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			The electric animal, he pondered, could be considered a subform of the other, a kind of vastly inferior robot. Or, conversely, the android could be regarded as a highly developed, evolved version of the ersatz animal.
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      Los libros nacen de las más diversas circunstancias y por las más diversas razones; pero detrás de unas y otras siempre hay un elemento que actúa como fulminante, y que no es otro que la lectura de otros libros, de otros textos. Este libro es hijo de sus propias circunstancias y está sostenido por sus propias razones. Quizá anticiparlas ayude al lector, o le proporcione materia para el libro que en un futuro él mismo escriba1.

      Hace ya algo más de una década, en otro libro mío sobre traducción y literatura comparada, dejé caer unas anotaciones que no tenían continuidad alguna en el resto del volumen. Las reproduciré aquí:

      Deberíamos vincular, pues, de nuevo y esencialmente, la traducción con la teoría de la comunicación. Desde, por no remontarnos muy atrás en el tiempo, la primera Guerra del Golfo, desde el acceso universal a la Red y la ocupación globalizada de la telefonía vía satélite, desde hace más o menos cuatro lustros, cuanta mayor es la cantidad de información que recibimos o más inmediato su acceso a ella, más reiterativa e indiscriminada se vuelve, y más precisamos —y gozamos— de su reiteración. Traducir, a diferencia de este nuevo mundo, sigue siendo una actividad creativa que se realiza a solas y que nunca repite sus pasos, de ahí la tentación de formular una teoría, de atraparla en unos códigos, y de ahí, también, la objetualidad a que se destinan los discursos que pretenden explicarla sobre tesis de recelo o de sospecha. Para Ricoeur, parafraseando el título de Benjamin, «la tarea del traductor no va de la palabra a la oración, al texto, al conjunto cultural, sino a la inversa».

      El mundo que está por venir cada vez se parecerá más a la fantasía futurista de Philip K. Dick, esa metrópolis en la que confluyen seres reales y versiones, «como una babel indigente de cinco continentes y siete mares que bulle abajo y habla desperanto, impenetrable mezcla de inglés, español, chino, japonés y, ¡sorpresa!, el holandés errante, errando aún más esa lingua franca y frenética». Por un lado, el sueño de la lengua única; por otro, como recoge de pasada Ricoeur, «la búsqueda de unidad», la idea de los «códigos a priori», ese tercer texto o tertium comparationis que certifique la legitimidad de la traducción2.

      Más recientemente, en 2020, regresé, ya con más interés y atención, a aquello que había insinuado diez años antes; y sostenía, todavía de manera humana, esta tesis:

      Parece, pues, que la utopía de un mundo sin traducción, o donde la traducción sea automática, simultánea, inmediata, precisa, y que no requiera la participación humana sino que sea asistida por una máquina o dispositivo informático, está lejos de cumplirse, sobre todo si de traducción literaria hablamos3.

      Aun cuando, en páginas posteriores, sentía ya el escalofrío de estar acercándome a una realidad, si no negada, quizá aplazada4.

      Hasta aquí, y ahora, mis incursiones en el mundo de la traducción, tanto en su vertiente académica como en la práctica, se han ubicado, principalmente, en el ámbito de la traducción literaria: en el primer caso, como historiador de la traducción en España5; en el segundo, como lector (y traductor) de algunos poetas de mi interés6. No obstante, si bien es cierto que la mirada hacia atrás es precisa y necesaria para todo aquel que quiera entender quién es —quizá pudiera ser esta también una interpretación válida para el mito de Orfeo7—, no menos cierto es que la inquietud de lo que vendrá es motor del ser humano en su cruzada por el conocimiento. De modo que, en territorio como el de las beneméritas Humanidades, creo firmemente que nuestra posición debe estar a caballo de la herencia que retomamos como propia y del legado que proyectamos y que, como tal, deberá resultarnos ajeno.

      Toda esta reflexión sobre la relación entre las Humanidades, la identidad cultural y el tiempo viene a colación de la última de las circunstancias que han impulsado, de manera etimológicamente fatal, la escritura de este libro. Y, como siempre ha ocurrido, y ocurrirá, la escritura se alimenta de lecturas. En mi caso, y en el caso de estas páginas, del impacto (fucilazo, diría el poeta) provocado por la lectura del libro de Mark Coeckelbergh Ética de la Inteligencia Artificial8.

      Las páginas que siguen no son resultado de un oráculo ni aviso para navegantes: el espacio de la Inteligencia Artificial va ampliándose hacia todas aquellas actividades que, hasta hace no mucho, considerábamos puramente humanas. Lícito es preguntarse, pues, o reflexionar sobre la IA y la traducción; o, para ser más precisos, la IA y la traducción literaria, ese último reducto de mohicanos que consideran (consideramos) que la médula tan humana de la literatura nunca podrá ser desentrañada por una máquina. ¿Ciertamente seguimos creyendo esto? Y si para nosotros todavía es válida esta homilía, ¿por cuánto tiempo podrá seguir siendo la religión de todos los traductores literarios? ¿Es la traducción literaria una profesión, una aldea gala, que está a punto de ser asaltada por la civilización bárbara de la cibernética y de transformarse parcial o totalmente? Estas son algunas de las cuestiones que este libro se plantea. O plantea.

      Este capítulo comienza con una cita de un clásico de la ciencia ficción, la novela de Philip K. Dick Do Androids Dream of Electric Sheeps? (1968), un referente cultural del ciberpunk que tuvo una segunda vida en la película Blade Runner (1982), inspirada de forma libérrima en la obra de Dick. La frase en cuestión, una de las muchas en las que en la novela se habla de las ovejas eléctricas o animales replicados, podría traducirse, si fuese Google Translate (GT) el que se hiciera cargo de la versión, como sigue:

      El animal eléctrico, pensó, podría considerarse una subforma del otro, una especie de robot muy inferior. O, por el contrario, el androide podría considerarse como una versión altamente desarrollada y evolucionada del sucedáneo de animal.

      O, de esta forma, que evita el error del último sintagma, afina aún más la precisión léxica y la estructura de la frase, y nos devuelve una versión inquietantemente humana, la que proporciona DeepL9:

      El animal eléctrico, reflexionó, podría considerarse una subforma del otro, una especie de robot muy inferior. O, a la inversa, el androide podría considerarse una versión altamente desarrollada y evolucionada del animal sucedáneo.

      De la distancia que ya hemos recorrido, hoy mismo, en 2022, entre opciones como pensó frente a reflexionó, por el contrario o a la inversa, entre la eliminación o no (en la traducción) del equivalente de as (en el original), o, para terminar, la resolución del último sintagma nominal, de todo esto tratan las páginas que siguen a estas. Y, para que no quepa duda alguna de la importancia que está adquiriendo el tema, copiaré dos versiones humanas de la frase elegida:

      Un animal eléctrico era una forma inferior, un robot de menor calidad. O a la inversa, un androide era una versión altamente desarrollada del seudoanimal10.

      El animal eléctrico, reflexionó, podía considerarse una subforma del otro, una especie de robot muy inferior. O, recíprocamente, podía considerarse al androide como la versión desarrollada de un animal falso11.

      En un mundo para el que ya hemos escrito, consciente o inconscientemente, su Prólogo, algunas certezas han cambiado de signo o, simplemente, se han redefinido. Una de estas certezas es, sin duda, el concepto de valor, de lo valioso. La era postmercantil no solo ha conllevado la invención de monedas virtuales que incluso cotizan en Bolsa, aun cuando nadie sepa bien cuál es el valor material que respalda el valor que les hemos atribuido. Para sumar algunas cuestiones más a dicho Prólogo, la pandemia de 2020 supuso nuevos cambios en la percepción del valor y de la realidad material de las cosas que formaban parte del universo del trueque, de un sistema tan antiguo como la propia civilización12.

      Hace más de veinte años, en un pueblo del oeste de Islandia, en concreto en Stykkishólmur, me hallaba hospedado en un hotel en cuyo salón de ceremonias se celebraba una boda. Recuerdo perfectamente el choque cultural que, entonces, me supuso ver cómo los invitados se acercaban a la barra del bar para pedir sus consumiciones alcohólicas —que, al parecer, no formaban parte del ágape nupcial— y pagaba cada uno de ellos su consumición con un ejército de tarjetas plásticas de crédito que, perfectamente alineadas como soldados en una parada militar, iban pasando una tras otra por el datáfono del camarero. Aquel episodio, que formaba parte ya entonces de la vida cotidiana de los islandeses, ha ido avanzando hasta convertirse, tras la pandemia, en imagen habitual de nuestras transacciones: desde un café para llevar, en vaso de cartón reciclado, hasta cualquier compra presencial o virtual de las muchas que son operadas a diario en todo tipo de comercios. El dinero (las monedas, el papel) prácticamente ha desaparecido, y nosotros, los compradores, vamos dejando un rastro luminiscente de nuestros pasos, de nuestra ubicación, de nuestras preferencias y de nuestros deseos, rastro que es registrado, catalogado, procesado e identificado, bien mediante el número de nuestra tarjeta bancaria, bien mediante nuestro número de telefonía móvil; pues, en aras de la conciencia ecológica, hasta el plástico de las tarjetas está siendo sustituido por el smart-payment o contacto de dos dispositivos que se hablan: un teléfono y un datáfono13. La pandemia de 2020 incidió sobre este particular hasta el punto de que, aun cuando nadie aportase datos médicos o científicos sobre el asunto, tocar dinero (monedas, billetes) comenzó a considerarse peligroso para nuestra salud. Y, en pocos años, no más de veinte, y mediante el acompañamiento y desarrollo de las redes de telefonía, hemos dado por cotidiano que nuestro dispositivo contenga reconocimiento de la huella dactilar o reconocimiento facial: ya no solo viaja en nuestro bolsillo la más potente de las enciclopedias que jamás el hombre pudo soñar sino, también, toda nuestra identidad, unida al mundo todo mediante la electricidad y la Red.

      Actualmente, podemos aterrizar en un país de lengua desconocida y dictarle al traductor que incorpora nuestro teléfono las indicaciones oportunas para que un taxista nos lleve a un determinado destino, un camarero nos sirva lo que vamos a comer o el recepcionista del hotel en el que nos alojaremos tome en consideración nuestras necesidades como huéspedes del establecimiento: ni ellos hablan nuestra lengua ni nosotros la suya, pero nos entendemos. O, al menos, así lo creemos. Podemos, incluso, fotografiar un rótulo o la carta de un restaurante y pedirle a GT que nos traduzca el texto y nos diga en nuestra lengua lo que vemos y no entendemos escrito en otra lengua. Y si bien hace unas décadas, o algunas más, el atalaje del viajero debía incluir necesariamente conocimientos, aunque rudimentarios, de lenguas koiné como el inglés o el francés, ahora parece que ya no sea necesario. De algún modo, como en el caso de las transacciones comerciales, lo cotidiano viene ya mediado por la tecnología. Y esto es así porque nuestro concepto del valor y de lo valioso ha cambiado: ahora, como alguien dijo, los datos son el nuevo petróleo14.

      Es de rigor pensar que esto es solo el Prólogo, el Prólogo de este nuevo mundo. Primero se asalta la vida cotidiana, en sus necesidades básicas y en sus fuentes y recursos elementales; después, la forma de alimentar esa gran masa de datos que circula y se alimenta con más datos va dándose en otros y en todos los ámbitos. Dejando a un lado las fantasías futuristas y postapocalípticas de un bien codificado empacho de literatura y cine de ciencia ficción, lo cierto es que incluso la filosofía, la ciencia o la técnica se han ido empañando de esa formulación especulativa, que asume la indiferencia entre lo real y lo virtual y que, en definitiva, crea una relatividad absoluta sobre las fuentes de la conciencia, de la percepción sensorial e indefectiblemente de nuestra aceptación como parte de la historia: baste recordar ahora el revuelo producido por el artículo publicado en 2003 por Nick Bostrom, cuando la humanidad comenzaba a aceptar planteamientos filosóficos (y técnicos, o científicos) como los que en la pantalla habían reflejado The Truman Show (1998) y Matrix (1999)15. Y, entre ellos, uno cargado de posibilidades, aun cuando no siempre considerado principal ni primigenio, es el ámbito cultural, todo lo que conforma el ser cultural del individuo y de las sociedades. Los algoritmos de las plataformas de televisión a la carta ya son capaces de hacernos recomendaciones (temáticas, de género, por actor, lengua, origen o época) que se corresponden con las películas de su catálogo y que guardan alguna relación con la última película que vimos en dicha plataforma: a veces, se trata de una relación cercana; a veces, lejana, y otras veces, una relación que hasta a nosotros mismos se nos escapa. El rastreo, las cookies o la huella digital forman parte de una realidad, la nuestra, donde nada que pase por un dispositivo transmisor-receptor es olvidado, omitido o despreciado. Y en dicha Red estamos todos: generaciones enteras de individuos, desde las más ancianas hasta las más jóvenes, gente que se dedica a cualquier profesión, en cualquier lugar, en cualquier momento, de cualquier nivel cultural, origen, raza, sexo, etc. En tal entusiasmo extremo, algunos hasta han creado perfiles en las llamadas redes sociales para sus hijos aún lactantes, sus ancianos abuelos (analfabetos digitales) o sus mascotas. En 2012, el número de dispositivos móviles (smartphones) era de 1.100 millones; en 2021, eran ya 3.800 millones16 para una población mundial de unos 7.900 millones.

      Volvamos al concepto de valor o de lo valioso. Ahora que ya sabemos que el valor del nuevo mercado viene determinado por la circulación y la afluencia masiva de datos, ahora que ya aceptamos que una gran cantidad de los dispositivos que se alojan en nuestros hogares es capaz de proporcionarnos información o de proporcionarla a terceros, y que es, por lo tanto, lo que hacemos con nuestro tiempo lo que tiene valor, es innegable que estamos inmersos en un proceso que aspira a sellar todas las variables de la realidad, de nuestra realidad, y a convertir todo en algo valioso para alguien, o para algo. Y la cultura, por mucho que queramos atribuirle valores morales, espirituales, humanos, es una más de esas microrrealidades que conforman el todo del valor de lo real. Bajemos un escalón más: la literatura, esa forma de vida (ser escritor y ser lector) que, a medio camino entre la formación, el ocio y la identidad, se ha convertido a lo largo de la historia de la humanidad en un gran recipiente casuístico y formal de lo humano: un (creemos) gigantesco Big Data que se expresa mediante códigos (verbales, visuales, auditivos...) y que ha circulado de manera harto rudimentaria en soportes llamados libros, imágenes, partituras, etc.

      Probablemente, en la escritura de este Prólogo (del nuevo mundo) que avanza sin descanso y modifica su forma de manera casi instantánea, todavía no nos hayamos más que asomado a las formas prehistóricas de cómo el nuevo mundo dará valor a la materia cultural o, en el caso de la literatura, a las palabras. Sobre la literatura, siempre armada de esa coraza que para ella forjamos al tratarla como arte y como expresión de la radical individualidad, cuando no de la espiritualidad más profunda y única, van posándose los primeros avatares que reformularán su valor y el valor del material con que se alza, la lengua.

      Y si ya podemos (o creemos) comunicarnos con el conserje birmano del hotel de Mandalay en el que nos alojamos; si ya sentimos la tentación, o simplemente experimentamos el alivio, de que sea Google Translate el que convierta nuestro curriculum vitae a la versión lingüística requerida por el application form del trabajo al que aspiramos, bien podremos aceptar que todos estos ingenios cibernético-lingüísticos llegarán, tarde o temprano, a los textos literarios, como han llegado a otros ámbitos de la traducción interlingüística, tales como los científicos, jurídicos, comerciales, publicitarios, etc. De hecho, en todos estos, las memorias de traducción, alojadas en servidores propios de las empresas que contratan a los traductores o en espacios virtuales suscritos bajo licencia de uso de determinados programas de asistencia a la traducción (memorias de uso pero no de propiedad para los traductores), se han convertido en parte del valor o del capital de las empresas de traducción. Los traductores las alimentan y las enmiendan con su trabajo, y el estipendio recibido solo satisface la parte mecánica o inmediata de su labor: la versión del texto que han traducido, no los derechos que todo ese archivo de palabras, de giros sintácticos, de interpretaciones y de correcciones pudiera suponerles como autores que son. Mas dejemos para otro lugar la cuestión de la propiedad, cuando de la propiedad del significado y de la propiedad del sentido se trata; y dejemos a un lado, asimismo, el tema de la remuneración profesional del traductor: ya la Wikipedia estableció, por lo que hace a la autoría17, un estándar sobre este Mundo Feliz del nuevo anonimato. Tal y como vaticina Mark Coeckelbergh: «La IA puede conducir a nuevas formas de manipulación, vigilancia y totalitarismo, no necesariamente bajo la apariencia de regímenes autoritarios, sino de manera subrepticia y altamente efectiva»18.

      He intentado regresar en busca, Google mediante, de Lost in Translation, un website de traducción automática que tuvo protagonismo durante algunos (pocos) años, entre 2001 y 2011, antes de ser absorbido por el propio Google Translate. No es ya que resulte difícil volver a recabar los datos sobre su génesis, tiempo de vida y otras cuestiones, sino que, en este nuevo paradigma invasivo, escribir, hoy mismo, palabras como «traducción» o translation en el buscador de Google arroja el desesperante resultado de una traducción de los términos de la búsqueda realizada, cómo no, por Google Translate, and no more matches found. No obstante, cientos de páginas web y artículos en red hablan de los sistemas de traducción automática, sus características, formatos y nombres. Tal información, accesible y actualizándose a diario, da cuenta de la historia y los mecanismos utilizados por dichos traductores (basados en reglas, en corpus o en el contexto)19; un caso al margen de estas consideraciones es, como ya estamos viendo, el de DeepL, basado en «un algoritmo propio con redes neuronales convolucionales (RNC)». La novedad, en este caso, es que tales redes20 no se manejan ya únicamente en los campos espaciales para los que fueron creadas sino, también, en los campos sonoros y gráficos o textuales. Y GT también utiliza, desde 2016, esta tecnología.

      Por resumir, disponemos de una Red llena de textos (una de las bases de la World Wide Web sigue siendo la escritura), en la que la presencia, pues, de los textos literarios en soporte digital es cada vez mayor, y a ello contribuimos todos (usuarios de la Red, escritores, bibliotecas, periódicos, publicaciones y versiones en línea de todo tipo de material otrora impreso, servidores institucionales, etc.), y, en desarrollo, de unos sistemas de traducción que, alimentándose de ese enorme archivo que va camino de ser centón —si no enciclopedia universal—, cada vez son capaces de afinar más y más la versión que de un texto ofrecen en una lengua que no es la original de dicho texto. Solo falta, pues, un último salto: el que lleva todo esto hasta el territorio de la industria cultural, de la edición de libros y, por lo tanto, de su traducción.

      Estamos concluyendo, en definitiva este (y el) Prólogo21.

      
        
          1 En el caso de estas páginas, un curso de verano titulado «El creador y la obra», UC3M y Círculo de Bellas Artes de Madrid, 20-24 de junio de 2022, fue, de algún modo, la causa que me llevó a adentrarme en el tema de la relación entre traducción e inteligencia artificial.

        

        
          2 Dos cuestiones de literatura comparada: traducción y poesía, exilio y traducción, Madrid, Cátedra, 2011, pág. 55.

        

        
          3 Traducir la Traducción, Madrid, Cátedra, 2020, págs. 44-45.

        

        
          4 Véase el capítulo 1 de la primera parte, titulado «¿Un mundo sin traducción?» (págs. 41-47), donde, entre otras cosas, experimentaba con Google Translate para la traducción de los tres primeros versos del poema «Burnt Norton», de T. S. Eliot. Esta reflexión tenía su correspondencia en los capítulos «El traductor y la Wikipedia» y «Google Translate y otras ilusiones ópticas» (págs. 155-165), donde hice lo mismo con un fragmento del comienzo de Pride and Prejudice, de Jane Austen. El tema, como se verá, continúa ahora en el capítulo que sigue a este prólogo.

        

        
          5 Aproximación a una Historia de la Traducción en España, Madrid, Cátedra, 2000; y Ensayo de una Historia de la Traducción en España, Madrid, Cátedra, 2018.

        

        
          6 Me refiero a mis traducciones de relatos, ensayos y poemas de Aleister Crowley, de la Poesía completa de Edgar Allan Poe o de una selección de poemas de William Butler Yeats.

        

        
          7 Pierre Brunel, «Las vocaciones de Orfeo», en Bernadette Bricout (comp.), La mirada de Orfeo. Los mitos literarios de Occidente, trad. de Gemma Andújar Moreno, Barcelona, Paidós, 2002, pág. 77: «Orfeo constituye una figura de la civilización frente a la barbarie».

        

        
          8 AI Ethics, Cambridge (MA), The Massachusetts Institute of Technology, 2020 (Ética de la Inteligencia Artificial, trad. de Lucas Álvarez Canga, Madrid, Cátedra, 2021). Quizá tres de las introducciones clásicas, principales y recientes sobre la IA, su historia y sus aplicaciones sea la obra de Margaret A. Boden, AI: Its Nature and Future, Oxford, Oxford University Press, 2016 [trad. española: Inteligencia artificial, trad. de Inmaculada Pérez Parra, Madrid, Turner, 2017], y dos libros de Jerry Kaplan, Artificial Intelligence. What Everyone Needs to Know, Oxford, Oxford University Press, 2016 [trad. española: Inteligencia Artificial. Lo que todo el mundo debe saber, trad. de J. C. Ruiz Franco, Zaragoza, Teell, 2017], y Humans Need Not Apply. A Guide to Wealth and Work in the Age of Artificial Intelligence, Yale Univ. Press, 2015 [trad. española: Abstenerse humanos. Guía para la riqueza y el trabajo en la era de la inteligencia artificial, trad. de Sara Arilla, Zaragoza, Teell, 2016].

        

        
          9 Advierta el lector que, para esta ilustración, se ha utilizado la versión gratuita de DeepL Translate (https://www.deepl.com/es/translator), la cual, frente a la versión Pro (y de pago), excluye algunas herramientas y opciones. Basta ojear la historia de DeepL en la socorrida Wikipedia para leer en su entrada lo que sigue: «El servicio utiliza un algoritmo propio con redes neuronales convolucionales (RNC) que han sido entrenadas con la base de datos de Linguee. Según los desarrolladores, el servicio utiliza una arquitectura de redes neuronales más nueva y mejorada, que da como resultado un sonido más natural de las traducciones en comparación con los servicios de la competencia. Se dice que la traducción se genera con un superordenador que alcanza los 5.1 petaflops y que funciona en Islandia con energía hidráulica. En general, las redes neuronales convolucionales son algo más adecuadas para secuencias de palabras largas y coherentes, pero hasta ahora no han sido utilizadas por la competencia debido a sus debilidades en comparación con las redes neuronales recurrentes. Las debilidades en DeepL se compensan con técnicas complementarias, algunas de las cuales son conocidas públicamente». En mayo de 2022, DeepL, que se lanzó en agosto de 2017 con servicio en siete lenguas, había alcanzado ya veintiséis: alemán, búlgaro, chino (simplificado), checo, danés, eslovaco, esloveno, español, estonio, finlandés, francés, griego, húngaro, indonesio, holandés, inglés (americano y británico), italiano, japonés, letón, lituano, polaco, portugués (brasileño y europeo), rumano, ruso, sueco y turco.

        

        
          10 Es una traducción chilena que circula por la Red: https://www.philosophia.cl/biblioteca/dick/runner.pdf.

        

        
          
        

        
          
        

        
          
        

        
          
        

        
          
        

        
          
        

        
          
        

        
          
        

        
          
        

        
          
        

        
          
        

      

    

  
		
			Índice

			POR QUÉ SÍ Y POR QUÉ NO

			¿SUEÑAN LOS TRADUCTORES CON OVEJAS ELÉCTRICAS?

			1

			2

			3

			4

			5

			6

			7

			8

			9

			10

			11

			POR QUÉ NO Y POR QUÉ SÍ

			BIBLIOGRAFÍA

			CRÉDITOS

		

	OEBPS/image/logo_catedra_mas_media.jpg
CATEDRA +media





OEBPS/image/CA004656_cubierta.jpg
CATEDRA +medin

¢ Suenan los traductores

con ovejas eléctricas?
La IAy la traduccion literaria

José Francisco Ruiz Casanova






