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INTRODUCCIÓN

Recuerdo una novela, en la cual, uno de sus personajes, un sabio, descubre, en el momento de terminar su carrera, un medio de convertir las funciones de la procreación y reproducción en libres y facultativas. De pronto, advertido por las repercusiones, buenas y malas, que acarrearía la divulgación de su procedimiento, vacila y dilata el coronamiento de una vida de investigaciones cuya oportunidad no se había detenido a dilucidar. A su muerte lega a su hijo su secreto, con la misión de pesar el pro y el contra: apenas si una nueva vida bastaría para suministrar los elementos de apreciación.

Nadie podrá jactarse de poder dar una solución a uno de los más vastos problemas, a uno de los problemas más complejos y fundamentales que se puede proponer el espíritu humano, a saber: el origen y la legitimidad de las diversas formas del ideal, concebido como distinto de la realidad, del ser y del devenir. Pero el autor, que en este orden de ideas expone una teoría no consagrada por una práctica conforme a una tradición favorable (aunque no haga más que coleccionar y forzosamente si recoge opiniones diseminadas) tiene la grave responsabilidad de obligar a cada lector, aunque fuese a uno nada más, a que camine por derroteros nuevos. Si estuviese convencido del poder de las ideas, este autor ¿no debería, antes de fomentar la esterilidad de la acción humana, guardar silencio o desear que sus palabras se borrasen para siempre? De nada serviría invocar la veracidad de su discurso, pretender la cual sería vanidad: la verdad, a pesar de la frase de Helvecio, puede ser a veces nociva.

El caso presente se nos manifiesta con un aspecto completamente contrario. Quizá en razón de las ilusiones que deja subsistir y a despecho de inexactas interpretensiones posibles, nuestra crítica, lejos de constituir un acto de hostilidad contra las ideas santas, reforzará aquéllas que le resistan. Las ideas de derecho y de deber ganan al ser hechas flexibles a los ojos de los teóricos que las consideran, como «absolutos», indiscutibles; aquellos que las combaten por vacías, encontrarán aquí un fundamento para ellas. El poder de la justicia no tiene nada que temer de los ataques humanos. Para aquéllos que las reducen a una condición de vida en la evolución, deben parecer tan por encima de toda ataque, como a los que ven en ellas una institución providencial: la selección, a falta de otra garantía, se encargará de asegurar su triunfo eliminando sus negadores.

Estos deseos, estas esperanzas, por lo mismo que descartan la objeción fundada en la malevolencia de las intenciones y del peligro de las consecuencias, ¿no exponen al reproche, inverso en un sentido, de teleología? Tal cálculo interesado, en lo tocante, no a las investigaciones científicas, a las cuales se refiere exclusivamente, sino a la publicación de sus resultados, no está desterrado del dominio de la moral y del derecho, que tienden al bien individual y social. No nos preocupamos de ocultar este deseo preconcebido de servir a la causa del ideal, por lo que confesamos que el motivo que nos mueve a este estudio es el malestar, la crisis moral que atraviesa nuestra época y nuestro país en particular.

I.- Este estado se va acentuando. Ningún otro siglo, más que el siglo xviii habló al hombre de sus derechos. Como término forzoso de tal siglo, la revolución «Fundó la libertad». Ahora bien; del balance de las ideas de que nació este gran movimiento, resulta que queda un escaso residuo. Los valores antiguos o anticuados han sido convertidos o destruidos. Al hombre abstracto e ideal, libre y en todas partes semejante a sí mismo, la ciencia positiva ha sustituido seres en ningún modo iguales, sometido a una estrecha determinación y a una dura ley de concurrencia, templada apenas por el estado de solidaridad. Poco falta para que se niegue la existencia de un conjunto de prerrogativas inherentes al ser humano. Del ideal antiguo, del derecho natural medioeval, de los «absolutos» del espiritualismo, no queda ni rastro.

¿Cuál es la causa de esta disolución? Se relaciona con el estado social todo entero. Algunos, pocos, presentan un aspecto saliente. La ciencia se ha impuesto la tarea de someter al análisis todas las ideas (y asociaciones de ideas), sobre las cuales la humanidad reposaba en el dominio filosófico, moral y social. «Todo ha sido sometido a revisión.» Este tiempo ha visto nacer el procedimiento de la disociación de ideas. Pocas nociones han escapado o sobrevivido, a menos de haberse transformado, a este trabajo de descomposición, ni siquiera las ideas de Dios, alma, libre arbitrio, deber, derecho. La Crítica, y, lo que es peor, el escepticismo, se han extendido en el conocimiento de la acción, de los principios primeros a las máximas generales de la conducta. Una «ciencia de las costumbres» ha pretendido excluir la moral.

Desde la filosofía, la sospecha se ha difundido por el público; la opinión la ha transmitido a la educación, a las costumbres. La conciencia colectiva está perturbada, está vacilante entre tantas concepciones contradictorias de la familia, de la ciudad, de la humanidad. ¿Hemos de hablar de la conciencia? El respeto se va, detrás de la fe. Vivimos en una época de «irrespeto». Cuando los escritores predican el amoralismo, si no el inmoralismo, el pueblo concibe difícilmente que las categorías del bien y del mal no sean arbitrarias. La verdad de los partidos de oposición se convierte en error desde el momento que triunfan. Lo que se presenta como despreciable respecto de los compatriotas, se recomienda contra el extranjero, contra los pueblos inferiores. A medida que la moral interna se extiende al exterior, el recrudecimiento de la lucha destierra el respeto de la vida y de los principios, aun en el interior de una misma nación. Aspirando ante todo a triunfar, no se retrocede ante ninguno de los medios de acción de que se dispone. El empirismo resuelve las cuestiones que hay prisa por resolver. Los vicios son de todos los tiempos, pero en el nuestro no sabemos bien si son tales vicios. Cuando no nos entregamos a su apología por paradoja, al menos los disculpamos por moda.

Poco falta para que se desprecie como cosa ociosa y anticuada el estudio de los problemas que suscita el derecho y la moral. Nunca como en estos tiempos de competencias y de luchas de clases se ha discutido tanto acerca de la solidaridad; y una de las causas de la perturbación, y no la menor, reside en el predominio, contrario a la subordinación natural, del conocimiento sobre los instintos de la vida práctica. Cuando el instinto moral enmudece, es preciso recurrir al conocimiento para calcular el bien y el mal de cada acción: la investigación y la aplicación, en la vida cotidiana, de un criterio objetivo, es sin duda un síntoma de ausencia de sentido moral. Pretender sustituir las «decisiones de la razón» a «las inspiraciones del corazón», querer buscar razones a todo acto y reflexionarlo todo, es amenazar las ideas de derecho y de deber, que se imponen sin necesidad de un «por qué». El quebrantamiento de los principios despierta el interés: los unos pretenden abatir las ruinas, otros consolidarlas. La instabilidad de las costumbres, de las leyes, de las instituciones, impide que nada quede fuera de discusión. Las cuestiones al orden del día son cuestiones de derecho o presentan un lado jurídico: organización del trabajo, de la propiedad, de la asistencia, paz, soberanía, nacionalidad, familia, matrimonio... De las asambleas y reuniones, el debate pasa al teatro, a la literatura, a los periódicos, a los salones. Pero ¿cómo habríamos de conservar la veneración de las grandes cosas, cuando nos complacemos en pintar a los hombres por sus lados débiles?

Al lado de las personas que critican tal institución, tal forma de gobierno, se encuentran negadores extremos que abjuran de toda autoridad, toda ley, toda obligación. Mal equipados por una enseñanza insuficiente o demasiado atada a los textos y a los hechos, juristas y sociólogos están incapacitados para responder como sería preciso a las cuestiones perjudiciales de sus ciencias: la sociedad es necesaria, el Estado es una forma indispensable de la sociedad, etc... En este respecto, se ha caído de un extremo en otro: a los filósofos del derecho, imbuidos de apriorismos metafísicos, ignorantes de las leyes de la evolución, los etnógrafos, pretenden substituir pura y simplemente la historia comparada de las instituciones bárbaras!

¿Conviene, pues, renunciar a todo positivismo, abandonar la lucha contra las supersticiones y por el progreso? No acusemos al principio; el mal proviene de su falsa interpretación, exclusiva y unilateral. La evolución no es la fatalidad; el hecho positivo no es únicamente material y actual, como el idealismo tampoco es forzosamente apriorístico. Las variaciones son la condición del progreso, pero la ausencia de tradiciones engendra movimientos desordenados en todos sentidos. Ahora bien; los autores y las escuelas que han tomado parte en la demolición de los antiguos prejuicios, han permanecido impotentes o indiferentes cuando se ha tratado de reemplazarlos por opiniones filosóficas más racionales: a menos de que hubieran de contentarse con el grosero empirismo de una vida al día, los hombres de sana razón y de recta intención han sido reducidos a agarrarse a las teorías muertas como a una tabla de salvación, actitud no menos perjudicial que los más temerarios ataques.

La sustitución de los principios antiguos por los nuevos ha suscitado más de una ironía: ¿a qué, dicen algunos, este «remiendo» al edificio, si hemos de seguir viviendo bajo la misma enseña?1 ¿Preferís acampar al aire libre del pensamiento? Allí estaréis completamente libres, pero ¿podréis estar a gusto, vosotros a quienes desvela el interés social? ¿No será prudente que, por lo menos provisionalmente, os aseguréis un abrigo, mientras se derriba la antigua morada?

Los peligros de la anarquía moral, endémica, son más de temer que los de la anarquía política, reducida a algunos sectarios. Nuestra época ha marchado tan de prisa a través de los estadios intelectuales y morales, como a través de las transformaciones materiales, sin esperar las modificaciones orgánicas y psicológicas correspondientes. De aquí han resultado convulsiones y sobresaltos, que hay quien confunde con el nacimiento del progreso: ahora, bien, ‘‘Los temblores de tierra no son muy juiciosos en sus operaciones» (P. Laffitte). Defendamos la continuidad social.

Así, al interés doctrinal de saber si la obra de nuestros abuelos sobrevivirá, hay que añadir la necesidad de remediar la instabilidad social, la criminalidad y todo ese estado de costumbres que no cae bajo el imperio de la ley. Ahora bien, la causa del mal suministra indicaciones en cuanto a los remedios. A estas doctrinas malsanas es preciso oponer teorías que encuentran, en la realidad observable, una base sólida pero no exclusiva al ideal. Por esto es conveniente estudiar la justicia, menos como juristas ligados a los textos y absorbidos por las controversias, que como filósofos y sociólogos afanosos por interpretar el progreso social y orientar la legislación escrita, emancipada de toda rutina, hacia el derecho racional. Este ideal debe ser científico, fundado fuera de la fe religiosa y dé la metafísica. Bajo este aspecto, nada más útil que su estudio en todos los tiempos, siendo así que cada uno tiene precisión de determinar el alcance de sus derechos y deberes y de los sacrificios que éstos le imponen. Esta tarea se impone más imperiosamente en un período de crisis, en el cual hay que cambiar la noción del derecho y del deber, so pena de verle perecer. Esta tarea es la que emprendemos.

Contra mal tan profundo ¿bastará con una publicación? ¿Bastarán mil? No carecemos de ellas: jamás fueron más numerosas y sus efectos apenas son sensibles. La moral de los filósofos, salvo en sus efectos perniciosos, parece tener menos influencia práctica que la de los profetas. Y sin embargo, no se puede negar esta influencia: solo que es menos transparente a la observación, porque se ejerce por intermediarios y se propaga como por cascadas sucesivas. A pesar de su carácter especulativo y abstracto, la moral ha servido a veces de guía a los educadores, y, por tanto, ha contribuido a reconducir a los hombres al sentimiento del deber.

II.- Uno de los remedios consiste en el estudio de las teorías relativas al derecho y al deber. No trataremos aquí más que una parte restringida del problema.

Ante todo, ¿qué es el derecho? ¿Cuáles son su origen y sus fundamentos? ¿Posee una base real, o bien no es «más que un vano fantasma del espíritu? Estas cuestiones primordiales, a las cuales están subordinadas la existencia y la validez del sistema jurídico entero, no han recibido respuesta definitiva. La misma palabra derecho, cuyos sentidos son múltiples, reclama una precisión, por lo menos nominal. No se trata aquí ni de la enseñanza ni de la ciencia del derecho. Nos ocuparemos de la regla del derecho y sobre todo de la facultad de hacer o no hacer o de obtener, respecto de las cuales se presentan cuestiones idénticas. El objeto principal de nuestras investigaciones será el sentimiento y la idea del derecho, que asimilamos sin confundirlos.

Estamos, pues, muy lejos de abrazar todos los elementos que implica un sistema jurídico completo2, a saber: 1.°, la idea que cada uno posee de sus derechos y de la justicia; 2.º, la concordancia de un cierto número de estas ideas en distintos hombres; 3.º, su aplicación a los casos particulares por un juez; 4.º, la sanción aneja a algunas de ellas. La idea de apetecibilidad o de respetabilidad de un estado o de un acto, constituye el fenómeno subjetivo, esencial en el derecho, por lo que limitaremos, nuestro examen a esta idea y despreciaremos la investigación de cómo, de estas concepciones individuales, las unas han triunfado de manera que se ha establecido el acuerdo entre ellas, y por qué (problema vecino), se ha asegurado la coacción a tales o cuales ideales3.

No dejará de haber quien nos objete que confundimos la moral con el derecho, siendo así que en realidad éste está basado en otra cosa que en obligaciones morales y obedece a otras consideraciones que el amor o el bien en sí mismos. Nos sometemos a él por temor, por interés, pero también porque es la ley, el derecho. Contemplamos por encima de todo la idea; ahora bien, cualquiera que sea la concepción que se acepte de las relaciones de la moral con el derecho, este último por el orden y la coacción, y sin la obligación interior o el sentimiento de que el objeto es eminentemente respetable, se reduce a un simple hecho material El deber no se confunde tampoco con la necesidad relativa que se impone con el fin de obtener tal o cual objeto, como pretenden los moralistas que reducen su ciencia a una aplicación de la lógica o de la teleología: impone una obligación absoluta y no hipotética. Los conceptos de forzoso, conveniente y justo son en un sentido exclusivos y complementarios. En cuanto nos hallamos forzados, no obramos por un móvil jurídico. Ya nos inclinemos en razón de nuestra propia utilidad o de la utilidad ajena, la idea de derecho o de deber no interviene, y si interviene es solo cuando no pensamos en el interés. ¿Por qué, pues, esos nombres especiosos y, sobre todo, la aureola de que se rodean, si no sirven más que para evitar una perífrasis para designar una categoría no particular de órdenes o de intereses sociales? Hay aquí palabras distintas que expresan ideas propias, y aquí el juicio popular es decisivo, puesto que se trata de saber lo que pasa por justicia.

A este «ingrediente» se unen, en un sistema jurídico, otros dos sobre todo, con frecuencia presentados como extraños a la moral. Mientras que un juicio es ético, cualesquiera que sean el número y la actitud de las personas que dictaminan sobre el bien o el mal de una acción, no se hace jurídico sino cuando posee un cierto carácter colectivo4 si va acompañado de intolerancia social5. Pero estos dos elementos, si bien característicos con relación a la moral, están lejos de ser particulares al derecho. Las disputas no se elevan sino con respecto a la coacción. Ahora bien, seguramente ésta no constituye el derecho ni el sentimiento jurídico y no hay entre ellos identidad6. Es, pues, todo lo más, una consecuencia, más o menos íntimamente unida, si no necesaria. Es una parte no integrante, sino adyacente.

Si se entiende por sanción todas las consecuencias felices o desgraciadas de la elección entre los dos términos del dilema, acuerdo o desacuerdo con la ley, la amenaza de una ejecución forzosa o de un castigo, no es más que un elemento, con el mismo título que otra gran cantidad de acontecimientos. Si se acepta bajo el mismo vocablo las influencias diversas que nos impulsan a conformarnos con un ideal dado, la sanción coercitiva no forma más que una parte ínfima de este conjunto, que comprende las impulsiones directas, las necesidades lógicas en vista de la satisfacción de un deseo, y entre los primeros una serie de móviles simplemente análogos a las vías del deber. Todas estas influencias se reducen a dos categorías: la determinación exterior de la voluntad al bien, a la conformidad con la ley por la voluntad de otro, y la determinación por otros factores, comprendiendo en ellos numerosas acciones externas (que impiden calificarla de interna). Entre estas últimas, la idea de deseabilidad y de respetabilidad en sí no es más que una componente, pero pertenece en propiedad al derecho y al deber, mientras que la coacción se relaciona a otros órdenes, desprovistos de pretensiones jurídicas, tales como los de padre a hijos, de amo a servidor, y hasta los acomodamientos más injustificados. Esta observación tiende a aproximar los conceptos de derecho y de moral, mientras que la consideración de la sanción los separa7. En derecho posee dos elementos que le distinguen: el uno de la mecánica, haciéndole comparable a la idea fuerza del deber, y el segundo, asimilable a la fuerza bruta, de la moral. El primero, esencial, es más característico, pues el derecho se asemeja muchísimo más a la moral que a la mecánica: la obligación jurídica, el vinculum juris, está más cerca de la obligación moral derivada del bien, que de la presión física de la pesantez o de la energía muscular. El derecho, en cuanto derecho y no en cuanto manifestación brutal de la fuerza, es completamente distinto de una relación de poderío. Tiene otros caracteres que la idea de la respetabilidad; pero sin ésta, no es más que una apariencia de sí mismo: la fuerza.

Lejos de nosotros el designio de negar, en este análisis de conceptos la razón de ser o la importancia práctica de la coacción y de cuestionar que la fuerza sea necesaria al derecho: sin ella, estaría seguramente poco garantido, si no transformado en un juego «ridículo» de deberes impunemente transgresibles. Pero el elemento subjetivo ejerce una acción real e indispensable (infra: Naturaleza).

Eficaz, lo es hasta en poblaciones que consideramos poco avanzadas. Se cita los héroes del Mahabarata y del Ramayana que se entregaban al bien sin ninguna esperanza de recompensa. Los chinos, según Confucio, los Tahitianos según Cook, consideran que se deben a sí mismos el ser virtuosos y el abstenerse de lo que condenan en otro8. La afirmación del deber y del derecho engendra ideas teóricas y actos conformes a éstas, ajenos a toda consideración de posible coacción. Y esto sucede no solo en el terreno moral, sino en el terreno jurídico, en que muchas convenciones, cuyo cumplimiento se podría exigir, son ejecutorias voluntariamente. Además de que impulsan a obedecer espontáneamente al ideal, los sentimientos éticos hacen reaccionar contra su violación y garantizan su ejecución manteniendo la disciplina entre los cuerpos encargados de esta función. Si la idea no suple a la fuerza, la imprime una dirección diferente a veces de la que hubiera seguido sin su intervención. El derecho está, pues, muy lejos de reducirse a una combinación de fuerzas.

La idea de derecho ejerce una coacción sobre aquel a quien se impone, pero esta coacción es interna y no depende menos de las disposiciones del de sujeto pasivo que de la potencia del sujeto activo9. La confusión se explica: el permiso de coacción que acompaña a la facultad jurídica es tomado por constitutivo, siendo así que en el fondo está tomado solamente contra las manifestaciones patológicas de la vida jurídica10. Lo esencial en la noción derecho es que tiende a la realización y no tanto que sea practicable por la fuerza. Que su realización sea o no voluntaria, poco importa, si la coacción desaparece, no por eso deja de existir; y si se le presta conformidad espontáneamente, no por eso deja de imperar. El derecho ofrece sin duda a la moral una garantía, pero subsistirá aun cuando el hombre, por su perfección, hicieran inútil el recurso a la violencia. A la inversa, el sentimiento de la obligación ayuda a la sanción para alcanzar el resultado objetivo al que tiende la ley. Este sentimiento es indispensable, pues es imposible reposar exclusivamente en los músculos personales o en la autoridad: si el sistema de coacción no realiza la perfección (como es probable), si la certidumbre de la reacción falta (como sucede en los tiempos de perturbación, guerra), nada garantiza ya la ejecución de la ley. Normalmente, el procedimiento mecánico, aun perfecto, debe completarse con el proceso psicológico. En ausencia de la moralidad o de los sentimientos que tienden a ella, la sociedad sabría distribuir las penas, pero su vigilancia no triunfaría de todos los ardides e infracciones ocultas; sus medidas represivas no impedirían que el mal se consumase. La obediencia a las órdenes sociales y útiles socialmente, debe ser asegurada si es necesario por medios materiales; pero no es menos necesario para el funcionamiento regular de la sociedad que los infractores no representen más que un pequeño número de los miembros de la comunidad y que la masa preste al orden establecido una sumisión voluntaria11.

El concurso de las dos especies de sanciones es, pues, indispensable, pero, normalmente, así como la fuerza no es la primera que habla, tampoco es el último resorte. Conviene insistir en ello, pues el perjuicio contrario está muy difundido sobre todo en derecho internacional. La fuerza de un individuo tiene necesidad, para imponerse, del socorro de las fuerzas de las demás voluntades y estas voluntades son ganadas por deseos y creencias y especialmente por el ascendiente de una fuerza moral. «El derecho positivo entero, es un conjunto complejo de imperativos que se condicionan, se llaman, se sancionan unos a otros, pero que terminan siempre en un supremo imperativo cuya violación queda sin sanción»12. La prohibición de un hecho delictuoso, por ejemplo, pone por obra los imperativos que prescriben a las autoridades administrativas y judiciales la investigación del delito y el enjuiciamiento del delincuente. El enjuiciamiento impone al juez que declare la culpabilidad y aplique la pena. La condena pone en juego la fuerza ejecutoria. Todos estos mismos imperativos ponen por obra, en el caso de su inobservancia, aquellos que se dirigen a las autoridades superiores de vigilancia y de fiscalización, y el término último de la serie no es susceptible de sanción: la infracción puede, pues, permanecer impune. Todas las disposiciones legislativas, aun las concernientes a los derechos privados, implican el concurso de los órganos del poder público. Esto es así, en un escalón no superior, cuando el imperativo se dirige a una autoridad sobre la cual ninguna fiscalización se permite, por ejemplo, ante un tribunal irresponsable en cuanto a la declaración de culpabilidad: los derechos más evidentes han sido desconocidos, el inocente puede ser condenado, y más frecuentemente el culpable puede quedar impune-El complemento de la justicia no está «sino en la fuerza del asentimiento moral que obtiene de aquellos que están sometidos a ella y que están encargados de asegurar su ejecución» (Tanon). La opinión del público, fundada en sus convicciones y apoyada en su poder, ejerce su influencia sobre todas las demás.

A pesar de las pretensiones de Austin, todo derecho no está sancionado. La coacción falta totalmente a ciertas reglas de derecho positivo, ya sea por omisión del legislador, ya por la imposibilidad de su ejercicio en razón de la naturaleza de las prescripciones, ya también a causa del mal nuevo que engendraría (entre parientes, en materia de difamación...). Está ausente o es imperfecta en materia de derecho internacional público y en derecho eclesiástico. Falta en múltiples disposiciones de derecho privado y, sobre todo, de derecho público. Sin hablar de las reglas sancionadas solamente por el deshonor, el sentimiento moral tiene, en un gran número de instituciones, una parte preponderante, si no exclusiva de todo procedimiento autoritario. Así sucedió en Roma con la enajenación fiduciaria, y así sucede aún con las obligaciones naturales. Por medio del juramento decisorio se consiguen confesiones gravemente opuestas a los intereses del «deferido», fuera de todo temor utilitario de descubrimiento, de vergüenza, de castigo terrenal o póstumo y por el simple horror a la mentira y al perjurio, en virtud de ese principio inculcado desde la infancia, de que se debe decir siempre la verdad13.

La coacción no va aneja a todos los preceptos, y el sentimiento del derecho es quien se la concede o se la retira. Las ideas de respetabilidad y de sacrilegio han cooperado de este modo a la formación del derecho. Se extienden al procedimiento, a veces por la exigencia de formas desprovistas de otras razones. Su existencia es manifiesta en cada una de las grandes fuentes del derecho: la costumbre se inspira en ellas; el legislador, el jurisconsulto, las tienen en cuenta. Obran por la introducción de reformas; tal situación parece, en una época más digna de protección que otra; tales categorías de bienes o de personas son miradas más favorablemente. Si esta apreciación no constituye todo el derecho, su ausencia ha impedido, por lo menos, que ciertas acciones entren en la esfera jurídica, separando otras (socialismo); su presencia basta para evitar la prohibición, y se encuentra solamente en las acciones que la ley fomenta, permite o deja fuera de su dominio, sin tener que sancionarlas. La depreciación separa los usos, prescripciones e instituciones que no cuentan con el respeto del público. ¿Cuántas veces no han colaborado los novelistas, los dramaturgos, los caricaturistas, en la elaboración de las leyes?

En resumen, el derecho se descompone en un sentimiento y en un poder. Desembarazado de la idea de deseabilidad, no es más que el deseo garantido por la fuerza «(actual, virtual o putativa, del sujeto o del grupo). A la inversa, quitad la fuerza, la sanción, y no queda más que la idea del bien. La moral y el derecho no se diferencian netamente al principio, sino solamente a partir del nacimiento del Estado. Siempre sumergen sus raíces en el mismo suelo. No tendremos, pues, ningún escrúpulo en estudiarlos, a veces juntamente.

III. ¿Bajo qué aspecto consideraremos el objeto de nuestras investigaciones, así determinado?

Tres palabras resumen nuestro programa: naturaleza, función, génesis. Aun las dos últimas expresan ideas tan estrechamente conexas, que no podrían ser separadas por completo; el fin hacia el cual se dirige el sistema obra como una causa eficiente y tiende a realizarse; la visión del fin es una causa, y la teleología es también etiología. En otros términos: se trata de analizar la idea del derecho fibra por fibra, de examinar cómo se conduce en el espíritu y en sus manifestaciones exteriores, de dónde toma su vida y su savia, qué fin cumple; en una palabra: cómo obra, de dónde viene y para qué sirve.

Los antiguos autores buscaban un principio que suministrase una justificación teórica del valor del derecho. Después de haber expuesto brevemente sus explicaciones y las razones de su fracaso, trataremos de demostrar que todo fundamento racional es añadido a las realidades por los filósofos. El problema se reduce a la investigación de un origen no filosófico, sino psicológico (psicogénesis) y a la observación de una razón de ser objetiva. El origen, según el evolucionismo, es el fundamento. Comprobando a qué utilidades vitales corresponden los sentimientos jurídicos, mostraremos por qué se encuentran en el espíritu humano y por qué procesos se desarrollan en él14.

Dejaremos fuera de nuestra concepción toda base metafísica o absoluta. Por lo demás, ¿no se presenta el deber al espíritu como dotado de un valor en sí mismo? No se justifica lo justo, y el derecho es la expresión de lo justo. Sin embargo, lejos de limitarnos a una física de las costumbres dejamos, al lado de la observación, un lugar a la apreciación. La historia y la razón no se excluyen: la inteligencia tiene en cuenta las lecciones del pasado, los acontecimientos cuentan entre sus factores las voluntades humanas, dirigidas por la reflexión y por el ideal. El final, presentido, puede servir de punto de mira. La finalidad inconsciente no es forzosamente extraña a la génesis; la palabra función expresa este pensamiento sin implicar, como la palabra misión, la preconciencia del fin en una voluntad exterior. Entraña el concepto de la adaptación de un medio a un fin y el examen de las cuestiones siguientes: ¿en qué consiste y debe consistir este fin, cómo el medio llena su misión, qué otros procedimientos pueden llegar al mismo fin con ventaja, en qué medida sustituyen o sustituirán a aquél y le dejarán una razón de ser?

Notas

1 Esta es una de las monomanías de Stirner: «Habéis destruido a Dios para reemplazarle por el Hombre; habéis destruido al Rey para reemplazarle por la Ley...» Niega la ventaja de esta impersonalización.

2 Lagorgette, Le Role de la Guerre, p. 313, 318.

3 Los partidarios de la anterioridad de la conciencia colectiva (Levy-Bruhl, Mor, p. 231) no experimentarán ninguna dificultad en explicarse la conformidad; pero tienen que preguntarse cómo se opera el reflejo en las conciencias individuales (Neukamp. Zwangsmoment im Recht in entw.— Gesch. Bed. Jhb. f. vergl. Rechsw, 1898,. p. 22).—E. Picard (Le dr. pur., p. 409, 438) busca el criterio que determine si ha lugar a imponer la coacción, a introducir un deber en la categoría de los deberes jurídicos.—Limitados por el origen y la función del sentimiento interno, examinaremos ante todo las razones psíquicas y las consecuencias jurídicas del estado rudimentario, de las sanciones organizadas, en Derecho internacional público.

4 Puchta (Gewohnheiter) define el derecho como una conviccion comun a todos los que componen la sociedad juridica. Bierling, como las reglas de la vida publica, constantemente reconocidas por los ciudadanos. Van Bemmelen: «Rechtsurtheil» de hombres convivientes en una sociedad por lo menos mas extensa que la familia y formada por lazos más estrechos que los de una buena vecindad...

5 Muchos alemanes explican el derecho estableciendo un fin del estado social y la coacción como el medio de alcanzarle (Lasson, Ihering). Se refieren también a la coacción todos los autores que encuentran en ella el elemento que le separa de la moral (Picard) o que indican el origen del Derecho en el Estado o en el orden del soberado con amenaza de sanción.

6 Coacción o interés no fundan el derecho infra (Forcé, Util).

7 Considerándolos por los aspectos porque se asemejan no insistiremos en su criterio y su demarcación (Por su fin: conservación social o perfeccionamiento, o más exteriormente: sanción difusa u organizada, según Durkheim, Neukamp...).

8 Spencer, Moral de los diferentes pueblos.

9 Ihering, El fin en el Estado. La voluntad es vencida por sí misma. La coacción fisiológica no organizada, basada para dar el carácter jurídico. Es tal toda regla que quiere ser respetada, etc.

10 Jellinek, Significación social del Derecho.

11 Tanon. Evol. du. dr. et consc. sor. Un sistema que debiera recurrir en todos los casos a la coacción estaría edificado sobre una base de arcilla (Ahrens, Jur Encicl., t. I). Para que una ley sea respetada, es preciso que sea respetable (Bastiat). Si se insubordinase contra el orden moral, llevaría en sí su condenación. Tales leyes han existido: la historia prueba que fueron efímeras (Serullaz, Lutte pour le. dr., p. 8).

12 Thanon, p. 151; Thon, Rechtsnormen u, sttbj. Recht, p. 81.

13 Se objeta al juramento laico que, para añadir un valor a una simple afirmación, el juramento tiene que ser prestado por alguna cosa que implique la fe: Cruz, Corán, parientes amenazados de maldición. No es jurar sin fe o por nada el jurar por el honor y la conciencia, como pide el acusador que se encomienda a la buena fe del adversario, es decir, a su lealtad, a la fuerza de su idea del deber, aquí duplicada. Sería edificante analizar lo que sucede en el espíritu del deferido: está detenido por el terror de la cosa sagrada. Si se pide la prestación, es que se teme que ciertos móviles lleven a disfrazar la realidad y se cuenta en la eficacia del juramento. Carlos V permitió a Francisco I salir de su prisión «para encerrarle tanto más seguramente en la cárcel de su conciencia, y le mandó a Francia cargado de cadenas invisibles».

14 «La moral, dice M. Levy Bruhl (Mor., p. 192), no tiene más necesidad de fundamentación que la Naturaleza.» Como adversario de la finalidad, se contenta con que tengan una existencia de hecho. Establecemos la legitimidad del derecho en general, y no de tal regla o prerrogativa. No entra tampoco en nuestros fines la elaboración de tal sistema, inglés, alemán, etc... Otras cuestiones: Aquilera, ib., página 3; Saleilles, Rev. trim. du dr.. t. I, p. 106.



LIBRO I
BASE Y FUNDAMENTO TEÓRICOS DEL DERECHO



CAPÍTULO PRIMEROEXAMEN DE LAS DOCTRINAS DEL DERECHO

Sección preliminarClasificación

Por anticuados que parezcan algunos sistemas antiguos, enteramente apriorísticos, no dejan de ser interesantes, no solo como documentos del pasado, o a título de ensayos, aun ilusorios, de racionalización de la actividad, sino también como factores de la evolución, habiendo ejercido, a pesar de su falsedad, una influencia real1. Bosquejarlos será demostrar la insuficiencia de cada uno de ellos aisladamente, poner de manifiesto los complementos que se suministran unos a otros, facilitar la gestación de una teoría más completa. No desdeñaremos ni siquiera los sistemas de las escuelas que disputan la regla del derecho y el derecho objetivo, en donde ciertos juristas ven la totalidad de la solución, como si el origen de la idea de derecho se encontrase por esto prejuzgada.

En lo que este bosquejo sumario tiene de contrario al espíritu moderno, la refutación2 se presentará por sí misma. ¿Hay necesidad de excusa para sacudir el prestigio de fantasías metafísicas? Ya comienzan a no imponerse por su obscuridad al buen sentido francés.

Este rasgo no es el único que separa a los diversos países. Las concepciones del derecho se reparten geográficamente con bastante claridad. Roma es quizá el pueblo que introdujo en la teoría del derecho mayor número de preocupaciones jurídicas. Las demás naciones, y esto no es una paradoja, se han inspirado en consideraciones completamente extrañas. A Alemania corresponde la física de la fuerza mayor, y, por un contraste inexplicable3, diversas nociones metafísicas que confluyen hacia la misma conclusión. Este acuerdo basta para hacer dudosa la pureza de la primera tendencia, con relación a toda influencia del mundo del pensamiento, y a la inversa, la posibilidad, para el mundo transcendente, de abandonar la realidad de la vida y de evitar la caída en lo positivo: de aquí los místicos militaristas. Mientras que el germano, concentrado en sí mismo, es arrastrado a las más extremas afirmaciones lógicas del egoísmo (individual con Stirner, del Estado con Hegel), incluida la organización científica de las fuerzas colectivas en vista del fin social, –el inglés, dominado por sus necesidades, absorbido por las preocupaciones económicas, despliega su actividad en el campo de la vida práctica y justifica su conducta habitual por doctrinas impregnadas de interés. Nuestros compatriotas los franceses, cuando no se pagan de palabras, se construyen principios a capricho, y partiendo de la idea, pretenden resolver por la lógica los problemas mecánicos y psicológicos de la vida social. Su justicia ideal se inspira en la moral pura y se expresa en una política democrática e igualitaria, basada en la inviolabilidad de la persona, sujeto y legislador a la vez.

La sucesión en la historia o más bien la superposición de las concepciones sucesivamente aparecidas, ofrece un orden diferente que indica quizá un progreso. La divinidad, en un principio, fue la dueña y la medida de la moralidad; ésta fue la época del misticismo: la Fe, la Ley. Luego, los sacerdotes, jefes, castas, clases directoras, hasta nuestros capitalistas habrían presentado, por egoísmo, el bien propio como bien general: el Rey, la ley. Por último, «todo el mundo» llega a ser, al mismo tiempo que artífice de la ley, su beneficiario, y éste es el reino delaltruismo4. Desde otro punto de vista, nuestros antepasados se sacrificaron primeramente a conceptos absolutos e imaginarios (lo divino devorando lo humano), luego el Hombre abstracto sirvió de tipo a cada hombre –reinado de lo humano–; por último, el yo más o menos consciente de la solidaridad social, llegaría a ser legislador, juez y parte: el individualismo aparecería retardado y se fundiría en socialismo.

Dedúcese de aquí que el factor ha sido confundido muchas veces con el objetivo y no siempre sin razón; es natural, es humano, que el creador o el formulador del derecho, le fabrique en su interés o según su deseo y su ideal, o solamente según su tipo; glorificad a Dios, sed perfectos, como vuestro Padre es perfecto, o bien sed hombres, tal es el precepto, según que Dios o el hombre sea el autor de la ley. Un fenómeno análogo a esta transfusión de papeles, se encuentra también en los principios: la base influye sobre el contenido. Así, los sistemas que fundan el derecho en la naturaleza humana, o en sus particularidades más elevadas, dan como máxima el «obrar según nuestra naturaleza» o «hacer aquello que nos debe hacer más perfectos».

Sucede también que los críticos y los autores ponen en línea de combate teorías que pueden ser exactas a la vez, o que, al elaborar la suya, se contentan con uno de los dos puntos de vista, del fin o de la causa, del fundamento o de la génesis. Es claro, por ejemplo, que la teoría de la conciencia y la escuela histórica no responden a la misma interrogación.

Estas observaciones demuestran, al mismo tiempo, que el carácter conciliable de las diversas doctrinas, la necesidad teórica, y la imposibilidad práctica de distinguirlas. Por esto nos veremos obligados, después de una clasificación lógica, a una exposición presentada en un orden artificial de comodidad.

Toda tendencia del espíritu, se ha dicho, se convierte en método, todo método engendra sistema. Procederemos a clasificaciones sucesivas, después de estas tres bases de distinción, yendo de la más precisa a la más vaga, que es también la más exacta.

La enumeración de los sistemas «deontológicos» presenta la misma dificultad que la de las explicaciones del Universo, y de las teorías generales, concernientes al hombre y a la sociedad: a cada una de estas últimas corresponde una concepción de la ética5 sin contar las de los autores que juzgando prudente no asociar su suerte a ninguna hipótesis, le dan un fundamento «independiente», ni las mixturas eclécticas6. A condición de no olvidar que es frecuente la osmosis entre las teorías, se las puede agrupar según su contenido y sus caracteres intrínsecos, en dos grandes categorías. El derecho que, por confesión de todos, sale de nuestro espíritu, se encuentra en él, según los unos, «como en el fondo de un impace», mientras que, según otros, proviene del mundo exterior, en el que posee una realidad objetiva. Las escuelas de la voluntad o arbitrarias, sin afirmar que el derecho sea una pura convención ni una creación ex nihilo, sostienen que su objeto no posee una necesidad absoluta, porque la naturaleza no le conoce y no preexiste al mandato, sea divino, sea humano, unilateral (autocracia) o bilateral (contrato social). Las teorías de derecho cósmico u ontológicas le dotan de una existencia real en el mundo exterior, en donde pretenden solamente descubrirle por observación, ya interna (a la manera espiritualista), ya externa, según las escuelas histórica y positivista). Esta división no es completa, porque su base es bastante basta. No es cierto que la escuela racionalista entre en la primera serie; y la tendencia estética, que es concebible en el derecho, no entraría ni en la una ni en la otra o bien entraría en ambas. Si queremos clasificar los sistemas según su método, se reserva el nombre de escuela positiva o experimental (incluido el utilitarismo) a la que da la preferencia a la observación histórica a la que compara los diversos pueblos en el tiempo y en el espacio; idealista o racional, a la que recurre, sobre todo a la reflexión, al razonamiento.

Es preciso que estos grupos estén separados por compartimientos estancos; su influencia recíproca establece tipos intermediarios, mestizos al lado de los puros. Es necesario preservarse de creer que todo depende del método: Aristóteles, Maquiavelo, Montesquieu, han «observado»; Rousseau y Hobbes han llegado por medio de la deducción a conclusiones completamente opuestas.

Las simples tendencias que suministran las indicaciones más vagas, ofrecen por esto mismo la base más amplia de distribución: la visión gana en amplitud lo que pierde en precisión; por lo menos da una visión de conjunto. Lo maravilloso suministraba a los primitivos un criterio simple y cómodo de la justicia: no pierde jamás sus derechos: hoy trata de acomodar a su fantasía las conclusiones menos hipotéticas de la ciencia. Si lo humano no ha matado, acabado con lo divino, mortalmente herido, los filósofos, sin embargo, han destronado a los dioses, los han reducido a la porción congrua: han edificado su ideología sobre hipótesis, sobre afirmaciones apriorísticas de la razón o sobre generalizaciones abstractas. Dueños de la Grecia antigua y del comienzo de los tiempos modernos reconfortados por Kant y el neo-kantismo o criticismo, los metafísicos, a su vez, amenazados por Bacon y Descartes, atacados por Comte, asisten al declinar de su reinado. Lo positivo triunfa más ampliamente7 que el más especial método positivo. En terrenos limítrofes de lo hiperfísico y de lo físico se tienen, en actitudes diferentes, la moral independiente y la escuela cosmológica. Ésta defendiéndose de lo subjetivo, transfigura, sin embargo, lo objetivo: se inspira, pero como en ciertos pintores, pretende ver en la Naturaleza lo que escapa a los iniciados. A los autores que imaginan un hombre libre, que cada uno no existe sino por la colectividad solidaria: Comte, partiendo del ser social, niega el derecho y admite solamente deberes. La historia da una noción más justa, salvo cuando pretende no comprobar sino relaciones de fuerza. La psicología y la sociología se aproximan más a la verdad, salvo cuando un utilitarismo estrecho, reduciendo todo el altruismo al egoísmo, da por guía exclusivo el interés personal. Sin embargo, este sistema defectuoso nos conduce al dintel del evolucionismo.

Se ve que este encadenamiento lógico corresponde a una génesis cronológica y progresiva: esta coincidencia no debe asombrar a los adeptos de la doctrina transformista. Partiendo del punto más alejado, nuestra exposición terminará, por una vía paralela, en la solución que nos parece la mejor. Dado el hecho, concebido como la ausencia y no como lo opuesto al derecho, examinaremos si se le ha limitado y si se le debe limitar. De la negación del ideal, compararemos las teorías que le buscan allí donde no existe, a saber: en las relaciones del mundo exterior y en particular en las relaciones de fuerza, y las que se contentan con considerarle como una realidad dada y seguir su desarrollo efectivo. La realidad debe ser modificada, y la fuerza dirigida por el espíritu, es decir, por la voluntad o la razón: primero se atribuyó esta función a los dioses, luego a los hombres. Al lado de los axiomas apriorísticos o intuicionistas, examinaremos, en fin, los sistemas teleológicos, que hacen del fin el principio del derecho.

Sección INegación del ideal

Una ojeada superficial, arrojada alrededor, lleva a distinguir en el mundo un dominio en donde reina el hecho puro y simple y otro donde tienden a realizarse ciertas Ideas que recaen sobre un objeto no existente aún, pero supuesto y concebido como deseable, como «bien», como justo; es el dominio efectivo de la moral y del derecho, este de que se trata. El vulgo los acepta como intangibles, pero ante la ciencia nada hay sagrado; ni siquiera reserva, a la manera de Descartes, las «verdades necesarias», antes de aplicar una duda provisional, liberadora de prejuicios y vanguardia del conocimiento de lo verdadero.

Tres vías llevan separada y acumulativamente a una negación definitiva del ideal en algunos autores: la introspección, la afirmación puramente subjetiva e instintiva del yo contra todo lo que le es extraño, contra el no yo inorgánico, orgánico y social; la observación, el razonamiento, la dialéctica, el examen crítico de la noción; y un tanto opuestamente al primer procedimiento, la negación del valor de lo subjetivo opuesto a lo objetivo, la capitulación del yo y de sus aspiraciones ante el hecho, el positivismo absoluto (a diferencia del de Comte, que admite el deber), el realismo.

I. En Max Stirner, 8 las inclinaciones personales, los deseos, el cuidado de la comodidad, protestan contra la molestia que proporciona toda ley, moral o de otra clase; pero esta revuelta del egoísmo se cubre de apariencias lógicas y de procedimientos dialécticos. En frente de los Absolutos, el yo se yergue negador, destructor, disolvente. La conciencia apenas nacida, el yo formado, el ser humano surge, y aparentando querer renunciar a sí mismos, abdican delante de los seres imaginarios, que, sin embargo, eran creación suya: dioses, bien, virtudes. La persecución de estos ideales era tan vana como los sacrificios destinados a conciliarse las divinidades inexistentes: los valores absolutos supondrían un creador, y no le hay. El hombre antiguo, en lugar de tomarse como medida, buscó un jalón fuera de sí mismo, y lo que en el fondo poseía quizá un precio relativo a él, lo desnaturalizó, atribuyéndole un valor en sí.

Era el tiempo de la ilusión. Los fantasmas que alucinaban a las imaginaciones sencillas se disiparon ante la reflexión; con las doctrinas de examen nació el individualismo. El escepticismo, la relatividad, se extienden del conocimiento puro a la ética. Pero mientras que Descartes, habiéndolo negado todo, partía del yo pensante para reconstruir un sistema, Stirner no va más allá del egoísta y sus instintos (o más bien que alguno de sus instintos, pues se trata de un egoísmo truncado e inconsecuente) y no funda ninguna moral sobre esta base, sin embargo plausible. Por el contrario, ridiculiza las «palabras gruesas» en las que se resume la ética tradicional: dignidad, libertad, propiedad. Habiendo arrasado el edificio, se burla de los que le reparan o le demuelen para reconstruirle. No deja caer la piqueta sobre un derecho, va contra «el derecho» (p. 124); ataca, no la manera de ser, sino la esencia. No se cuida de la libertad restringida; aspira a la liberación integral. (¿No es esto un ideal, un irreal y aun una imposibilidad?)

Se abandonan ciertas cosas por respeto al concepto de la cosa; ciertas costumbres, en provecho de la moralidad; corrigiendo una ley, se rinde homenaje a su espíritu; se pretende solamente traducirle mejor. Un ideal expulsa al otro, pero se conserva obstinadamente el principio de que ha e falta uno. El ideal cristiano ha destronado al ideal judío, pero ha ocupado su lugar... Los destructores de ídolos se arrodillan ante nuevas ideas (Millière, Angiolillo...). Los pretendidos anarquistas no se sustraen a la «arquía» de los principios. Proudhon, a cuyos ojos el hombre está hecho para vivir sin religión, experimenta un santo terror al pensamiento de que el mismo descrédito se extiende a la fe moral. Los más criticistas de los filósofos buscan una moral científica para darla más autoridad. Los mismos evolucionistas restablecen las normas de conducta, alabándose de que difieren poco de las máximas corrientes (Spencer). Todo el mundo suspira por algo que no es, que no tiene, en lugar de disfrutar de lo que existe, de lo que posee.

He aquí lo que Stirner hubiera puesto de manifiesto si hubiera vivido en nuestra época. Hay en ello una parte de verdad: cada autor vive en el interior de su ciencia o de su sistema, sin dudar de sus principios o sin salir de ellos para apreciarlos desde el punto de vista exterior. Pero la crítica no se basta a sí misma, y las ideas disociadas no pueden dejar de entrar en nuevas combinaciones. Comte, por una visión infinitamente más profunda, afirmaba que no se destruye más que aquello que se reemplaza. En el mundo de las ideas nada se pierde, y lo que se crea son nuevas formas.

¿Cuál es la conclusión de Stirner? ¡La manía! ¡Hombre! tienes la cabeza llena de quimeras, te pintas un mundo de dioses que existen para ti, un ideal que te hace muecas. Tienes una idea fija... ¿Qué es una idea fija? Una idea que se apodera del hombre. Ahora bien; la verdad de la fe de que no se debe dudar, la majestad del pueblo a la que no se puede tocar, la virtud, ¿no son tales ideas? Tocad a la idea fija y tendréis que preveniros contra los golpes de nuestro enajenado, que se convierte en loco furioso... Los hombres que se atienen a alguna cosa superior son verdaderos locos, a quienes hay que atar. (¡Como si no pudiéramos jamás sufrir por lo que sucede, apreciar lo real, preferir que no fuese, concebir un estado diferente y deseándole realizarle!) Que un pobre enajenado de una casa de salud esté poseído de la manía de creerse Dios, el Padre o el emperador del Japón, o que un ciudadano apacible se imagine que su destino es ser buen cristiano, hombre virtuoso... es la misma idea fija y solo una idea fija». El paralogismo salta a los ojos: el hombre que quiere llegar a ser una cosa que concibe distinta de lo que es, y por esto mismo puede hacerlo si el objeto depende de él, no puede ser comparado con el insensato que cree ser otra persona.

«¡Fantasmas en todos los rincones!» Estas ideas el hombre no las tiene desde su nacimiento ni las saca de sí mismo por autosugestión. ¿Cuál es, pues, el secreto de su existencia? El interesado, el Estado, es el que por medio de esta domesticación vela por la pasividad de sus miembros, cualquiera de cuyos movimientos espontáneos alteraría el orden, el equilibrio en la inmovilidad, qua ha concebido. Concepción harto estrecha, pues la justicia interesa, no solamente al ciudadano y al Estado, sino a todo hombre y a toda sociedad, cuya armonía se consigue por reajustamientos continuos, y ¿no es la madre la primera que en el hogar familiar y de ningún modo como mandataria del Gobierno, penetra el espíritu humano de los gérmenes del ideal y le da su actitud definitiva? Nosotros mismos, al venir al mundo, ¿no aportamos ciertas aspiraciones ya creadas? Por lo demás, innatas o no, ¿qué importaría a la autoridad de nuestras ideas? ¿No es una maravilla que la permanencia del sentimiento del ideal esté asegurada por la transmisión de generación en generación sin interrumpirse? Si las creencias que Stirner llama dogmatismos y manías están tan arraigadas en el espíritu que renacen en él bajo nuevas formas cuando se las arranca, ¿no es que corresponden a determinada condición del desarrollo humano?

De que el hombre persigue la realización de ideas,, por otra parte nacidas en él aun cuando se haga esclavo de ellas, Stirner saca la consecuencia de que nos formamos el propósito de vivir, no para nosotros, sino para nuestro espíritu. De aquí a concluir que toda moral es forzosamente ascética y que, al ejemplo de los cristianos, buscamos el Espíritu Santo y despreciamos el cuerpo, glorificado por los paganos, no hay más que un paso, franqueado prontamente por un hedonista que desecha todo aquello que signifique una limitación del goce material. Ahora bien; las ideas, sin duda, nos dirigen (aunque parece que lo niega); pero son simples espejismos: se dirigen a posibilidades objetivas y no excluyen forzosamente el bien del cuerpo.

¿Cómo obran estas sugestiones ilusorias para obtener la obediencia, la renuncia al yo, al placer? Por el respeto, infundido del exterior. Los dioses no tienen ya valor en ciertos espíritus; pero aquellos que ayer veneraban las instituciones sociales porque, profanas, estaban consagradas por la Iglesia, les atribuyen hoy día un carácter sagrado en sí mismas.

Todo esto constituye una verdadera religión. «Nuestros ateos son piadosas gentes.» El hombre es un Dios para el hombre. Ahora bien; «si, como dice Feuerbach, no es Dios mismo, sino sus predicados, lo que fue esencial, no valía la pena de despojar al fetique de sus oropeles para dejarle subsistir. No ganamos nada con humanizar lo divino, porque el hombre nos atormentará más de lo que lo hicieron los dioses. Se distingue en el hombre lo que es humano y lo que no lo es, y se preconiza solamente lo humano del hombre. Se opone el yo que yo soy al yo que debe ser y que se me da por misión realizar. La vida es una misión; yo la destino a buscarme a sí mismo.

«¡Qué hay que no deba ser mi causa! ¡Antes de todo, la buena causa; luego, la causa de «Dios, la causa de la humanidad, de la verdad, de la libertad, de la justicia, de mi pueblo... y otras mil! ¡Solo mi causa no debe ser nunca mi causa: anatema al egoísta que no piensa más que en sí!. «Existe un contraste irreductible entre esta concepción, que es la de todo el mundo, y la concepción de Stirner. Es preciso escoger. Stirner no vacila, no se pregunta si él es el que se equivoca: «La humanidad entera se me aparece como una casa de locos... Los hombres no parecen agitarse libremente sino porque el asilo en que se mueven ocupa un amplio espacio.» En frente de la conciencia universal, de todos los hombres, de todos los ideales, Stirner se arroga el orgullo necio de declarar vanas sus afirmaciones. La obra de miles de personas ha sido inútil; todo el mundo ha sido víctima de un inmenso engaño. El primero que percibe la verdad descubre al hombre, al yo en acción, es Stirner.

«Yo no pongo mi causa en nada, yo pongo mi causa en mí mismo, yo que soy mi todo», yo el Único. «El egoísta es para sí mismo su partido, su patria, su ser supremo.»

«Siendo yo mi Estado para mí mismo, practico la razón de Estado. Habiendo demostrado a los príncipes (?) la experiencia, la excelencia del maquiavelismo, tomaré sus medios de acción.» (Se espera la palabra: máximas.) Todo era sagrado antes, ya no lo será nada. La desconsagración cae respectivamente sobre la religión, sobre la moral y sobre el derecho. A Dios, al Estado, a la Sociedad, Stirner opone: yo, siempre yo. Al amor y al reino de Dios o del hombre, substituye un egoísmo estrecho y exclusivo. ¿Realizar en nosotros lo divino, lo humano? Seamos más bien nosotros mismos. Ahora bien, este yo que yo buscaba, le poseo, le soy, hele aquí con todas sus pasiones. ¿Todas? No; pues Stirner separa la mitad, sin contar con que las pasiones no son los únicos atributos del individuo. En el fondo, lo que defiende son las pasiones del mundo, los intereses egoístas, parte ínfima del yo a la cual sacrifica todo lo demás, no menos esencial a la vida.

Puesto el yo, hace de él el punto central de sus investigaciones. ¿Qué expresan éstas sino aspiraciones? Ahora bien, si es comprensible que se aspire a asemejarse a un Dios o al hombre medio, ¿qué significa esforzarse por ser yo, por ser lo que se es ya? «Hazte valer». El precepto es admisible, pero ¿cómo lo entiende Stirner? «Quiero ser todo lo que puedo ser, tener todo lo que puedo tener.» Pero ¿qué es este yo posible sino un ideal para el yo actual? Y ese «lo que yo puedo ser» englobando estados opuestos, no suministra ninguna dirección. Si yo no escojo entre mis tendencias, me veré sacudido en todas direcciones, como una máquina «loca». Es preciso que me determine a ejercer una elección entre todos los posibles y cada vez que se me presenten dos alternativas, ¿cuál será mi guía, mi criterio? ¿Pesaré mis móviles en toda ocasión? ¿A qué se reduciría, sin línea de conducta, la actividad, el goce de este yo que pretende abrirse libremente?

«Un ideal no es más que un peón, la conciencia un espía».9 Pero negar las diferencias de valor es negar el yo y la sensibilidad, los placeres de que se hace estado, y al mismo tiempo la inteligencia, el recuerdo, el hábito. Desde el momento en que se posee un sistema nervioso, se experimentan sensaciones agradables o desagradables, se sienten deseos y aversiones; qué digo, ¡los cuerpos brutos tienen ya su afinidad! La memoria conserva impresiones y emociones sin recordar su móvil; de este modo nacen la impulsión y la repulsión irracionales. El sentimiento del bien y del mal tienen otro origen, pero que no deja de corresponder a necesidades de nuestra naturaleza. La inteligencia distingue y aprecia; el objeto más apreciado se convierte en un fin. Hay fines comunes, pero también existen fines personales egoístas; Stirner no quiere verlos.

No suspira por un ideal. Ni se cuida siquiera de su derecho, como un fanfarrón; reivindicar un derecho equivaldría a reconocer a alguno la facultad de concederle algo; se contenta con sus cualidades, con sus aptitudes reales a las que llama propiedades. En realidad no se reconoce más. «Lo que yo puedo adquirir por la fuerza lo tomo; respecto de lo demás no tengo ningún derecho.» ¿Y si, no obstante, sin tener la fuerza de apoderarme de alguna cosa a despecho de las resistencias, la idea de que se me debe condujera a los demás a dármela benévolamente?

Stirner se obstina en considerar el pasivo, la obligación, todo lo que impone cargos, y, considerada aisladamente, una disminución y no el activo, el beneficio individual, egoísta de la vida social. Lejos de excluir personalidad, la vida en común hace de ella una elevación creciente. La multiplicación de los reglamentos no debe cambiar esta consideración: su número en general, pero en general solamente, sigue una progresión paralela a la de la libertad. «Por lo mismo que el derecho de reunión no era reconocido, no estaba limitado» (Renán); lo mismo sucede con todo derecho. Si la sociedad nos impone cargas morales y jurídicas, también nos ayuda a cumplirlas y a extenderlas, mientras que sin su socorro no podríamos hacerlo. El hombre, sin los demás hombres, no sería un hombre; aislado no existe en ninguna parte. Tú mismo eres un producto social, vives de los que trabajan para ti, hablas la lengua de tus compatriotas, no haces nada sin recurrir a tus semejantes. Negándolo te expones a aquella respuesta que se acarreó un inglés que negaba la importancia de los servicios públicos: «Tú caminas por el pavimento municipal, alumbrado por el gas municipal, vigilado por la policía municipal, etcéera»... ¡Qué tarea más complicada la de enumerar los servicios prestados por la colectividad! ¿No es natural que esta interdependencia y esta reciprocidad de la ayuda sean reconocidas y garantidas? Si la sociedad limita la libertad, concebida como la arbitrariedad de las voluntades, la acrecienta por el contrario enormemente, si se entiende por tal la esfera de la actividad, el poder efectivo sobre el Universo. La verdadera estafa consistiría en el trueque de nuestra libertad, reconocida, respetada por otro, contra el poder material, combatido por todos lados por poderes semejantes; sería éste el estado de fuerzas neutralizadas por la oposición y la lucha, preferida a su coexistencia apacible y a su cooperación a los fines comunes para el mayor provecho de cada uno; esto sería el caos sustituido a la armonía.

«En la sociedad, objeta el egoísta, solo mi naturaleza humana se satisface y no mi naturaleza individual, sobre todo si ésta emerge, sobresale.» Esto no es tampoco exacto en las sociedades democráticas y, por lo demás, me aprovecho de sus ventajas al mismo tiempo que sufro sus inconvenientes: ¿qué aristocracia pretendería imponerse por su fuerza personal a una sociedad, aun siendo ésta de débiles que no reconociesen su derecho? Y el que cree desarrollarse sin límites, ¿no revienta como la rana de la fábula? «Yo me considero único», esta es la enseña fundamental; es absurda. Aun los criminales más endurecidos tienen en cuenta la existencia de otro en la mayoría de sus actos. El egoísta no es más que un mito. No siendo, pues, este ser imaginario, no pudiendo serlo, os es materialmente imposible obrar como si lo fuérais. El mundo se cuidará poco de vuestra concepción, y si le desconocéis, os arrollará, y el papel de los sentimientos morales y jurídicos, adquiridos por la experiencia de los siglos, es sobre todo el de obligarnos a tener en cuenta, inconscientemente, estas necesidades.

El egoísta mismo, en la persona de su singular creador, terminó por rendirse a la evidencia. No impone la exclusión de todo ideal, y por una excepción no explícita en su lógica, aparentemente despiadada, acepta la eventualidad de una sociedad siempre deviniendo. ¿Valía la pena de llevarnos tan lejos del estado actual, en nombre del realismo, para volvernos a traer a él? Pues, ¿la sociedad actual, no evoluciona aún en el Estado? No se trata sino de activar su movimiento; la impulsión del egoísmo no es la única concebible ni deseable. Formamos parte de numerosos grupos, asociaciones finalistas, simples reuniones que se forman en vista de un objeto y desaparecen cuando está realizado; si a éstos se añaden agrupaciones cristalizadas, ¿no es acaso que cumplen siempre la misma función, y por tanto es innegable la existencia de fines permanentes? Todo organismo presenta una cierta estabilidad; en la sociedad es seguridad.

Si la sociedad, como el ideal, estuviera tan opuesta a los individuos, ¿cómo explicarse que éstos no hubiesen renunciado, después de mucho tiempo, a la civilización, al mismo tiempo qué a esas dos condiciones esenciales, y huido a los bosques como bestias salvajes? ¿Si el egoísmo, en el sentido exiguo en que lo entiende Stirner, hubiera sido una condición tan fundamental del perfeccionamiento, se hubiera desconocido tan largo tiempo, tan universalmente? Responderemos que la evolución, lejos de necesitar la marcha paralela de todas las especies, explica, por el contrario, el avance o el retardo que han tomado muchas de ellas, y que la animalidad ha cedido precisamente el paso a la humanidad. El deseo simple y el instinto desempeñan por lo demás, entre las bestias, aproximadamente, el papel de móviles sacados del ideal. El mundo inorgánico mismo está dotado del poder de adaptación, que es el resultado de las grandes leyes de la evolución universal.

II. El amoralismo sentimental y egoísta, hedonista, de Stirner, termina en la apología de la fuerza, y por esto entraba en el caracter alemán. El amoralismo de poderío, en Nietzsche, no es más que una fuerza monstruosa, revestida por la misma tendencia del pueblo germánico a la indisciplina y a la dominación, –monstruosa en cuanto supone un ser, humano de nombre, patológico normal, que huyera el placer y se entregase al sadismo de la crueldad hacia sí mismo y hacia los demás.

A los ojos del filósofo del inmoralismo, el instinto de vida doméstica dirige el instinto de conocimiento; los datos de nuestra pretendida razón no son sino sugestiones de nuestro instinto, de nuestra más o menos intensa voluntad de dominación; el juicio que hacemos sobre un deseo le relaciona solamente con otro deseo, y nuestra lógica está falseada por nuestros sentimientos. «Los sistemas filosóficos realizan un voto del corazón», los éticos teóricos son la apología de aquello que aprobamos o reprobamos por instinto. Cada temperamento erige en ley universal su ley particular, lucha por imponerla; actitudes semejantes, emanando de hombres, se asemejan, producen una moral colectiva. Las conclusiones están tan verdaderamente prejuzgadas, que vamos a ellas inevitablemente, cualesquiera que sean nuestras premisas; las prácticas morales son todas las mismas y, añade Nietzsche, todas son ideales de débiles.

Por esto no dicen nada bueno
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Sección IVEscuelas histórica y etnográfica














































Sección VDoctrinas teológicas
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Sección IXSistemas lógicos y teleológicos

1° De base absoluta
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