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Introducción

Dios nos guarde de los talibanes

Hay temas en los que el conflicto de opiniones se muestra tan encendido y radical que quien se dispone a tratarlos debe esperarse incurrir, en cualquier caso, en la decepción y en la ira de una de las dos partes o, si no tiene suerte, de las dos. El tema del gender 1 es uno de ellos.

Consciente de los riesgos a los que me enfrento, me he puesto en el lugar de alguien que hubiera de exponer, de la manera más objetiva posible, los términos del debate en curso a un marciano que, llegado a la tierra, se encontrara en plena mitad del fuego cruzado de proclamas y acusaciones recíprocas, sin ni siquiera llegar a entender de qué se está hablando. Con el espíritu con el que, hace casi trescientos años, Montesquieu imaginó reproducir, en sus Cartas persas (1721), el intercambio epistolar entre dos persas, que evaluaban con ojos desencantados las costumbres de la Francia de aquel tiempo, poniendo de manifiesto sus contradicciones, con ese mismo espíritu –decía– voy a intentar ejercitar, en la medida en que sea capaz, un sano distanciamiento crítico, a fin de acompañar a mi desorientado interlocutor en su esfuerzo por orientarse.

Ahora bien, debo precisar que objetividad no significa neutralidad. No lo significó para Montesquieu, que con su escrito contribuyó de manera eficaz a volver a poner en tela de juicio la sociedad de su tiempo, y tampoco puede significarlo para mí, que no voy a limitarme aquí a disipar algunos graves equívocos presentes en las dos perspectivas que se enfrentan en el debate en curso, sino que intentaré evaluar lo que, a mi modo de ver, tanto lo que la una como la otra tienen de verdad, para proponer al final mi propia perspectiva. No me sustraeré, por consiguiente, a la tarea de tomar posición, pero intentaré hacerlo solo después de haber intentado exponer y explicar, del modo intelectualmente más honesto (así lo espero), las tesis de los otros y no defendiendo mi idea antes de haber hecho lo posible por comprender la de los otros, incluso cuando no la comparta.

Aun tomando estas precauciones, soy lúcidamente consciente de que lo que voy a decir no encontrará el acuerdo de todos. A los que disientan les pido que tengan presente que, en una confrontación intelectual seria, las opiniones ajenas suponen en cualquier caso un enriquecimiento para todos, tanto para quienes las comparten como para quienes las rechazan.

A condición de que se renuncie, por todas las partes (y espero conseguir hacerlo yo en primer lugar), a esa actitud mental, muy difundida por desgracia en muchos debates actuales, y en este de un modo particular, que conduce a criminalizar al que piensa de una manera diferente. Cuando se llega a esta situación se confunden el plano lógico y el plano ético, y se proyectan sobre los razonamientos del otro juicios morales, superponiéndolos o incluso sustituyéndolos por la pregunta sobre la corrección intelectual de sus afirmaciones. A esta confusión corresponde una violencia verbal que conduce a liquidar las ideas del otro como «absurdas», cargando este término –de por sí apropiado para un discurso racionalmente contradictorio– con un conjunto de estados de ánimo negativos que expresan desprecio y rabia, o bien como «falsedades», concepto que añade a la idea de error la acusación implícita de una cierta mala fe.

La situación de un cristiano, como yo me considero, es particularmente incómoda. Si considera errados a los que, más adelante, llamaré «catastrofistas», muchos de los cuales proceden del campo católico, es, en opinión de los que así piensan, un traidor, alguien que se ha dejado tomar el pelo o que, por seguir las modas, ha aceptado el compromiso con el error. Si contradice a los que definiré como «negacionistas», se le acusa –por otros católicos, además de por muchos «laicos» que comparten esta posición– de hacer el juego a los ultraconservadores y de poner obstáculos, por vileza o interés, al reconocimiento de los derechos civiles más elementales. En el primer caso corre el riesgo (a mí me ha pasado) de ser tachado de «hereje»; en el segundo, de beato oscurantista o, de un modo más pintoresco, de desecho del pasado.

Si, finalmente, pone de manifiesto algunas razones de los unos y de los otros y las saca a la luz, aunque contestando otros puntos de las respectivas posiciones –como me parece que hace este libro–, estará siempre expuesto a la acusación de ser (esto también es autobiográfico) un individuo miope que aprecia lo bueno y critica lo malo de posiciones antagónicas y de «apañárselas» para no descontentar a nadie.

En un ámbito tan complejo y delicado como este, tal vez nos haría bien a todos sembrar unas cuantas dudas. Solo los talibanes no dudan nunca. Para ellos siempre está claro cómo están las cosas, quiénes son los «buenos» y quiénes los «malos», quién dice la verdad y quién miente, quién está interpretando fielmente la voluntad de Dios –o el sentido del progreso de la historia– y quién no. Dios nos guarde de los talibanes: de los que podríamos encontrar en nuestro camino y, sobre todo, ¡del que tal vez anida dentro de nosotros mismos!

Por eso, la idea que yo sostendré aquí tampoco pretende ser un punto de llegada, sino de partida. Declaro ya desde ahora mi disponibilidad a admitir que estaba equivocado en aquellos puntos en que razones más convincentes me demuestren que debo renunciar a las mías. El modelo en el que desearía inspirarme –y que propongo, a mi vez, a mis interlocutores– es el de un «pensamiento abierto, “inconcluso”», porque siempre está abierto a la realidad «en la riqueza de sus aspectos, de sus dimensiones»,2 enunciado por el papa Francisco en su discurso al mundo de la escuela italiana. Estoy convencido de que, si el estilo del debate sobre el así llamado gender se configurase con esta perspectiva, las posibilidades de hallar puntos de encuentro aumentarían de una manera notable.
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1.1. ENTRE «CATASTROFISTAS» Y «NEGACIONISTAS»

Hay muchos debates en los que, al comienzo, no se sabe cuál podrá ser la conclusión. La peculiaridad del debate que trata sobre el gender es que no conseguimos ponernos de acuerdo, no solo en el punto de llegada, sino tampoco en el de partida. Esto es lo que desorienta al marciano y no le permite comprender, no solo quién tiene razón, sino ni siquiera cuál es el objeto de la contienda.

1.1.1. El espectro del gender

Aquellos a los que llamaré, de una manera provisional, «catastrofistas»3, hablan de una amenaza epocal inminente que se cierne sobre nuestra sociedad –especialmente sobre las nuevas generaciones–, definida como «teoría (o bien ideología) del gender». Le muestro al marciano un vídeo, difundido últimamente vía internet por la asociación «Provida»,4 en el que se explica que esta teoría «predica una disociación entre nuestra identidad sexual y nuestra identidad de género», avalando la perspectiva de «una así llamada “sexualidad fluida”» cuyo significado –según se explica en el vídeo–es «que cada uno de nosotros, a lo largo de toda su vida, puede elegir entre una cantidad indefinida de géneros».

En esta misma línea, el presidente de la asociación «Juristas para la vida», Gianfranco Amato, ha subrayado en una gran medida, en sus conferencias pronunciadas en diversas ciudades de Italia, el tema de la fluidez como algo esencial para la gender theory. En efecto, el centro de esta concepción, en la versión que Amato da de la misma, «es la idea de que la razón por la que alguien es varón o hembra, hombre o mujer, no tiene como base el cómo está estructurado biológicamente, sino que se basa en lo que siente que el individuo es en ese momento». De este modo, siguiendo una ejemplificación que le gusta retomar a Amato, «esta mañana me he despertado, me he levantado, me sentía varón y soy hombre. Mañana por la mañana me sentiré mujer y seré mujer. Pasado mañana volveré a ser hombre. Dentro de una semana mujer».5

Está claro el valor religioso de semejante planteamiento. Transexualidad y homosexualidad –sustancialmente identificadas– son consideradas por los «catastrofistas» como vicios morales, en cuyo trasfondo se encuentra la loca pretensión del ser humano a una omnipotencia creadora que le haría semejante a Dios. En este sentido afirmaba Benedicto XVI, en un discurso dirigido a la curia romana el año 2008, que «lo que con frecuencia se expresa y entiende con el término “gender”, se reduce en definitiva a la auto-emancipación del hombre de la creación y del Creador. El hombre quiere hacerse por sí solo».6 Salvo que quede destruido en este intento: «Cuando la libertad de hacer se convierte en libertad de hacerse por sí mismo, la conclusión inevitable es renegar no solo del Creador, sino también de la criatura».7

Nos viene espontáneamente a la memoria el recuerdo de la dura condena de Pablo dirigida contra los paganos: «De modo que son inexcusables, pues, habiendo conocido a Dios, no lo glorificaron como Dios ni le dieron gracias; todo lo contrario, se ofuscaron en sus razonamientos, de tal modo que su corazón insensato quedó envuelto en tinieblas […]. Por esto, Dios los entregó a pasiones vergonzosas, pues sus mujeres cambiaron las relaciones naturales por otras contrarias a la naturaleza; de igual modo los hombres, abandonando las relaciones naturales con la mujer, se abrasaron en sus deseos, unos de otros, cometiendo la infamia de las relaciones de hombres con hombres y recibiendo en sí mismos el pago merecido por su extravío» (Rom 1,20-21.26-27).

Las consecuencias en el plano educativo, con una referencia particular a la escuela, tienen una importancia particular en este debate. Según el ya citado vídeo de la asociación «Provida», la teoría del gender apunta a «imponer, en cierta medida, ya desde niño, esta visión fluida de la sexualidad humana», haciendo creer «que solo un niño que tenga este tipo de visión podrá crecer libre y feliz». Para contrarrestar esta estrategia invasora, en una petición dirigida al Ministro de Educación, al Presidente del Consejo y al presidente de la República, por la misma asociación «Provida», por la Asociación Italiana de Padres (AGe), por las Asociaciones de Padres de las Escuelas Católicas (AGeSC), por el Movimiento por la Vida y por los Juristas para la vida –aunque firmada también por muchos otros organismos, por lo general del mundo católico–, se denuncia la puesta en marcha del intento de hacer pasar como un mensaje educativo, en el sistema italiano de educación, «la negación de la natural diferencia sexual y su reducción a un fenómeno cultural que se presume obsoleto; la libertad de identificarse con cualquier “genero” independientemente del propio sexo biológico; la equiparación de toda forma de unión y de “familia”; la justificación y normalización de casi todo comportamiento sexual».8

Y corresponde precisamente a la escuela la señal de alarma que se encuentra en otro vídeo de la asociación «Provida»,9 en el que, con la diferencia de que, en el citado antes, en vez de utilizar el lenguaje verbal, se emplea una breve fiction. El ambiente es el doméstico, al que el niño vuelve de la escuela visiblemente turbado. El padre, que estaba sentado tranquilamente en una butaca, se da cuenta y, estupefacto, le pregunta a su mujer: «¿Qué pasa?». «Pobrecito, está descompuesto», responde ella. «Me lo ha contado todo. En la escuela han recibido una clase de educación sexual basada en las teorías del gender». «¿Y qué?». Y la madre, con tono agitado, prosigue: «Las escuelas están obligadas. Son directivas del gobierno. Le han dicho que deberá elegir en el futuro si ser hombre o mujer. Dependerá de cómo se sienta». El padre, pasmado, exclama: «¡Cómo!». Y la madre responde: «Que es normal cambiar de sexo. Que puedes ser lo que quieras: ni hombre ni mujer. Que cualquier orientación sexual está bien. Que se puede empezar a practicar el sexo también desde pequeños». El vídeo concluye con una voz en off: «¿Quieres esto para tus hijos?». Respuesta convencida de la voz del padre: «¡No!». Remacha la voz en off: «¡No a la teoría del gender en las escuelas!».

1.1.2. ¿Quién tiene miedo al lobo feroz?

El cuadro que presentan aquellos a los que voy a llamar «negacionistas» es completamente distinto. Aquí se excluye, incluso, la existencia de una «teoría del gender» y se ironiza sobre los tonos alarmistas que denuncian su amenaza: «Hay un fantasma que da vueltas por Italia y es el de la “teoría (o ideología) del gender”. Como sucede con los fantasmas, se ven, aunque no existen […]. “No existe una teoría del gender”, escribía ya en 2014 en una carta abierta al ministro de educación la Sociedad de historiadoras […]. Y explicaba que los “gender studies” son únicamente un instrumento conceptual para poder pensar y analizar las realidades histórico-sociales de las relaciones entre los sexos […]. Los que han creado la “teoría del gender” […] han sido sus opositores, que la usan como espantajo –precisamente un fantasma–».10

La fantasmal «teoría del gender» sería, en realidad, un pretexto inventado para combatir el gran movimiento de reivindicación de los derechos que, ahora de un modo irreprimible, está liberando, sobre todo a las mujeres y a las personas homosexuales, de una serie de estereotipos culturales, que se ha hecho pasar por «naturales» y de los que han sido prisioneros durante siglos. En efecto, «los estudios sobre el gender tienen como finalidad sobre todo combatir contra las discriminaciones y las violencias padecidas por los que por ser mujeres, homosexuales o transexuales, son considerados como inferiores solo a causa de su propio sexo, de su propia orientación sexual o de su propia identidad de género», escribe Michela Marzano, una profesora universitaria italiana que da clases en París. «Este es el motivo por el que, desde hace tiempo, me ocupo del gender y no comprendo cómo es que existía hasta hoy tanta hostilidad y tanto miedo respecto a él».11 «Los estudios de género –precisa otra autora, entrando en el análisis del problema– dicen simplemente que buena parte de las diferencias que caracterizan la experiencia de mujeres y hombres no está inscrita en nuestros genes, sino que es producto de la sociedad. ¿Acaso está escrito en el ADN de las mujeres que deban sufrir de una manera pasiva violencia por parte de los hombres? ¿Es un destino biológico que deban desarrollar trabajos de menos prestigio que los hombres o ser menos retribuidas, o que no puedan tener éxito en los itinerarios científicos o en el mundo de la política?».12 En definitiva, toda la cuestión se reduciría a una batalla, por otra parte ahora de retaguardia, por el reconocimiento o no de algunos de los derechos humanos fundamentales.

En cuanto a las acusaciones lanzadas por los «catastrofistas», «los estudios de género», explica Benedetta Selene Zorzi, una teóloga católica «negacionista» equilibrada, «no pretenden afirmar que varones y hembras no existan o no sean diferentes, sino que el sexo no es el género. O sea que el sexo es un dato con el que se viene al mundo, pero el género es el valor, el color, el rol, el significado, el carácter, los límites y las expectativas que yo atribuyo al sexo […]. Esa es la razón por la que se dice que es una “construcción social”».13

También con respecto al problema educativo, de modo particular en la escuela, la intención declarada es la de proceder a una educación sexual adecuada, que desenmascare por fin los muchos tabúes de los que a menudo las familias, por un pudor malentendido o porque ellas mismas son víctimas de los mismos, no están en condiciones de liberar a sus propios hijos. Y, dado que en estos ocupa un lugar importante la demonización de la transexualidad y de la homosexualidad –de las que derivan después estados de frustración y de angustia en aquel que se siente personalmente implicado por ellas y actitudes de discriminación y de violencia para con los compañeros a los que se les atribuye–, forma parte integrante de una educación escolar para la autoestima, por un lado, y para la tolerancia y la lucha contra el acoso escolar, por otro, disipar los prejuicios todavía muy difundidos en el imaginario colectivo con respecto a estos temas. A esto estarían dirigidos, simplemente, los proyectos que se basan en la distinción entre sexo biológico y gender y que subrayan el carácter cultural, relativo por consiguiente, de los estereotipos creados sobre la base de este último y a menudo tomados por consecuencias «naturales» del ser varones o hembras.

Nos encontramos ante dos versiones, pirandellianamente inconciliables, del mismo motivo del desacuerdo. Y tanto por una como por otra parte se sostiene la propia postura con una pasión que excluye la escucha recíproca. A fin de evitar equívocos, le aclaro al marciano que, en su interior, cada uno de los dos «frentes» que aquí se contraponen resulta bastante abigarrado y no puede ser reducido a un bloque monolítico. En efecto, tanto entre los «catastrofistas» como entre los «negacionistas» es posible encontrar matices bastante diversos, y esto es preciso tenerlo en cuenta a la hora de intentar comprender los términos del disentimiento. Le pongo en guardia, en particular, contra la tentación de identificar a los «catastrofistas» con los católicos y a los «negacionistas» con los así llamados «laicos». Entre los que apoyan el «catastrofismo» hay también realidades, como por ejemplo la de la Liga del Norte, a las que no podríamos definir, a buen seguro, como católicas solo porque convergen en algunos puntos particulares con la ética de la Iglesia, y entre los del «negacionismo» encontramos a muchos católicos y sobre todo a católicas, como las profesoras de la «Coordinadora de teólogas italianas», de las que leemos, en su sitio web, que «valora y promueve los estudios de género en el ámbito teológico, bíblico, patrístico, histórico, en perspectiva ecuménica».

Esta variedad de voces hace a veces bastante difuminada la contraposición entre las dos tesis en litigio, aunque a buen seguro no la elimina. Lo primero que hemos de hacer, por consiguiente, a mi modo de ver, a fin de comprender cuál es el verdadero contenido del desacuerdo, es comprobar si existe o no la fantasmal «teoría del gender». Y esto no quiere decir que, una vez aclarado este «misterio», tengan que estar todos de acuerdo, sino que, por lo menos, sabremos de qué se discute.

1.2. MUCHO POR DESDRAMATIZAR

1.2.1. Los bárbaros no están a las puertas (están ya dentro)

Ahora bien, antes de empezar siento la necesidad de advertir al marciano que, contrariamente a lo que podrían hacerle creer los tonos dramáticos usados por cada una de las partes, aquí no está en juego en realidad la salvación de nuestra sociedad de la barbarie. No porque nos encontremos en una posición segura, sino porque los bárbaros están ya desde hace tiempo entre nosotros y, sobre todo, dentro de nosotros.

Se oye repetir que la tristemente célebre «teoría del gender» constituye una amenaza gravísima para nuestra sociedad y sobre todo para la familia. Se exhorta a los padres a controlar atentamente lo que se enseña a sus hijos en las escuelas, invitándoles a no conceder licencias en blanco que podrían autorizar formas perversas de educación sexual (¡hay madres y padres que, en este clima de alarmas, se han negado incluso a firmar los boletines de justificación!). Pues bien, me disgusta tener que informar al marciano de que la crisis educativa se remonta a mucho antes del debate sobre el gender y de que, para las nuevas generaciones, la amenaza procede de más arriba, de una cultura que parece haber perdido todo punto de referencia ético.14 Como tampoco, añado yo, han esperado nuestras familias a la eventual (futura) ley del matrimonio gay –temida enormemente por unos e invocada por otros– para romperse.

En cuanto a la escuela, debemos decir que desde hace ya decenios es el espejo de estas transformaciones y las ha registrado, ya desde hace tiempo, también en lo que respecta a la esfera del sexo. Se sabe que los cursos de «educación sexual», que, desde hace años, se organizan sistemáticamente en los institutos
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