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Prólogo




El campo de estudios acerca de la teoría y práctica de la autobiografía o, como suele llamarse en su versión ampliada desde los años noventa del siglo próximo pasado, life writing, ha tenido un auge inusitado en los últimos años debido a varios factores. Ha adquirido carta de ciudadanía en prestigiosas instituciones académicas1 y en reconocidas revistas y publicaciones dedicadas a la temática2. Se trata de un terreno compartido por varias disciplinas. Sin duda han primado, los estudios que provienen de la teoría literaria, pero también intervienen en él la historia, la antropología, la filosofía, la psicología, la filología, el psicoanálisis, etc., y últimamente las teorías feministas y en general la reflexión en torno a autobiografías de múltiples minorías étnicas, de género o religiosas marginadas u oprimidas. Ninguno de estos enfoques puede pretender exclusividad. Por el contrario, necesitan complementarse.

Entre los factores que han contribuido a un crecimiento exponencial del interés por la autobiografía –el tipo de escritura probablemente que más se practica actualmente– deben figurar seguramente desde el punto de vista del público un desencanto frente a la esfera pública y un desplazamiento del interés hacia la vida privada. Un hito representativo de este desplazamiento ha sido la creación de archivos particulares para material autobiográfico. Un caso destacable es la Association pour l’Autobiographie et le patrimoine Autobiographique (APA), fundada en 1992, que se define como una “asociación de personas interesadas por el proceso autobiográfico, cuyo objetivo principal es la recolección, la conservación y valorización de textos autobiográficos inéditos”. Para esta organización, la valorización de los documentos que les son confiados (relatos, correspondencias y diarios) no consiste solo en su conservación, sino en su lectura y en los encuentros entre lectores y autores. Con la fundación de la European Diary Archives and Collections Network (EDAC) en el año 2015, se ha procurado integrar estos archivos particulares y articularlos con la investigación. Desde el punto de vista académico debemos señalar el auge del paradigma memorial y, con él, de la escritura testimonial; la vuelta del discurso en primera persona, como parte de los relatos históricos, y el surgimiento de la microhistoria, en contraste con una historia impersonal en tercera persona de procesos anónimos, ya sea de la historia social, estructural o de inspiración marxiana. A esto debe añadirse el descrédito de lo que Lyotard llamó los “grandes metarrelatos” (1979) y la desconfianza general de la opinión pública ante una historia cuyo hilo conductor son los vastos acontecimientos políticos en la que protagonistas, testigos, pero también víctimas parecen desempeñar un papel marginal.

Para la teoría literaria, la autobiografía no ha dejado de representar un desafío teórico, en la medida en que no resulta fácil asimilarla a un género puramente literario, dada su pretensión de verdad y de su tácito “pacto” (Lejeune, 1994) con el lector de atenerse a lo vivido y no a una autoficción de los acontecimientos narrados, un contrato normativo que la acerca al relato histórico. Sin embargo, no cabe duda de que la mayoría de los estudios dedicados al tema provienen de la teoría y crítica literaria.

Recién en los últimos años la historiografía ha redescubierto el aporte de la autobiografía de consagrados historiadores para la comprensión de los rasgos centrales de sus fuentes de inspiración, la tradición metodológica en que inscriben sus obras, sus aportes para modificarla y los modos en que conciben su forma de trabajo (Popkin, 2005; Aurell, 2015: 244-268). Considerando que el historiador dispone de criterios y prácticas que lo diferencian del escritor literario, del político o deportista, por ejemplo, para narrar su propia vida.

En el caso de la filosofía se hace necesario retomar el tema desde Dilthey (1970). En su obra tardía, la autobiografía se convierte en el paradigma de la narración histórica, en la medida en que, siguiendo el sendero iniciado por Vico, comprendemos mejor el sentido de las acciones humanas que los designios de la naturaleza, puesto que somos, si bien en forma condicionada, artífices de nuestras propias acciones y eso nos permite también entender las de los demás. Para Dilthey, la autobiografía es una forma de discurso que va más allá de la narración de los principales hitos de la trayectoria de una vida. En ella queda consignada una época histórica como documento ineludible acerca de cómo los seres humanos se entienden a sí mismos en las condiciones de su existencia histórica en el marco de una cultura dada. No es posible dejar de mencionar en este contexto la monumental y aún no superada historia de la autobiografía de su principal discípulo, George Misch (1907).

Sin embargo, con posterioridad la filosofía apenas se ha ocupado del tema. A partir de la segunda mitad del siglo XX, en ella ha primado lo que podría caracterizarse como la crisis de la perspectiva egológica, dominante desde Descartes a Sartre. Ya en Heidegger el modo de ser del sujeto humano es descrito en tercera persona con el título de Dasein. La filosofía analítica en sus múltiples indagaciones en torno al concepto de conciencia, el posmodernismo que denuncia al sujeto en tanto resabio metafísico o mecanismo de poder y la influencia del psicoanálisis han contribuido a destronar aquella instancia que todavía en Kant operaba de modo “trascendental” como principio último en la fundación del conocimiento, bajo el rimbombante título de “unidad sintética de la apercepción” (2007: 202). La filosofía del “yo” fue reemplazada por la problemática del “otro”, lo subjetivo por lo intersubjetivo.

En los últimos años comienza, sin embargo, a aparecer en forma incipiente una vuelta del sujeto (Traverso, 2020), si bien no tanto como “yo”, sino en términos de un “sí-mismo”, para citar el estudio ya clásico de Paul Ricoeur (1990) –con todas las restricciones críticas que el concepto amerita desde el horizonte de la crítica filosófica contemporánea. El concepto acuñado por Ricoeur de “identidad narrativa” resulta altamente significativo de esa tendencia. No obstante, en el marco del giro lingüístico y en el contexto más amplio de las discusiones recientes en torno al llamado narrativismo, el discurso autobiográfico no ha estado en el foco de la reflexión filosófica, salvo alguna excepción.

Pero si de lo que se trata es de entender la identidad de los sujetos humanos, la autobiografía nos presenta un documento imprescindible y significativamente instructivo acerca del modo en que los individuos comprenden retrospectivamente el sentido y las etapas centrales de su propia vida. Al mismo tiempo, estos exponen en ella lo que consideran el posible cumplimiento de su concepción de una vida digna, con sus frustraciones y logros.

Eso no significa, como tenía claro el propio Dilthey, que debamos atenernos literalmente a lo expresado en la escritura y renunciemos al proyecto de entender su biografía mejor que ellos mismos. En ciertos contextos, contamos con instrumentos conceptuales y conocimientos de circunstancias históricas que no estaban y tal vez no podían estar presentes en la contemporaneidad de la reconstrucción retrospectiva por parte de los autores y agentes.

El estudio de la autobiografía, un género híbrido entre la literatura, la historia, la antropología, la psicología, etc., ofrece un campo fértil con vetas aún no exploradas para la comprensión de la condición humana.

**

El libro integra una serie de estudios acerca de la autobiografía desde diferentes perspectivas. Está dividido en tres partes: “La autobiografía en la historia”, “Sobre la teoría de la autobiografía” y “Benjamin, Proust y la escritura del yo”. A esto se suma a modo de introducción un texto de Daniel Brauer que aporta, por un lado, una visión de conjunto acerca del estado actual de los estudios filosóficos sobre la autobiografía y, por el otro, reflexiones en torno a la relación entre la escritura autobiográfica y lo que denomina el “autopersonaje”.

La primera parte, presenta seis trabajos que se ocupan de la cuestión de la escritura de sí en diferentes momentos históricos. El escrito de Analía Sapere estudia la biografía de Solón a través de un tramo de las Vidas paralelas de Plutarco, escrita en los comienzos de nuestra era. Uno de los intereses históricos del estudio de la Vita Solonis reside en la utilización de materiales poéticos del propio Solón (que en tal sentido pueden ser reinterpretados como “autobiográficos”) y la refiguración de sus referencias por parte de Plutarco. Según señala la autora, el propósito de la reconstrucción biográfica no consistía tanto en la restitución per se de una vida como en la derivación de enseñanzas morales. En lo que concierne al presente volumen, el estudio de Sapere posee el interés de mostrar la historicidad del género autobiográfico y sus inicios complejos.

A continuación, Adrián Ratto analiza las Memorias de Voltaire. Examina un texto que, a pesar de no haber logrado atraer demasiado el interés de los especialistas aún, aporta valiosa información acerca de la época (las cortes de Luis XV y de Federico II, los avatares que sufrió la Encyclopédie, etc.) y de la vida de su propio autor. Señala, además, algunos puntos de contacto entre este libro y las Confesiones de Rousseau, un trabajo fundacional en el terreno de la escritura autobiográfica.

El capítulo siguiente, escrito por Omar Acha, aborda dos biografías escritas por autores marxistas en el siglo XX. Se trata de Mi vida, del político ruso León Trotsky, y Años interesantes, del historiador británico Eric J. Hobsbawm. A pesar de las evidentes diferencias en los perfiles intelectuales y políticos de los textos autobiográficos examinados, tanto Hobsbawm como Trotsky manifiestan las dificultades de una escritura de la propia vida individual para pensadores cuya perspectiva teórica subraya el carácter dependiente e incluso ideológico de la irreductibilidad de una trayectoria individual asociada al drama de sí mismo. El capítulo procura examinar la relación conflictiva con el carácter crítico de la teoría y la evidencia documental de las prácticas biográficas.

Cecilia Macón se adentra en los afectos de la posmemoria tomando como punto de partida la tesis de Marianne Hirsch acerca de la posmemoria, según la cual, esta se distingue de la memoria por la distancia generacional y de la historia por el vínculo afectivo. Para hacerlo, se adentra en Diario de una Princesa Montonera y la performance Antivisita. Formas de entrar y salir de la ESMA de Mariana Eva Pérez, y La casa de los conejos, El azul de las abejas y La danza de la araña de Laura Alcoba. La autora define el vínculo afectivo con estos acontecimientos como desafecto, el cual no es un borramiento de los afectos, sino su uso dislocado, imprevisible y desviado.

Por su parte, el capítulo de Alcira Bonilla restituye los rasgos de la “autobiografía parcial” de la filósofa y ensayista española María Zambrano. Bonilla observa las oscilaciones en el uso de la persona, entre la tercera y la primera, en la narrativa de los meses que anteceden a la Primera República Española de 1931. Las mencionadas oscilaciones suscitan las hipótesis de lectura de la autora en relación con las vacilaciones de la experiencia, el carácter revelador del delirio y la experiencia del exilio.

Por último, Facundo Martín se enfrenta a las posiciones textualistas acerca de la autobiografía y sostiene que ella es un imperativo existencial de la vida encarnada. Martín postula la existencia de condiciones óntico-ontológicas de naturaleza histórica y biológica que hacen posible la autobiografía. Ambas precondiciones serán evaluadas tomando como referencia los niveles del yo de Antonio Damasio y la neurohistoria de Daniel Lord Smail.

La segunda parte recoge los trabajos más conceptuales sobre la temática. Esteban Lythgoe toma distancia respecto de aquellos intérpretes que destacan la importancia de la autobiografía en la obra de Paul Ricoeur. Para el filósofo francés, lo relevante no es tanto la escritura de la autobiografía como su lectura. Gracias a ella uno se adscribe la realización de determinadas acciones, se las autoimputa moralmente y se reconoce como el personaje de esa historia de vida.

Beatriz Delpech retoma la obra de Ricoeur. Alineado con el capítulo anterior, este texto también relativiza la relevancia de este género literario en su obra. La identidad narrativa no puede quedar identificada con este género literario. En su lugar, la autora privilegia lo que denomina el “gesto autobiográfico”, consistente en el cotidiano ejercicio de lecturas fragmentarias de nuestras acciones, para reconocernos detrás de ellas.

A continuación, Lucila Svampa examina una serie de pasajes autobiográficos de textos de Reinhart Koselleck y entrevistas que se le realizaron. A partir de allí, reflexiona en torno de su teoría del recuerdo personal y su crítica a la idea de una memoria colectiva.

Finalmente, Elisa Goyenechea indaga el estatuto de la historia como “categoría de la existencia humana”. En este artículo, la autora analiza la “estructura narrativa de la acción” en el marco de la vita activa, el vínculo entre la praxis y la condición humana de la pluralidad, y el reconocimiento y la aceptación como la razón de ser de la historia.

En la tercera y última parte del libro, presentamos cuatro capítulos sobre las modulaciones del pensamiento autobiográfico en las obras de Marcel Proust y Walter Benjamin. Sara Fadabini aporta una investigación sobre las formas de la identidad y la narración en el trabajo de Proust. La investigadora muestra que existen allí varios niveles narrativos superpuestos y complejos. Estos expresan una permeabilidad y un pasaje del yo al ellos, así como entre el yo del propio Proust, y la figura del narrador.

Analía Melamed reconstruye la relación entre angustia, autobiografía y experiencia de la muerte en Benjamin y Proust. Recupera algunos trabajos de corte autobiográfico del primero, como Infancia en Berlín, en los que la referencia a Por el camino de Swann es manifiesta. El trabajo de Melamed, asimismo, dialoga con los aportes de María Castel y Francisco Naishtat, que se detienen en elementos autobiográficos del pensamiento de Benjamin.

Castel propone una relectura de algunos escritos de Benjamin, como el mencionado Infancia… y Crónica de Berlín. Estos trabajos constituyen un contrapeso y a la vez una unidad con otras obras del autor de objetos más histórico-sociales, como el Passagenwerk. La autora ve una unidad de forma y método entre los momentos autobiográficos del pensamiento de Benjamin y su idea de un historiador materialista.

Naishtat, finalmente, analiza algunos fragmentos autobiográficos en el pensamiento de Benjamin a partir de la noción de astucia del yo. Con una reconstrucción bibliográfica amplia, esta investigación pone de relieve las tensiones y umbrales entre la escritura del yo y la inmersión en las cosas en la trayectoria intelectual benjaminiana. Muestra que la obra de Benjamin expresa un campo de tensiones donde la dinámica de la modernidad, la reflexión autobiográfica y la crisis de la experiencia se dan cita en intersecciones complejas que no admiten resoluciones unilaterales.

***

El presente volumen colectivo tuvo su origen en una reunión científica (Jornadas de Filosofía de la historia: “Autobiografía e Historia. La narrativa en primera persona y el acontecimiento histórico”), que se realizó en el Colegio Nacional de Buenos Aires los días 27 y 28 de octubre de 2022. Esta fue organizada en el marco de los proyectos de investigación UBACyT 20020190100044BA (“Tiempo histórico y espacio autobiográfico. Escrituras del yo y discurso historiográfico”) y PICT-2018-01342 (“Autobiografía, historia e identidad colectiva”). El evento contó con el auspicio del Departamento de Filosofía de la Facultad de Filosofía y Letras (UBA), el Centro de Investigaciones Filosóficas (CIF), el Instituto de Investigaciones en Humanidades “Dr. Gerardo H. Pagés” (CNBA-UBA) y el Instituto de Filosofía “Ezequiel de Olaso” (INEO-CIF-CONICET). Contó, asimismo, con un subsidio para la organización de reuniones científicas de la Universidad de Buenos Aires.
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Notas al pie

1. En 2011, por ejemplo, se fundó el Oxford Centre for Life-Writing (Universidad de Oxford) y en 2007, el Centre for Life-Writing Research (King’s College London).

2. Por ejemplo, la revista académica Life Writing.






Reflexiones en torno a la teoría del discurso autobiográfico: A modo de introducción

Daniel Brauer
(CONICET – Universidad de Buenos Aires)



No has de leer esto, en absoluto digno de una historia, para aprovecharlo en tus escritos.
Plinio el Joven1


La teoría de la autobiografía, la elucidación de su estructura narrativa y de su aporte al conocimiento, tanto de la vida de sus autores y generalmente de su obra como de las circunstancias que han protagonizado o de las que han sido testigos, se enfrenta a dificultades inusuales que explican su carácter aún incipiente. Al mismo tiempo, el estado actual de los debates filosóficos y culturales ponen de manifiesto la necesidad de nuevos enfoques frente a un tipo de escritura cuya presencia en los mostradores de las librerías no puede pasarse por alto y que despierta un amplio interés de los lectores en los más diversos ámbitos.

Las razones de los problemas teóricos que suscita la escritura autobiográfica son varias. En primer lugar, nos enfrentamos a una zona gris situada entre diversas disciplinas, la literatura, la historia, la filosofía, pero también la psicología, la antropología, el psicoanálisis, etc., cuya soberanía es reclamada y, a la vez, rechazada. Reclamada porque todas ellas traen consigo herramientas conceptuales para su mejor comprensión y rechazada porque no constituye su campo específico. ¿Constituye inequívocamente un género literario? La respuesta no es tan simple, ya que al igual que la historia tiene una pretensión de verdad y eso significa que los criterios para juzgarla no son los mismos de los que disponemos para la literatura, dado que la fantasía y la imaginación son consideradas “tergiversaciones” del pasado por parte de sus autores. ¿Forma parte entonces de la historia? Esto difícilmente sea aceptado por los historiadores, ya que, entre otras cosas, acerca de muchos aspectos de lo narrado no contamos con documentos o testimonios que puedan comprobar lo dicho más allá de la versión del narrador, cuya imparcialidad –dado que se trata de sí mismo‒, resulta en la mayoría de los casos incontrolable.

Desde los años 90 se ha impuesto el título de “escritura de vida” (life writing) para describir este territorio, cuya geografía y límites son difíciles de precisar y que abarca tanto a la autobiografía como a las memorias, los diarios, las confesiones, tanto religiosas como seculares, tanto prontuarias como psicoanalíticas, los currículos, la correspondencia, etc. Se trata de discursos no siempre en primera persona, pero sí escritos por los actores y participantes de acontecimientos decisivos en la vida de los involucrados ‒si bien este panorama se complica si tenemos en cuenta las autobiografías por encargo, escritas por un tercero (ghostwriter) o las autobiografías apócrifas.

La expedición a una zona de este tipo sólo puede encararse actualmente –y en esto estriba tanto su dificultad como su ventaja– desde un punto de vista multidisciplinario. En efecto, se trata de explorar distintas vetas de un discurso para el que es necesario hacer uso de conceptos que provienen de la teoría literaria, la filosofía, la historia, el psicoanálisis, etc. y no se agota en ellas.

Desde el punto de vista filosófico, las preguntas centrales que se plantean frente a las narraciones autobiográficas están ineludiblemente asociadas al concepto de identidad personal, a la relación entre conocimiento de sí y memoria, al vínculo entre experiencia singular y circunstancias histórico-políticas, al papel de las narraciones y su estructura en la construcción del pasado propio y, particularmente, a la conexión entre vida y obra y, por lo tanto, a una noción de experiencia determinante para el rumbo de las trayectorias curriculares.

Las relativamente recientes controversias en torno al narrativismo y la asimilación entre la historia y la literatura en sus variantes más radicales (Hayden White y Frank Ankersmit, Allon Munslow o Keith Jenkins, para citar los más conocidos) adquieren un sentido diferente cuando de lo que se trata es de reconstruir la vida propia. Esto se debe principalmente a dos razones: por un lado, resulta poco plausible que todo lo que conozco de mi pasado sea una mera construcción imaginaria ‒aunque pueda serlo en parte, por diversas motivos‒; por el otro, porque la narración autobiográfica no parece poder reducirse sin más a las reglas de un entramado artificialmente impuesto sobre lo acontecido por el uso de estrategias narrativas desde la perspectiva del presente. En ese sentido, lo que Paul Ricoeur llama “identidad narrativa” designa un concepto que parece navegar en cierta ambigüedad no resuelta en la medida en que pueda ser aplicado a la autobiografía (Ricoeur, 1999: 215‒230)2.

En otras palabras, desde un punto de vista formal una poética de la autobiografía, sus formas de entramado y la especificidad de sus tropos sigue siendo una tarea pendiente. Por otro lado, ella no parece poder asimilarse a la aplicación de recursos literarios y la configuración resultante sin tener en cuenta los contenidos particulares y la información que expone rasgos centrales en la experiencia vivida en el pasado, reflexionada y consignada en el acto de la escritura del presente.

Para la filosofía, el tema debe ser retomado, a mi juicio, desde la obra de Dilthey, para quien la autobiografía es presentada como paradigma historiográfico. He tratado de elucidar los motivos de esta concepción en otro lugar (Brauer, 2023). Cabe señalar aquí, dicho sea de paso, que, en el caso de Dilthey, si bien este tipo de escritura es identificada con un discurso en primera persona, el autor rechaza entender a la autobiografía mediante el modelo de la introspección. Para él, este tipo de relato no es algo que pueda estudiarse en forma aislada, sino que aparece indisolublemente vinculado al discurso en tercera persona de la biografía, por un lado, y a la multiplicidad de voces, puntos de vista y documentación que son integradas en una narración histórica, por el otro. Esto es válido no sólo para la perspectiva del lector, sino que está presente ya en la elaboración misma de la narración por parte del autor y protagonista.

Es cierto que también la biografía presenta dificultades parecidas ‒aunque no iguales‒, en la medida en que es un campo que se encuentra a caballo entre la literatura y la historia y puede ser escrita además desde ambas perspectivas, aunque no por eso pueda ser juzgada a partir de los mismos criterios.

Frente a este panorama cabe preguntarse si la historia misma no es en el fondo una interdisciplina, ya que su presunto objeto único: la Historia con mayúscula, que acompañaría los avatares de la humanidad en su conjunto, se ha mostrado como el resultado de una construcción propia del discurso de la Ilustración, que tiene componentes normativos e ideológicos que no resultan puramente descriptivos como pretendía serlo3. En efecto, la historia hoy es una disciplina dispersa en su interior, dada la multiplicidad tanto de sus objetos como los métodos para abordarlos, e inseparable de conceptos que tienen su origen en las ciencias sociales, la antropología, el psicoanálisis, etc. Sus fronteras se han vuelto necesariamente permeables si de lo que se trata es de su propia supervivencia paradójicamente como disciplina autónoma.

Si volvemos la mirada a nuestro tema central, la “escritura de vida” y su relación tanto con la filosofía como con la historia, no podemos pasar por alto las circunstancias histórico-culturales que convergen en mostrar la necesidad de llevar a cabo nuevas exploraciones.

Por un lado, el auge del paradigma memorial que en las últimas décadas ha abarcado cada vez más ámbitos de la sociedad y de la cultura, desde la fundación de museos en torno a acontecimientos traumáticos del pasado hasta su presencia en la literatura, el cine y, por supuesto, el campo académico. Tanto la memoria como el testimonio remiten sin duda a la primera persona.

Por otro lado, en el campo de la historiografía, junto con el fin de los grandes “meta-relatos” (Lyotard, 1987: 18-21, 25-31) y luego del predominio de la historia social y la historia estratigráfica e impersonal de la Escuela de los Annales, se produce un proceso de retorno ya no a los relatos de los grandes héroes, pero sí a la primera persona en tanto se trata de recuperar la historia desde abajo, la historia oral y particularmente la experiencia de sus protagonistas y testigos tal como fuera entendida por ellos mismos. En ese sentido el advenimiento de la microhistoria resulta significativo. En ese marco las escrituras de vida y, particularmente, la autobiografía vuelve a constituirse en un documento imprescindible. El redescubrimiento de la autobiografía en el ámbito de la historiografía misma se muestra también en la relativamente reciente evaluación y análisis de la relación entre la obra de consagrados historiadores y sus propias autobiografías (Popkin, 2005).

Resulta curioso que en los múltiples debates de los últimos años en el ámbito de la filosofía en torno a nociones como las de “sujeto”, “conciencia”, “autoconciencia” e “identidad personal” la teoría y práctica de la autobiografía apenas si ha ocupado un lugar, a pesar de que se encuentra en ella consignado el modo en que los autores han entendido el sentido de sus propias vidas. Aunque se pueda contar con recopilaciones que permiten contrastar relatos autobiográficos de filósofos con su obra, la exploración de los supuestos teóricos resulta aún muy incipiente4.

La perspectiva de la primera persona había perdido el papel central que tenía en las filosofías egológicas de la Modernidad que van de Descartes a Husserl. A esto ha contribuido sin duda la puesta en cuestión y el escepticismo frente al concepto de sujeto en general que comparten el posmodernismo y la filosofía analítica ‒si bien por distintas razones. Pero es posible hablar de una vuelta del sujeto (Traverso, 2020), con todas las reservas críticas, tal como se manifiesta ya en la mencionada obra del Paul Ricoeur, si bien no bajo la figura del “yo”, sino del “sí mismo”.

La autobiografía ofrece un material particularmente fructífero para el estudio de la subjetividad y su relación con su entorno histórico y social, ya que encontramos en ella un documento lingüísticamente articulado en el que se consigna el modo en que los sujetos se entienden a sí mismos, los motivos declarados de sus acciones y de sus ideales, logros y fracasos.

No puede pasarse por alto que el tipo de escritura que denominamos autobiográfica es un producto que tiene un origen cultural situado en el tiempo y en el espacio, así como estereotipos que se han modificado y continúan en proceso de evolución. Esto se debe a que en el momento de escribir una autobiografía los autores se sirven de formas protocolares que en alusión al lenguaje de Halbwachs podemos denominar “cuadros sociales de la autobiografía” (Halbwachs, 1925).

La escritura autobiográfica en efecto no es solo resultado de un ejercicio de memoria, dado que suele aludir a un comienzo y a un final del que no tenemos ni podemos tener recuerdos. Me refiero al nacimiento y la muerte imaginada y anticipada –más cercana generalmente en la medida en que la autobiografía suele escribirse hacia el final de la vida. Desde el comienzo la autocomprensión del individuo viene mediada por el diálogo y el relato de los demás acerca de sí que le sirven de orientación para situar el derrotero de su vida. Más aún, la narración generalmente comienza con una fase previa al nacimiento, en tanto da cuenta de quienes fueron y a qué se dedicaban los padres, cuando no los abuelos, etc. o de la pertenencia a un pueblo, religión, nación, etc.

La muerte, por un lado, está presente en el relato autobiográfico en cuanto anticipación de un tiempo acotado con un final incierto, pero previsible. Por el otro, en la intención de la escritura misma de constituirse en legado o testimonio ante los lectores o una posteridad imaginada y hacer un inventario de lo vivido.

Como todo relato la autobiografía es el resultado de una selección y los criterios para llevarla a cabo tienen que ver con el establecimiento de uno o más acontecimientos o etapas decisivas que resultaron determinantes para el curso de las peripecias de la vida.

La autora o el autor se constituye en lo que de aquí en adelante denominaré el “autopersonaje”. Entiendo como tal a la figura que desde los primeros años de vida el individuo mismo va construyendo y se va estableciendo como objeto de la conciencia de su identidad personal en base a la reflexión acerca de sus recuerdos, la imagen que obtiene de la impresión y respuesta de aquellos con quienes interactúa, al comienzo en la familia y cada vez más en su vida social, los ideales que orientan sus acciones y los éxitos y fracasos en la búsqueda de su realización. El autopersonaje no se construye recién en la narración autobiográfica retrospectiva, sino que acompaña al individuo desde el comienzo. En forma de alter ego ya se hace presente en la idea griega del daimon, sólo que aquí me refiero no a un alter sino a un idem ego que se presenta como objeto de nuestra conciencia.

La noción de “atestación”5, introducida por Paul Ricoeur, está diseñada para evitar la idea de una presunta autotransparencia del sujeto consigo mismo y de un saber del cogito acerca de sí inmediato y pre-reflexivo. La perspectiva de Ricoeur es cercana a la de Dilthey, en la medida en que rechaza el paradigma introspectivo. En la comprensión que el sujeto lleva a cabo de sí mismo interviene, como muestra muy bien el primero, tanto la memoria como la imaginación mediada por múltiples lecturas a través de las cuales el sujeto incorpora esquemas conceptuales cultural e históricamente situados. Con todo, el objeto central de la “atestación” parece quedar desdibujado. Con esto me refiero a que el protagonista central de su testimonio es lo que he denominado el autopersonaje. La condicionalidad del existente ‒a diferencia del sujeto cartesiano‒ viene dada por su cuerpo, su finitud y falibilidad, las circunstancias de vida en las que interviene la voluntad del agente y la contingencia, pero ante todo el propio pasado, en el que estos diversos factores se conjugan a la vez que se vuelven irreversibles, la acción libre se convierte en necesidad, en una facticidad tanto familiar como implacable.

La idea de G. H. Mead acerca de que sólo nos conocemos en el pasado, en la medida en que recién en él podemos reconocer el sentido de lo que hemos sido y efectuado (Flaherty, 2001) se evidencia, en todo caso, en la autobiografía –si bien no se ha ocupado de ella.

El hilo conductor de la autobiografía es el autopersonaje en tanto destacado profesional, artista, deportista, académico o testimonial, oprimido, etc.

Son múltiples los intentos de establecer una tipología de las distintas formas e intenciones de las narraciones de vida. A diferencia de las memorias y reflexiones sobre la vida propia de personajes políticos, militares, científicos, literarios, deportivos, etc., que constituyen la autobiografía clásica, cabe destacar el auge en las últimas décadas de lo que podríamos calificar de “autobiografías en clave emancipatoria”, cuyo objetivo no es en primera instancia poner ante el tribunal del público los avatares que condujeron a logros obtenidos en los más diversos campos, sino llamar la atención sobre situaciones de opresión y desprecio, cuando no de actos criminales. Aquí las autobiografías de género, de minorías étnicas o poscoloniales representan formas nuevas de “vidas ejemplares” que implican un mandato de justicia no redimida.

La autobiografía se escribe desde una triple perspectiva: en primer lugar, se trata de reconstruir el punto de vista del agente acerca de sus motivos, frustraciones y circunstancias de vida en base a recuerdos y relatos compartidos con seres cercanos contemporáneos y testigos. En segundo lugar, desde el punto de vista de quien escribe, situado cronológicamente hacia el final del relato como observador de un autopersonaje con el cual se identifica, pero que ya no es él mismo, en la medida en que el resultado del transcurso de vida lo coloca en una distancia frente a sí que implica el conocimiento de desenlaces adversos o exitosos que, en todo caso, no estaban ni podían estar presentes en la mente del agente situado en el pasado de su recapitulación de vida y que hubiesen podido modificar sus decisiones. Esto implica también que los sujetos no son solo su autopersonaje en la medida en que ven a su vida como una alternativa posible y pueden identificarse con otros que han recorrido y construido trayectorias diferentes en circunstancias comparables. También aquí la idea de G.H. Mead, en este caso del “otro generalizado”, puede reconocerse en la escritura autobiográfica (Mead, 1973: 182 y ss.). Más aún cuando de lo que se trata es de exponer el curso de la vida propia ante un público imaginado con el que se pretende compartir el secreto del modo en que el sujeto mismo vivió lo acontecido. En tercer lugar, precisamente es la perspectiva del lector o lectora lo que está presente desde el comienzo de la escritura, puesto que es a ella o él a quien se dirige la palabra y el punto de vista del que se busca ser cómplice tanto en el plano cognitivo como normativo.

Sin duda también hay una dimensión ética que está presente en la escritura autobiográfica y esto vale tanto para el narrador como para el lector. Para el primero, porque se trata de dar cuenta de una vida a la que se busca justificar o redimir ante la mirada de un tercero con el que se pretende compartir valores. Para el segundo, porque en general se elige leer una autobiografía por cierta empatía o admiración hacia la autora o autor a los que se admira o por todo lo contrario, cuando se trata de la vida, por ejemplo, de un dictador o asesino cuya motivación se busca entender, precisamente porque esa empatía resulta imposible, aunque no puede negarse que el protagonista forma parte del género humano y se pretende bucear también en el interior propio, pues entre otras cosas ese dato resulta inquietante.

Las escrituras del yo, al menos en su auge, parecen estar vinculadas al surgimiento del individualismo ya a partir incluso de la Edad Media Tardía y el Renacimiento, como lo testimonian el auge del autorretrato o el ensayo en primera persona de Montaigne y del discurso cartesiano. En el marco de la cultura burguesa esta tendencia se profundiza en la medida en que los lazos tradicionales del individuo con la comunidad de la que forma parte comienzan a volverse cada vez menos rígidos. Si bien resulta discutible datar la autobiografía moderna con las “Confesiones” ya mundanas de Rousseau, no cabe duda de que su influencia ha sido decisiva para el desarrollo del género tanto para sus seguidores como para sus detractores.

Sin duda, los archivos, documentos y restos materiales nos permiten inferir y reconstruir formas de vida del pasado de un modo que los contemporáneos mismos en la mayoría de los casos no estaban en condiciones de entender del todo. Esto debido tanto a que el historiador cuenta en ocasiones con más documentos y restos como por el mero hecho de contar con una perspectiva posterior y poder observar las consecuencias de los sucesos y acciones. Si el historiador pudiese contar, por ejemplo, con la autobiografía de un ciudadano de Pompeya que hubiese sobrevivido a la erupción del Vesubio, estaría en condiciones de obtener piezas decisivas del rompecabezas que permite reconstruir un pasado y cultura lejanos. Los relatos de Plinio el Joven acerca de la erupción del Vesubio y la muerte de su tío6 no forman parte por cierto de un discurso autobiográfico, pero sí testimonial. La autobiografía en cambio es la narración testimonial de la trayectoria de vida de aquel autopersonaje que convive en nosotros desde el comienzo de nuestra conciencia que somos y no somos del todo7.
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Notas al pie

1. De una carta de Plinio el Joven a Tácito acerca de la erupción del Vesubio y la muerte de su tío.

2. El concepto fue luego ampliado en su libro: Soi-même comme un autre (1990: 137-198). Acerca de la autobiografía en Ricoeur, véase: Silvia Gabriel (2023), el trabajo de Esteban Lythgoe incluido en este volumen y la nota 7 de este artículo.

3. Sobre esto puede consultarse el ya clásico artículo de Reinhard Koselleck: “Historia Magistra Vitae. Über die Auflösung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte” (1979: 38-66).

4. Puede consultarse el trabajo de Thomas Mathien (2006: 16-30). También el reciente libro de Christopher Hamilton (2021) ‒un estudio muy cercano, a pesar del título, a la teoría literaria, inspirado en la estética de Stanley Cavell. Cabe mencionar también, desde otra perspectiva, el libro de Emil Angehrn (2017).

5. Para una visión del contexto en que se inscribe la noción de “atestación” en la obra de Ricoeur, puede consultarse el artículo de François Mottard (1993: 459-475).

6. Las célebres cartas de Plinio el Joven a Tácito en las que narra la muerte de su tío, Plinio el Viejo, por la erupción del Vesubio constituyen sin duda una fuente imprescindible para la comprensión de un evento natural catastrófico que tomó por sorpresa a los contemporáneos que no estaban en condiciones de comprender (Plinio el Joven, libro VI, cartas 16 y 20: 305-310 y 313-317).

7. La feliz expresión de Paul Ricoeur que ya aparece en el título de una de obra clave para nuestro tema: “Sí mismo como otro” logra mostrar muy bien, en contraste con las filosofías del cogito y del anticogito, tal como caracteriza la antinomia que se propone resolver, la opacidad del individuo frente a su propia identidad o lo que denomina “ipseidad”. Con todo, el “otro” del “sí mismo” del que se pretende “atestar” no es cualquier otro, sino un “otro” privilegiado irreductible a cualquier otro otro. Véase acerca de la expresión: Ricoeur (1990: 11-38).
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