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    INTRODUCCIÓN


    Sería de sumo interés acabar la obra empezada aquí y allí


    sobre Alberto Magno, comentador de Dionisio.


    — Marie-Dominique Chenu, Introduction à l’étude de Thomas d’Aquin, 232


    A más de medio siglo desde esta indicación de Chenu, la tarea de extraer las riquezas de los comentarios sobre Dionisio de Alberto, el “padre” del misticismo de las tierras del Rin y maestro de Tomás de Aquino, permanece lejos de cumplirse. Apenas se ha empezado a trabajar sobre el comentario de Alberto a la Teología Mística del Areopagita. En los últimos años, mucha investigación ha explorado a Alberto el filósofo y su modo de nombrar a Dios, pero solo han aparecido unos pocos artículos dedicados a su teoría de la unión con Dios. Tampoco tenemos un relato adecuado sobre cómo el Aquinate se ha apropiado de la visión del Areopagita acerca de la unión o cómo Alberto ha mediado en la transmisión de Dionisio a su discípulo.


    El presente estudio defiende que Alberto y Tomás desarrollan la teología mística de Dionisio por caminos que enfatizan las cuatro cosas siguientes: (1) lo que nosotros podemos conocer acerca de Dios (catafatismo); (2) nuestra constante dependencia de las mediaciones; (3) la participación activa de la mente cuando se une Dios; y (4) la estructura trinitaria de la unión. Sin embargo, en su desarrollo ninguno de los dominicos lo hace a costa de un apofatismo limitado, de la naturaleza cognitiva de la unión y de la inmediatez de la acción unitiva de Dios. En resumen, este estudio primariamente pretende mostrar cómo Alberto y Tomás entienden y transforman el concepto de Dionisio acerca de la cumbre de la unión con Dios en esta vida. Busco no solo mostrar que ellos continúan y desarrollan aspectos clave del pensamiento místico de Dionisio, sino también explicar la continuidad, así como la novedad de sus apropiaciones. Para ello un acercamiento histórico-sistemático permite mostrar (1) cómo interpretan los pasajes claves acerca de la unión presentes en el corpus dionisiano y (2) cómo sus propias doctrinas en temas relacionados (p. ej. la estructura del alma) explican sus modos de lectura de Dionisio. Los comentadores escolásticos no solo persiguen la intención histórica del autor sino también la verdad de un texto1.


    Uso los términos “teología mística” y “mística” para referirme a la exposición teológica de la más alta unión con Dios accesible en esta vida. Un místico es aquel que entra en esta realidad2. Mi objeto es dar una explicación teológica de la unión con Dios. No necesariamente esta unión está relacionada con fenómenos extraordinarios como visiones, en otras palabras, la mística no consiste necesariamente en una transcripción de experiencias inusuales de un individuo acerca de una realidad transcendente. Varios Padres Griegos centran su teología mística no en experiencias inmanentes sino en una exégesis alegórica de Moisés en el libro del Éxodo, aunque sin excluir la experiencia como fuente teológica3. Alberto y Tomás desarrollan sus teologías de la unión comentando a Dionisio y en sus tratados sistemáticos acerca de la gracia, de las virtudes teologales, de los dones del Espíritu Santo y de otros temas. Su teología escolástica incluye la mística. La teología mística tal como es entendida por Dionisio, Alberto y Tomás tiene un objeto invisible que es captado por la fe y que escapa ampliamente nuestra conciencia explícita. De ahí que los tres teólogos llamen a la puerta de la Escritura, de las doctrinas de fe y de la filosofía para tratar de desvelar teológicamente la realidad espiritual que es creída y vivida.


    La teología mística tal como es expuesta por estos tres autores plantea al menos cuatro cuestiones esenciales. La primera, ¿Quién está siendo unido? En otras palabras, ¿cuál es nuestra estructura ontológica nuclear que hace posible esta realidad espiritual de la unión? ¿Cuál es la naturaleza de la relación alma-cuerpo que permite y problematiza la unión? ¿Qué “parte” de nosotros toca más a Dios? ¿el entendimiento, la voluntad, ambos por igual, u otra facultad como la “chispa del alma”? La segunda, ¿a quién somos unidos? ¿Hasta qué punto la identidad trinitaria de Dios afecta la naturaleza de la unión? La tercera, ¿qué hace Dios para realizar la unión o intensificarla? ¿Actúa Dios en el místico nuevamente en el momento o establecimiento de la unión? ¿Actúa sobre todo en la mente, o en la voluntad, o en alguna otra parte? ¿Juega la humanidad de Cristo algún papel esencial en este proceso? La cuarta, ¿qué hacen los místicos en la unión? ¿Acaso sus mentes se vuelven totalmente pasivas? ¿y esto necesariamente? ¿Conocen o simplemente aman? ¿Son los pensamientos conceptuales parte de la unión u obstáculo para ella? ¿Son problemáticos los pensamientos imaginativos? ¿Incita Dios directamente los actos de amor unitivo del místico? Estas preguntas guían todo este estudio acerca de la mística.


    Trataré las teorías de estos tres teólogos sobre el camino hacia la unión, pero solo en la medida en que iluminan la estructura de la unión misma. Un estudio del camino hacia la unión con Dios requeriría múltiples monografías. Pues los varios temas relacionados con el camino de la unión con Dios se encuentran a lo largo de todos los escritos de Dionisio, Alberto y Tomás. Uno encuentra materia acerca de la unión en sus comentarios a la Escritura (la contemplación de la cual eleva el alma) pero también en su estudio de los dones elevantes de Dios (especialmente la liturgia y los sacramentos), o de Cristo como mediador de la vida divina, en el estudio de Alberto y Tomás acerca de las virtudes y de otros temas.


    He dedicado poco tiempo a la temática de la oración y meditación, en cuanto que son parte del sendero hacia la cumbre mística. Estas prácticas han ocupado el centro en las aproximaciones modernas de la mística, aproximaciones que tienden a focalizarse en detalles de la técnica meditativa mucho más que los escritores místicos pre-modernos. La noción popular de que un libro de mística es un manual de meditación hubiera tenido poco sentido para Dionisio, Alberto y Tomás. Debemos estudiar su pensamiento místico primordialmente en sus mismos términos y no en los nuestros. También he dedicado poco espacio a otros temas relacionados como la teología eucarística. Dado los límites del presente estudio, un adecuado tratamiento de la Eucaristía y de la presencia de Cristo en ella hubiera vuelto imposible un estudio extensivo del fruto de este sacramento que es la unión del alma con Dios Trinidad. Me centraré, pues, en este último tema.


    ¿POR QUÉ LA UNIÓN DIONISIANA EN ALBERTO Y TOMÁS?


    Pero ¿por qué estudiar a Dionisio, y por qué a estos dos comentadores dominicos? Quizás ninguna figura ha dominado más la teología mística cristiana tanto en el Este como en el Oeste como el elusivo Dionisio el Areopagita. Hoy, mucho después de que la pretensión del autor de ser discípulo directo de san Pablo haya sido desenmascarada, su pensamiento continúa atrayendo la atención de los académicos y entre el vulgo.


    Pero ¿qué Dionisio debe uno estudiar? Puesto que la historia nos presenta varios Dionisios: el convertido por Pablo en Atenas, el mártir del siglo tercero y obispo de París, el pseudo-Dionisio del siglo quinto que escribió en griego y el Areopagita traducido al latín, el cual se le identificaba con los tres individuos anteriores. En el Renacimiento la obra crítica de Lorenzo Valla y Erasmo separó esta figura compleja. Ellos prepararon el camino para Hugo Koch y Josef Stiglmayr, que identificaron a Dionisio como un discípulo en el siglo V de Proclo, el maestro de la Academia de Atenas, la escuela que Platón había fundado unos siglos antes4. Algunos académicos de los siglos XIX y XX pintaron a Dionisio como un lobo neoplatónico revestido con la piel de cordero del lenguaje teológico cristiano, un corruptor del puro evangelio con un Proclo apenas modificado. En la mitad del siglo XX, Hans Urs von Balthasar y René Roques desafiaron esta imagen: algunos historiadores críticos habían actuado como tanques de combate aplastando el exuberante jardín Dionisiano de la mística cristiana5. Roques y von Balthasar resucitaron a Dionisio como el teólogo inmerso en la tradición patrística. Desde entonces algunos estudiosos han puesto al Areopagita en relación una filosofía no-cristiana totalmente secundaria6. Pero en las pasadas décadas algunos historiadores como Stephen Gersch e Ysabel de Andia se han posicionado más cerca de las visiones de von Balthasar y Roques en la medida en que optaron por una vía media, por un Dionisio como heredero de la tradición cristiana y del pensamiento de Proclo7. El Areopagita, al mismo tiempo profundamente cristiano y neoplatónico, tiene un lugar central en este estudio. De hecho, el actual estado de la investigación permite trascender un poco polémicas inútiles al mismo tiempo que captar la doctrina del Dionisio “real” tal como fue históricamente, una doctrina marcada al mismo por sus diversas fuentes y profundamente original. Además, los primeros años noventa fueron testigos de la edición crítica del corpus griego de Dionisio. Esta edición permitió a continuación la monografía de de Andia sobre la unión en Dionisio, la más profunda investigación sobre su mística llevada a cabo hasta la fecha. Todos estos desarrollos han facilitado grandemente una nueva comparación histórica de este Padre Griego con dos de sus principales comentaristas medievales. Apoyado en los frutos de la investigación reciente acerca de Dionisio, por mi parte me centraré en la recepción de su mística en Alberto y Tomás.


    Alberto tuvo claramente gran interés en el Areopagita, puesto que comentó el entero corpus de Dionisio. De todos los textos de la inmensa obra de Alberto, su Comentario sobre la Teología Mística contiene su exposición más desarrollada acerca de la unión con Dios. Además, sus observaciones acerca de la unión en sus otros comentarios al Areopagita y a las Sentencias de Pedro Lombardo llevan las huellas inequívocas de este Padre griego. Estos comentarios considerados conjuntamente constituyen probablemente las obras teológicas más elaboradas que Alberto realizó8. No se puede explicar la mística de Alberto sin Dionisio. Por su parte, Alberto influyó profundamente durante siglos sobre el pensamiento teológico alemán, especialmente el del Maestro Eckhart y los otros místicos de tierras del Rin.


    Pero antes que Eckhart vino Tomás. El joven de Aquino asistió a las clases de Alberto en Colonia mientras éste enseñaba a Dionisio. El fraile italiano tomó sus notas de las clases de Alberto en un manuscrito que todavía hoy conservamos9. El Areopagita evidentemente fascinó también a Tomás. Él más tarde compuso su propio Comentario a los nombres divinos, un texto que trata sobre la unión con cierta extensión. Además, el Aquinate cita a menudo a Dionisio en sus obras sistemáticas10. Este Padre griego resultó ser una fuente crucial para el de Aquino en su desarrollo de su teología de nombrar a Dios, una teología estrechamente vinculada con la noción de conocimiento unitivo de Dios. Tomás también hizo de las dos figuras claves de la teología mística de Dionisio, Moisés y Hieroteo, los ejemplos primigenios de la realización de los dones de entendimiento y sabiduría, dos dones que son cruciales para la noción de unión en el Aquinate. Así las más bien escasas referencias explícitas a la Teología Mística en el corpus de Tomás esconden la cualitativa presencia de la mística de Dionisio en Tomás11. Además, dos temas clave en la teología mística medieval son la cumbre del conocimiento y la cima de la unión de amor alcanzables en esta vida. La mística centrada en el entendimiento del Areopagita podría ser una fuente mayor de la aproximación de Tomás al elemento noético de la unión, por no mencionar su presentación de Hieroteo “sufriendo las cosas divinas” por amor. Finalmente, su Comentario a los nombres divinos y sus varias observaciones sobre Dionisio muestran poco rastro de otros comentadores del Areopagita que no sea Alberto, cuyas huellas están presentes por todas partes. Uno no puede construir una imagen del Dionisio de Tomás sin Alberto.


    EL ESTADO DE LA INVESTIGACIÓN


    A pesar del reciente resurgimiento del estudio histórico de Alberto y Tomás, el trabajo sobre su recepción de la mística del Areopagita no ha hecho más que empezar. No tenemos un estudio exhaustivo de la unión según Dionisio en Alberto. Édouard Wéber ha escrito dos artículos magistrales sobre el tema, trabajo que ha sido complementado por la introducción de Simon Tugwell a su traducción del Comentario a la Teología Mística de Alberto12. Sus interpretaciones han sido acogidas o criticadas por Kurt Ruh, William Hoye, Alain de Libera, Bernard McGinn, Giuseppe Allegro, Guglielmo Russino y Annelise Meis13. Todavía ninguno ha analizado todos los textos claves sobre la unión en los comentarios de Alberto al Areopagita. Tampoco poseemos un estudio más o menos completo del elemento dionisiano en la doctrina de la unión del Comentario a las Sentencias de Alberto. Su teoría de nombrar a Dios ha recibido más atención, pero no mucha en cuanto a su relación con la unión14.


    La labor de Chenu y Jean-Pierre Torrell ha renovado el estudio de Tomás a la luz de su contexto histórico y sus fuentes patrísticas15. Se ha hecho mucho acerca del lugar que tiene Dionisio en la concepción del Aquinate de nombrar a Dios y de su metafísica16. Sin embargo, pocos han considerado su teoría de la unión en la oscuridad o el elemento unitivo del “desconocer” a Dios a la luz de sus fuentes. No tenemos un análisis extensivo de la unión en el Comentario a los nombres divinos del Aquinate ni de sus observaciones acerca de La Teología Mística. Poco se ha hecho sobre su visión del don de entendimiento y su relación con Dionisio. Muchos han estudiado el don de sabiduría, sobre todo la escuela de la espiritualidad tomista formada por Ambroise Gardeil, Reginald Garrigou-Lagrange y Jacques Maritain, los hijos espirituales de Juan de Santo Tomás17. Pero uno puede preguntarse si estos comentadores a veces oscurecen la doctrina del Aquinate. Todavía no tenemos una adecuada comparación histórica del Hieroteo de Dionisio y del de Tomás18. Tampoco nadie ha comparado ampliamente la doctrina de Alberto y Tomás sobre la unión.


    En los últimos treinta años hemos ido disponiendo de las ediciones críticas de todos los comentarios de Alberto sobre Dionisio. Aunque todavía no tenemos un texto crítico de los Comentarios a los nombres divinos de Tomás ni de su Summa Theologiae, las ediciones de Marietti y Ottawa (respectivamente) son fiables. Con el avance de la investigación acerca de Dionisio, Alberto y Tomás, es el momento de explorar la recepción por parte de Alberto de la mística de Dionisio y la apropiación que Tomás hizo de ambos.


    LA METODOLOGÍA


    El corazón de mi metodología consiste en un análisis textual minucioso de los pasajes claves acerca de la unión en Alberto y Tomás a la luz de sus fuentes doctrinales (teológicas y filosóficas) y de sus propias doctrinas sistemáticas acerca de Dios, la gracia y el ser humano. La minuciosa focalización en los textos parece necesaria, porque (1) está por hacer con respecto a todos los pasajes claves que en Alberto o Tomás tratan acerca de la unión dionisiana; (2) las paráfrasis de los textos pierden los sutiles cambios de significado en los comentarios sobre el Areopagita; (3) las paráfrasis puede muy fácilmente pasar por alto las evoluciones del pensamiento; y (4) los análisis textuales manifiestan mejor qué aspectos de Dionisio han subrayado, modificado o ignorado sus comentadores.


    Mi referencia de base para la comparación es una síntesis de la noción de unión del Areopagita en la Teología Mística y en los Nombres Divinos tal como ha sido expuesta por los historiadores contemporáneos (capítulo 1 de este volumen). Aquí prescindo de las subsiguientes glosas teológicas y me centro en el texto de Dionisio y en sus diversas fuentes. Mi síntesis de la mística de Dionisio no es original, sino un instrumento de trabajo.


    El capítulo 2 explora la transmisión de Dionisio anterior a Alberto para así determinar el acceso textual a Dionisio de este y el de Tomás, algunas características de las principales traducciones al latín y especialmente la recepción de la mística de Dionisio en las glosas de la patrística tardía y medieval las cuales llegaron hasta los dos dominicos. Necesitamos ver cómo estos textos influyeron en la lectura que los dos frailes hicieron del Areopagita y qué glosas clave acerca de la unión omitieron o rechazaron.


    El capítulo 3 y parte del capítulo 4 presentan un conjunto de síntesis doctrinales del “Alberto Parisino” (1242-48, esencialmente el De homine y el Comentario a las Sentencias) y del “primer Alberto de Colonia”, comentador de Dionisio (1248-50). El De homine y el Comentario a las Sentencias incluyen la más importante exposición de Alberto acerca los temas clave o “doctrinas de fondo” relacionadas directamente con la unión en el periodo precedente a sus comentarios sobre Dionisio19. Expondré estas doctrinas de fondo brevemente. Los capítulos 3 y 4 trazan la evolución doctrinal interna que justifica la distinción entre el “Alberto Parisino” y “primer Alberto de Colonia”.


    Pero ¿por qué considerar sus textos solo hasta 1250? En primer lugar, una adecuada comparación de la presencia de Dionisio en toda la obra de Alberto con la de Tomás parece imposible en un único estudio, dado el tamaño de sus Opera Omnia. En segundo lugar, el Aquinate tuvo una estrecha familiaridad con la obra de Alberto hasta 1252, sobre todo a través de sus lecciones sobre las Sentencias y el Areopagita. En tercer lugar, la recepción doctrinal de la mística de Dionisio en Alberto tiene su punto máximo en sus obras sobre el Lombardo y Dionisio. Las discusiones del fraile alemán acerca de la unión dionisiana presentes en su única síntesis teológica tardía, la Summa Theologiae sive de mirabili scientia Dei, añaden poco a sus escritos más tempranos (ver el capítulo 4 de este volumen).


    Considero el corpus entero de santo Tomás por tres razones. En primer lugar, su recepción del Dionisio de Alberto empieza con su temprano Comentario a las Sentencias. En segundo lugar, su Comentario a los Nombres Divinos data de bien entrada la década de 1260. En tercer lugar, el mejor estudio de los dones de entendimiento y de sabiduría fue compuesto en los primeros años de la década de 1270 (en la Summa). La escasez de comentarios directos sobre la unión según Dionisio aparte del Comentario a los Nombres Divinos hace viable este proyecto.


    Una recta explicación de cómo Alberto y Tomás desarrollan la mística dionisiana exige la consideración de algunas doctrinas que le sirven de trasfondo. Sin una consideración de este tipo, sería imposible encontrar respuestas satisfactorias a las cuatro cuestiones que hemos planteado anteriormente: ¿Quién se está uniendo? ¿A quién nos unimos? ¿Qué hace Dios para unirnos a sí mismo? Y, ¿qué hacen los místicos en la unión?


    Como reflexión racional basada en la fe sobre la unión con Dios, la teología mística surge de una antropología teológica particular y a su vez influye en esta antropología. Si la unión es un don recibido, uno tiene que dar razón del modo de su recepción, puesto que este modo sigue a la estructura del ser que lo recibe. Así si uno piensa el alma como una substancia más o menos completa, entonces su contacto con una realidad divina puramente espiritual plantea pocos problemas. Pero si el alma y el cuerpo están estrechamente unidos, entonces se vuelve más difícil dar razón de tal contacto.


    Cada antropología teológica reclama un cierto tipo de epistemología y viceversa. Una noética que conecte estrechamente nuestro conocimiento de las creaturas con nuestro conocimiento de Dios se corresponde con una antropología más holística. Así como la mística de Platón está estrechamente ligada a su visión del alma como un visitante temporal del cuerpo, así la noción del conocimiento místico de Alberto y Tomás fluye de su particular visión de la unión alma/cuerpo20. Los dos frailes critican ciertas tendencias dualistas en las antropologías neo-agustinianas del siglo XIII y se vuelven tanto hacia Aristóteles como hacia Dionisio como aproximaciones alternativas. Sus formas de integrar y desarrollar estas fuentes ayudan a explicar su proximidad o distancia de la mística dionisiana. Por ejemplo, la relación ontológica de la mente respecto al reino corpóreo establece el marco para la teoría acerca del papel del conocimiento derivado de los sentidos en la operación del entendimiento dentro de la unión. Puesto que la unión es con Dios que es completamente inmaterial, una conexión más estrecha de alma y del cuerpo puede limitar lo que la mente puede aprender a través de la unión. Al mismo tiempo, la estructura metafísica intrínseca del alma modela, entre otras cosas, la teoría sobre el autoconocimiento, un potencial paso intermedio hacia un más profundo conocimiento de Dios, especialmente en la tradición agustiniana.


    Se necesita también considerar si el entendimiento tiene la capacidad de completar un acto conocimiento sin conceptos ligados a nuestro conocimiento de los seres finitos. Si es así, entonces puede literalmente ir “más allá de la mente”, tal como dice Dionisio. Pero si todo el conocimiento de Dios permanece de alguna manera vinculado al conocimiento de las criaturas, ¿podemos entonces gozar alguna vez de un contacto noético directo con él? La respuesta a esta cuestión arrojará luz sobre el tipo de iluminación de gracia necesaria para alcanzar la unión cognoscitiva.


    Estos temas se vuelven más complejos a la luz de las doctrinas del pecado y de la gracia. La gracia permite un contacto con Dios mucho más allá de las capacidades de la naturaleza. Sin embargo, puesto que nuestros tres autores suponen una fuerte continuidad entre la naturaleza y la gracia (manteniéndolas al mismo tiempo distintas), las estructuras naturales o las dinámicas del conocimiento y del amor ayudan a determinar la posibilidad y el modo de la unión de gracia con Dios. Por ejemplo, si el conocimiento humano natural siempre está en referencia a conceptos e imágenes, entonces uno puede esperar que el conocimiento de gracia también haga lo mismo. La gracia expande las capacidades de la naturaleza, pero no anula totalmente las estructuras de la naturaleza humana. Si el conocimiento místico de hecho permanece atado a las formas inteligibles y fantasmas, entonces la teología necesitará afrontar el reto de dar razón de la posibilidad del contacto directo de la mente con Dios.


    Todos estos temas nos conducen a la cuestión de la imago Dei. ¿Qué aspecto de nuestro ser es más noble? ¿En razón de qué somos más semejantes a Dios? ¿Hasta qué punto la imago Dei funciona no solo como un espejo de las tres divinas personas unidas en una naturaleza sino también como una plataforma que permite imitar a las personas divinas por medio de actos de memoria, conocimiento y amor de Dios? ¿Exige la imago como imitación nuestra cooperación activa en la unión, siendo que imitamos a un Dios infinitamente dinámico? ¿Cómo modifican Alberto y Tomás el lugar que tiene la memoria en la imago de Agustín, quizás en línea con la antropología de Dionisio, haciendo que la memoria no juegue ningún papel decisivo? Las respuestas a estas cuestiones ayudarán a dirigir nuestra atención a un tipo particular de gracias como la clave del contacto con Dios (p.ej. la fe, la caridad, el don del Espíritu). Así si una oculta “chispa del alma” (cuya función es amar) constituyera la cumbre del espíritu humano, entonces sería necesario incluso distinguir entre el conocimiento más sublime derivado de la revelación y la cumbre de la unión de tal modo que el primero sería solo un paso hacia lo segundo. La relación entre la memoria y el entendimiento también resulta crucial para la teología mística. Una antropología tripartita en la que la memoria constituye una facultad propia y distinta que imita al Padre con su acto propio tiende a ir de la mano con una mística de la interioridad, como en Agustín. Aquí las mediaciones tales como los sacramentos tienden a remover los obstáculos para el progreso a lo largo del camino interior, obstáculos causados por el pecado. Pero si la memoria no es realmente distinta del entendimiento, entonces el ascenso interior al Dios escondido se hace mucho más difícil. En este caso el ascenso exterior toma el centro del escenario y las mediaciones juegan un papel mucho mayor en la elevación de la mente hacia Dios. Recordemos que el tema de la imago está en el corazón de las teologías místicas latinas de los siglos XII y XIII. Así Bernardo de Claraval, Guillermo de san Thierry, Hugo de san Víctor y Buenaventura vinculan estrechamente la imago con la prioridad del amor en la unión sobre el conocimiento21. Esta última cuestión adquiere nueva urgencia en la mística dionisiana del siglo XIII en la medida en que varios teólogos (p.ej. Tomas Gallus y Buenaventura) proponen un ascenso a la nube oscura a través de un amor que va más allá de la mente. Alberto y Tomás desarrollan directa y/o indirectamente respuestas a tales lecturas del Areopagita en la medida en que buscan retener una prioridad cualificada del entendimiento en el ascenso místico. Algunos de los argumentos con los que los dos frailes fundan tal prioridad pueden encontrarse precisamente en sus doctrinas de la imago.


    Encontramos ecos de estos temas en las reflexiones de nuestros tres autores sobre la estructura trinitaria de la unión y en sus explicaciones de la naturaleza de la operación de Dios con las que une. En Dionisio no es evidente de qué modo la doctrina de la Trinidad influye en su comprensión de la unión en la oscuridad. Sin embargo, Alberto y Tomás hacen de la misión invisible del Hijo y del Espíritu Santo a las mentes y corazones de los creyentes algo central para su teología mística. Las misiones abarcan el envío invisible del Hijo con los dones de sabiduría (esto es, el conocimiento santificante de Dios) y del Espíritu Santo con el don de caridad. Las misiones manifiestan el vínculo entre la estructura de la unión y la identidad Trina de Dios. Como la doctrina de la imago, la teología de las misiones conlleva implicaciones considerables para otras cuestiones como la relación funcional entre el entendimiento y la voluntad durante la unión. Es más, el elemento trinitario ayuda a determinar el tipo de acción divina que junta el alma a Dios de una manera nueva y más intensa. Ni Alberto ni su discípulo italiano mencionan nunca la doctrina de las misiones cuando ellos reflexionan acerca del Moisés del Areopagita en la oscuridad o de Hieroteo “paciente de las cosas divinas”. Sin embargo, sus exposiciones de los pasajes de Dionisio acerca de la unión presuponen la teología de las misiones. De ahí que, para captar la intención doctrinal que hay detrás de sus comentarios en esos pasajes, necesitemos tener en cuenta su concepción de las misiones.


    La ontología de la acción divina forma parte del trasfondo básico de la teología mística. Esta ontología incluye y va más allá de la doctrina de las misiones. La teoría de la acción divina y de la teología mística plantea necesariamente cuestiones muy semejantes. Si Dios actúa más intensamente, ¿tiene que disminuir la acción humana en orden a dar espacio a su operación? ¿O son posibles las acciones divinas y humanas debido a que la operación de Dios tiene una naturaleza que no entra en competición con la nuestra? En otras palabras, cuando Dios nos une a él vía el conocimiento o el amor (o ambos), ¿tiene el alma que volverse pasiva ante este divino huésped? La misma ontología tiene también que ocuparse de cuestiones semejantes, tales como la causalidad formal y eficiente. ¿La acción de Dios supone siempre el don de una forma (tal como un más intenso habitus de caridad), o puede permanecer al nivel de la eficiencia, en el que Dios nos mueve a conocer y amar? Si el último modo de operación divina es posible, entonces ¿permanece todavía la libertad humana?


    El tema de la acción de Dios nos conduce a la cuestión de la gracia. En cualquier comparación entre las teologías místicas griegas y latinas, la cuestión de la gracia creada o increada naturalmente ocupa un lugar central. Si la unión se debe a la gracia creada, ¿actúa Dios entonces directamente para unirnos a Él? Si es así, ¿podemos entonces entrar en contacto con su naturaleza o sus energías? Si uno supone una gracia actual que no conlleva la infusión de una nueva forma (creada), ¿entonces es necesaria la gracia creada de algún modo para dar cuenta del encuentro divinizante con Dios? ¿Lleva la gracia algún rastro ontológico de la humanidad de Cristo y de sus actos históricos, de tal manera que la unión por su naturaleza nos conforme a Cristo? Estas cuestiones son clave en cualquier diálogo griego-latino acerca de la unión mística. Para Alberto y Tomás, la gracia creada subyace a las virtudes teologales. La fe y la caridad nos conducen a la perfección de la unión. Pero ¿de qué modo estas virtudes nos unen a Dios? ¿Es la fe primariamente un acto de la voluntad que obedece al evangelio, o es primariamente un acto del entendimiento? La respuesta a esta cuestión ayuda a determinar la parte del alma en la que principalmente la unión tiene lugar. Pues si la fe no es primariamente un acto de conocimiento, entonces una mística centrada en el entendimiento (como la del Areopagita) se vuelve virtualmente imposible. Además, ¿qué límites de la fe requieren una ayuda extra del don del Espíritu Santo de entendimiento? ¿Por qué la caridad no requiere ningún otro don del Espíritu? De hecho, la caridad es mucho más importante que la fe en orden a alcanzar la unión con Dios, al menos para los dos dominicos. Si la caridad está modelada según la amistad con Cristo, ¿puede la unión implicar una completa pasividad humana? Y, ¿cuál de las analogías es las más apropiadas para la caridad? ¿Es el amor de Dios especialmente poder unitivo (Dionisio), un influjo formal (Alberto), o una amistad (Tomás)? De estas tres analogías, la segunda y la tercera apuntan fuertemente hacia el papel esencial de la cooperación humana en la unión.


    A diferencia de Alberto, Tomás desarrolla una psicología del amor que es al mismo tiempo distinta y sin embargo estrechamente relacionada con su teología de la caridad. Esta misma psicología desarrolla una teoría de la connaturalidad que es una inclinación del corazón que conforma el amante con el corazón del amado. Así la psicología del amor del Aquinate afianza su visión de la unión con Dios por la caridad. El tema de la connaturalidad también es crucial para la noción de Tomás del don de sabiduría, un don por el cual Hieroteo padece las cosas divinas.


    La explicación de Alberto de los pasajes claves acerca de la unión en sus comentarios a Dionisio no menciona nunca los siete dones del Espíritu Santo. Sin embargo, su Comentario a las Sentencias ejemplifica el don de sabiduría invocando el Hieroteo del Areopagita y su unión con Dios. De ahí que uno puede preguntarse si una teología de la sabiduría como don está detrás al menos de algunas de las lecturas que Alberto hace de los textos sobre la unión en sus comentarios a Dionisio. Esta posibilidad gana en credibilidad cuando consideramos que los dones de sabiduría y entendimiento forman parte integral de la doctrina de Alberto acerca del ascenso contemplativo a Dios tal como es presentado en su Comentario a las Sentencias. De ahí que, en el así llamado tratado de los siete dones, los temas de la teología mística aparecen en primer plano. ¿Implican los dones de entendimiento y sabiduría una alta pasividad humana en el ascenso y unión mística, lo que podría dar cuenta de la unión silenciosa del Areopagita? ¿Qué lugar tiene la experiencia espiritual en la teología de los dones? La doctrina de los dones puede subyacer o quizás también complementar la interpretación de Alberto acerca de los textos de Dionisio acerca de la unión. El vínculo entre los dones del Espíritu de entendimiento y sabiduría con los temas de unión de Dionisio se vuelven más explícitos en la obra del Aquinate. Mi análisis de su última teología de los dones del Espíritu Santo nos llevará hasta el corazón de la mística dionisiana de Tomás. De ahí que la consideración de esta teología requerirá un amplio análisis textual de varios pasajes, especialmente de la Summa Theologiae.


    Las virtudes teologales y los dones del Espíritu alcanzan su plenitud en la bienaventuranza final. La escatología tiene también una estrecha relación con la teología mística. Pues la visión de Dios en el cielo representa el más íntimo modo de unión posible para el ser humano. Así los principios doctrinales que operan para la escatología deben también encontrar su lugar en la teología mística y viceversa. Por ejemplo, una escatología que enfatiza el misterio perdurable de la naturaleza infinita de Dios (su incomprehensibilidad) debe encontrar su complemento en una mística más o menos apofática. Por el contrario, una escatología que insiste en la necesidad de una gracia especial para que los hombres puedan ver a Dios va de la mano con una mística que insiste en la naturaleza de don de la unión aquí abajo. En general, la escatología ayuda a definir la naturaleza y los límites de la realización de la unión en esta vida. Alberto y Tomás integran las controvertidas teofanías del Areopagita en sus teologías de la luz de la gloria, teologías que subrayan la gratuidad de la unión, el lugar fijado para el hombre en la jerarquía cosmológica como compuesto de alma-cuerpo y la necesidad de una luz creada de gloria para ver a Dios cara a cara. Así la escatología puede ayudar a precisar en qué medida las reinterpretaciones de gran alcance de Alberto y Tomás acerca de la teología mística del Areopagita retienen todavía los pilares clave de la visión de este último acerca de doctrinas clave como la gracia y la antropología.


    La teoría de los nombres divinos puede estar incluso en una relación más estrecha con la mística que la misma escatología. Esta teoría siempre conlleva una epistemología teológica, porque el nombrar sigue al conocer. Nosotros podemos nombrar a Dios verdaderamente en la medida en que lo conocemos. Veremos que el Comentario a la Teología Mística de Alberto hace del nombrar y de la unión cognoscitiva dos caras de la misma moneda. De hecho, estos temas tienen que estar estrechamente entrelazados para los lectores de Dionisio que aceptan su importante afirmación de que la unión es la forma de conocer a Dios. Alberto y Tomás entran en esta categoría, en contraste con numerosos lectores de Dionisio del siglo XIII. Así para nuestros tres autores, el conocimiento de Dios del viador es de un triple tipo: (1) natural o filosófico; (2) adquirido a través de la Escritura y la tradición; (3) directamente infundido. ¿Qué relación existe entre los dos primeros tipos y el tercero? La doctrina de los nombres divinos ayuda a responder a esta cuestión. Por ejemplo, una teoría de la predicación de las cosas divinas que enfatice lo poco que los nombres filosóficos o bíblicos acerca de Dios nos dicen de Él concuerda bien con una mística apofática en la que el conocimiento infuso permanece totalmente más allá de los conceptos y del lenguaje. También Dionisio enseñó a Alberto y Tomás la importancia del ascenso noético a Dios por la vía de los nombres divinos. Para Dionisio los límites de la denominación divina ayudan a conformar la estructura de la unión, la cual está más allá de toda denominación. ¿Cómo describen los dos frailes esta estructura? ¿En qué punto del camino (si en alguna parte) debe finalizar la denominación, y por qué? ¿Son fases distintas la necesidad de usar nombres y la unión? ¿Cuánto del apofatismo de Dionisio permanece en la teoría de los nombres de los dos frailes?


    En sus comentarios a Dionisio, ninguno de los frailes desarrolla un relato adecuado de los pilares doctrinales que acaban de ser reseñados, esto es, aquellos comentarios no manifiestan completamente las razones sistemáticas que están detrás de muchos de sus movimientos exegéticos claves al explicar la enseñanza del Areopagita acerca de la unión. Por eso necesito formular estas razones tal como emergen de las otras obras de los dos frailes, respetando el límite de tiempo mencionado respecto a la obra de Alberto. Mi tratamiento sumario de los temas de fondo no es de naturaleza genérica, al modo de las entradas de una enciclopedia. Más bien, los perfilo según su posible influencia dionisiana y según los elementos doctrinales que más iluminan la estructura de la unión. Por ejemplo, mi estudio de la imago ignora ampliamente la imago como una manifestación de la Trinidad para centrarse en las operaciones de la imago como imitaciones de la Trinidad que unen el alma con las personas divinas.


    Hemos visto que los discursos acerca de la unión a menudo asumen nociones particulares sobre la acción de Dios y el conocimiento humano. Por esta razón ofrezco una síntesis sistemática de las doctrinas de Alberto y Tomás acerca de la ontología del alma, la relación alma-cuerpo, la epistemología, la relación gracia-naturaleza, la imago Dei, las misiones invisibles, la fe, la caridad, los siete dones del Espíritu Santo, la denominación divina, la visión de Dios y (para Tomás) la acción divina y la psicología del amor. Una articulación de estos puntos ayuda a manifestar las semejanzas y las diferencias doctrinales entre Dionisio, Alberto y Tomás que en parte explican sus distintas aproximaciones a la unión. De ahí que el capítulo 1 presente sumariamente las nociones de Dionisio acerca de la denominación divina, la acción divina, su teoría del conocimiento y antropología. También presto especial atención a la influencia de Dionisio sobre las doctrinas de fondo de Alberto y Tomas e identifico posibles evoluciones en ellas. Pues incluso los comentarios de Alberto sobre Dionisio que empezaron justo después de su obra sobre las Sentencias manifiestan algunos giros significativos en su pensamiento. En el estudio de los temas subyacentes en el Aquinate, doy prioridad a su pensamiento más maduro, puesto que la mayoría de sus comentarios sobre la unión en Dionisio datan de este período. Considero el papel de las doctrinas de fondo en los comentarios de Alberto y Tomás acerca de la unión dionisiana. Por ejemplo, ponderando la significación de las misiones invisibles en las construcciones teológicas de Alberto y Tomás, considero si ellos añaden un elemento trinitario a su explicación de la unión dionisiana.


    También muestro el papel de los textos claves sobre la unión dionisiana y de las figuras místicas en las doctrinas acerca de la unión de Alberto y Tomás. Por ejemplo, el Comentario a las Sentencias de Alberto ignora casi completamente el Moisés del Areopagita como un ejemplo de unión, mientras que su Comentario a la Teología Mística parece dar la máxima prioridad a la unión por las negaciones tal como se encuentra en el capítulo 2 de la Teología Mística del Areopagita más que a Moisés en el capítulo 1 de este texto. Por su parte, el Aquinate hace de Moisés un ejemplar del máximo conocimiento de Dios aquí abajo alcanzado por medio del don de entendimiento, aunque este don no represente la cumbre de la unión divinizante.


    Los varios temas de fondo ya mencionados y especialmente el análisis directo de la unión dionisiana en la obra de los dos frailes permite discutir con frecuencia otros temas doctrinales significativos, sobre todo el lugar de la revelación divina, la liturgia y la Escritura en la unión. Debido a que estas cuestiones están en cierto modo omnipresentes en los temas de fondo ya reseñados y en muchos pasajes de Alberto y Tomás, no exigen un tratamiento a parte. No se debe perder de vista el papel de la liturgia y de la Escritura en Alberto y Tomás, pues estas mediaciones disminuyen en importancia en las apropiaciones de la mística dionisiana del tardo medievo, a pesar de que la liturgia y la Escritura constituyen el entorno primario de la unión dionisiana. Es necesario que me pregunte hasta qué punto esta pérdida de contexto de la teología mística ocurre ya en nuestros dos frailes.


    EL PLAN DEL ESTUDIO


    Los capítulos 1 y 2 (parte 1) de este estudio son estrictamente preparatorios. El capítulo 1 estudia la teología de la unión del Areopagita y sus principales fundamentos teóricos. El capítulo 2 introduce a la tradición dionisiana anterior a Alberto, las principales traducciones, comentarios y los desarrollos clave en la teoría de la unión. Mi contribución original llega en los capítulos sobre Alberto y Tomás.


    Los capítulos 3 y 4 (parte 2) están cronológicamente ordenados. El capítulo 3 estudia la síntesis de Alberto acerca de la unión con Dios y especialmente sus fundamentos doctrinales tal como los presenta con anterioridad a sus comentarios a las obras del Dionisio de 1248-50. Me centro en las dos obras más amplias de este período, el De homine y El Comentario a las Sentencias, respectivamente. El capítulo 4 analiza también estos temas de fondo en los comentarios de Alberto a Dionisio. Aquí verifico hasta qué punto los comentarios de Alberto al Areopagita retienen o desarrollan sus anteriores concepciones acerca de las doctrinas de fondo. El corazón del capítulo 4 consiste en un estudio textual de todos los pasajes clave acerca de la unión en el Comentario a la Teología Mística de Alberto. Evidentemente, la división cronológica facilita la lectura diacrónica de las principales posiciones teológicas de Alberto.


    Mi estudio de Tomás (parte 3) tiene cuatro capítulos ordenados temáticamente, en los cuales se distinguen las doctrinas más tempranas de las más tardías. La inclusión del joven y del maduro Tomás es lo que motiva esta ordenación. Los capítulos 5 al 7 presentan los pilares doctrinales de la unión mística. El capítulo 8 presenta las cuatro mayores apropiaciones que Tomás hace de la unión dionisiana: (1) los textos acerca de la unión en el Comentario a los nombres divinos; (2) sus análisis acerca de la Teología Mística; (3) Moisés en la oscuridad como un ejemplo de la realización del don de entendimiento; y (4) Hieroteo como un modelo de sabiduría inspirada. Estas cuatro categorías dan cuenta esencialmente de la recepción de la mística dionisiana. Los Nombres divinos a menudo prevén la unión, y el Aquinate comenta estos pasajes. La Teología Mística es el texto dionisiano clave acerca de la unión, por tanto, su recepción exige una atención especial. Finalmente, la teología del Aquinate acerca de los dones del Espíritu de entendimiento y sabiduría es el contexto para sus observaciones más explícitas acerca del ascenso a Dios por la gracia en relación con los dos modelos místicos de Dionisio. Como ya se puede entender, los temas de fondo considerados en los capítulos del 3 al 8 desarrollan las cuestiones doctrinales virtualmente contenidas en las cuatro preguntas: ¿Quién es unido? ¿A quién somos unidos? ¿Qué hace Dios para unirnos al Él? ¿Y qué hacen los místicos en esta unión?


    Es necesario explicar el orden en el que expongo las doctrinas de fondo en Alberto y en Tomás. Para ambos dominicos todo lo recibido se recibe al modo del que lo recibe (incluso la unión), y la operación sigue al ser. De ahí que empiece por el estudio de sus concepciones de la estructura ontológica del ser humano, iniciándolo con la relación alma-cuerpo. Esto es, considero primeramente al sujeto místico, el ser humano llamado a la unión, clave hermenéutica para otras doctrinas de fondo. La antropología ontológica precede a la epistemología, respetando así el orden medieval entre metafísica y teoría del conocimiento. La relación de alma y espíritu ayuda también a manifestar la estructura metafísica interna del alma: avanzamos de lo más evidente a lo menos evidente. Pasando del ser a la operación, me ocupo de la epistemología. Aquí Alberto y Tomás navegan entre las posibilidades de los caminos directos e interiores o indirectos y exteriores del conocimiento de Dios. ¿Tenemos acceso directo a las formas eternas que son reflejos de la luz de Dios? ¿Hasta qué punto el entendimiento agente hace de medio de la luz de Dios o pasa por alto su dependencia de los datos de los sentidos? Esta cuestión de la interioridad o exterioridad noética en la epistemología prepara el camino para la discusión acerca de la imago, pues la imago de Agustín está estrechamente vinculada con el ascenso interior a Dios.


    La gracia modifica la naturaleza de nuestras operaciones cognoscitivas. Por ello, uno necesita un poco de teoría del conocimiento antes de pasar a la relación gracia-naturaleza. ¿Cómo la gracia eleva la naturaleza? La perspectiva de Alberto sobre gracia-naturaleza aparece en su concepción del conocimiento, en su escatología y por todas partes en sus comentarios a Dionisio. Este tema llega a ser todavía más programático en Tomás, lo cual pide un estudio aparte.


    Presento un estudio a parte de la psicología del amor en su tratado de la Summa sobre las pasiones, pues este tratado constituye una excepción en la alta escolástica. El estudio de la psicología del amor de Tomás precede la sección acerca de la imago, pues la consideración de la pasión del amor (naturaleza) ilumina la reflexión sobre la imitación amorosa de Dios (gracia). La psicología del amor de Alberto viene integrada con sus nociones de imago, caridad y visión beatífica. Esta psicología ayuda a manifestar el lugar del amor extático del Areopagita (el motor dionisiano hacia la unión) en el pensamiento de su comentador22.


    Completo el estudio de las doctrinas antropológicas de fondo con la consideración de la imago Dei, pues aquí el análisis teológico de la estructura del ser humano alcanza su ápice. Además, para estos dos frailes, la doctrina sobre la imago es un espejo de la de las misiones trinitarias. Los elementos doctrinales de la primera influyen en la última y viceversa. Las misiones se encuentran en el centro de las teologías de la unión de ambos frailes. Dado estos vínculos temáticos tan estrechos, el tema de las misiones es mejor tratarlo justo después del de la imago.


    Las misiones, la gracia y las virtudes infusas perfeccionan la imago. De ahí que la gracia y las virtudes es mejor presentarlas en una cierta proximidad al estudio de la imago. De hecho, la teología de las misiones está entrelazada con la doctrina de la gracia. Es más, los dos frailes desarrollan la teoría de la gracia creada bajo el influjo de Dionisio, quien no tiene noción de gracia creada. Pero ¿de qué modo la gracia como forma o habitus sintetiza esta visión de la gracia como moción hacia Dios, una clásica categoría dionisiana? ¿Puede la gracia creada lograr la unidad, o es un instrumento espiritual por el que Dios realiza la unidad? Estas cuestiones reclaman una consideración a parte sobre la evolución en la teoría del Aquinate de la acción divina, un tema tratado en las doctrinas de Alberto sobre las misiones y la gracia.


    Para ambos frailes la gracia “rebosa” sobre las virtudes teologales. Así, considero la fe y la caridad justo después de tratar el tema anterior. Los límites del conocimiento que la virtud de la fe puede alcanzar fundan una doctrina sobre el don del Espíritu de entendimiento, pues este don eleva o perfecciona el conocimiento de fe. Además, la teología del don de sabiduría se desarrolla en parte a causa de la comprensión de la grandeza de la caridad. Por ello trato los siete dones después de las virtudes teologales. La doctrina de los siete dones en particular se construye naturalmente sobre la teología de los siete dones en general. Por esta razón trato los siete dones en general antes de pasar a los dones de entendimiento y sabiduría.


    La perfecta realización de la unión con Dios se encuentra no aquí abajo sino en la visión escatológica de Dios. Esta doctrina corona la teología del ascenso a Dios a través de las misiones, la gracia, las virtudes teologales y los siete dones. La gloria llega al final de la peregrinación, pero la visión directa está precedida por los actos del peregrino de conocer y nombrar a Dios. La doctrina de los nombres divinos se entrelaza con la epistemología teológica. La teología de la visión de Dios constituye una parte de esta epistemología. El tema de nombrar a Dios está también vinculado con las doctrinas sobre la imago y la de la virtud de la fe. Conocer y nombrar a Dios son actos que perfeccionan la imago de la gracia. De hecho, nombrar a Dios es también un acto de fe.


    UNA NOTA SOBRE LAS CITAS Y REFERENCIAS


    Mi uso de las traducciones varía según el autor. Para Dionisio y sus comentadores anteriores a Alberto, me apoyo en traducciones existentes, especialmente porque los capítulos 1 y 2 de este volumen no son originales. La traducción más literal al inglés del corpus de Dionisio como conjunto sigue siendo la de John Parker23. Me apoyo en esta versión sobre todo para el texto de los Nombres Divinos del Areopagita. Para la Teología Mística suelo emplear la traducción de John D. Jones, menos legible pero más fiel24. Mi uso de la literatura secundaria reciente y mi análisis de los términos griegos clave en el capítulo 1 de este volumen compensan el hecho de que las traducciones de Parker y Jones son anteriores a la edición crítica. Todavía carecemos de una traducción literal al inglés que se base en el texto crítico de Dionisio. Para Alberto y Tomás todas las traducciones son propias, asegurando así el mayor acceso posible al sentido literal del original. Para el Comentario a la Teología Mística de Alberto he consultado y a menudo seguido la buena traducción de Tugwell25.


    Las citas en los comentarios de Alberto y Tomás al Dionisio respetan la práctica de los diversos editores de mantener en cursiva las citas que hacen ambos frailes del texto de Dionisio. Esto permite no interrumpir el flujo del texto con muchas comillas. Las referencias a Dionisio llevan el título abreviado, el capítulo y la sección (p.ej. DN 1.1), después los números de página y de línea de la edición crítica (p.ej. p. 80.1-3), así como el número de la sección en la Patrología Griega de Migne, volumen 3 (p. ej. 585B), y después la traducción usada (p.ej. Jones, 211).


    Las referencias a la edición crítica y al Migne permiten una fácil referencia cruzada26. Los números de libro se dan usando los números romanos, siguiendo el uso estándar en los estudios medievales. Para las ediciones críticas de Alberto, Tomás y Tomás Gallo, doy también la página y los números de línea (p. ej. p. 2. 1-11). Las citas latinas de Alberto y Tomás en las notas a pie de página a veces ofrecen una lectura alternativa tomada del aparato crítico, la cual coloco entre los signos “< >”. Para la edición crítica de Colonia de la obra de Alberto De homine incluyo el título del artículo, pues la edición de Borgnet emplea un sistema completamente distinto de números de artículo. Para el Comentario a las Sentencias de Tomás uso la edición hecha por Pierre Mandonnet y Maria Fabianus Moos, excepto para la última parte del libro 4, donde la única edición latina del siglo XX es la de Roberto Busa27.
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