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INTRODUCCIÓN

COORDENADAS EPISTÉMICAS EN LA BÚSQUEDA DE LA HISTORIA SUBALTERNA

Luis Eduardo Lamus Parra




¿Cuándo y en qué circunstancias se hace el reconocimiento histórico del subalterno? Esta categoría engloba a sectores y grupos sociales generalmente empobrecidos y sometidos por el orden social configurado por el capital, referencia histórica y existencial que, en nuestra época, materializa la condición de vida de las mayorías.

Y si es así, ¿por qué la historia nos dice tan poco de ellas? Según el eminente historiador británico Eric Hobsbawm (1998), la historia de los de abajo —posición desde la cual reflexiono sobre el devenir subalterno— solo se relaciona con el tipo de historia que tradicionalmente se escribe cuando la gente común se convierte en un factor constante en los acontecimientos políticos y comienza a influir en las grandes decisiones de los detentadores del poder.

Un ejemplo de esto es lo señalado por Archila para el caso colombiano, al rastrear las imágenes que las elites gobernantes e intelectuales tienen de los subalternos desde finales del siglo XIX y las primeras décadas del XX. En este período, se inician y consolidan ciertos procesos de modernización capitalista que conducen a la emergencia política de sectores subalternos afectados por una transición que intenta ser controlada desde arriba.

Este no era un contexto muy propicio para que los subalternos lograran visibilidad, pero lo intentaron como se reflejó en los eventos de mediados de siglo XIX, las revueltas urbanas de los 70 en Bucaramanga y los 90 en Bogotá, las jornadas nacionales contra Reyes en 1909 y el levantamiento indígena en el Cauca a mediados de los 10 liderado por Manuel Quintín Lame. (Archila, 2005, p. 75)

Los cambios sociopolíticos, resultado del paulatino surgimiento de procesos como el desarrollo de la industria incipiente, la construcción de vías férreas, los enclaves económicos y la expansión de la producción cafetera, dentro del marco de la inercia social del modelo hacendatario, provocaron en los grupos sociales dominantes el temor hacia el “pueblo rebelde”. Aunque la protesta o movilización fuese algo excepcional, las élites buscaron explicarla y, aún más, controlarla. En este sentido, y debido a la creciente concentración de la población, la preocupación se centró en los pobres.

Con el crecimiento urbano se perciben más, se les ve en las calles o en los barrios que habitan, sus ruidos son más audibles y sus diversiones molestan crecientemente a las gentes “respetables” de las ciudades. Más grave todavía, sus enfermedades que pueden expandirse como una peste por la ciudad. (Archila, 2005, p. 74)

De esta manera, surgen una serie de explicaciones que buscan situar la causa de la pobreza, argumentando prácticas y costumbres perniciosas —como la ingesta de chicha— que supuestamente perpetuaban esta condición. Otro conjunto de argumentos se refiere a la denominada “degeneración de la raza”, que abarca desde el determinismo geográfico y la malnutrición hasta cuestiones de salubridad y factores educativos. La imagen que se tiene de los subalternos es la de una masa manipulable, que necesita ser guiada y educada para superar su miseria material y espiritual.

Esta visión no es exclusiva de la elite bipartidista, sino que también se encuentra presente en las posturas de líderes de la izquierda política. Por lo tanto, se considera que el “pueblo rebaño” debe ser dirigido por una elite paternalista. Al arribar a la segunda década, sectores subalternos, especialmente vinculados al sindicalismo heroico y a las recientes luchas campesinas e indígenas, enarbolaron una concepción de pueblo que pugna por ser integrado a la nación, combinando ecos de la Marsellesa con corrientes marxistas que promueven la lucha social.

A pesar de los intentos de algunos sectores subalternos por posicionar fuerzas políticas distintas al bipartidismo, estas terminaron siendo absorbidas por el liberalismo, que, al respaldar su ascenso en las masas, descubrió una cultura popular que era necesario reconocer y educar. El proceso formal de integración se llevó a cabo principalmente con los grupos más visibles de los subalternos, es decir, el sindicalismo y, de manera simbólica, el campesinado (Ley 200/36). En contraste, indígenas, afros y mujeres tendrían que esperar décadas para ser incluidos normativamente. La “pausa” decretada por López en diciembre de 1936 y continuada por Santos volvió a separar a las masas de su aparente conexión con el gobierno, un hiato que fungirá como plataforma para el emergente populismo gaitanista.

Cuando en las primeras décadas del siglo XIX la urbanización y la industrialización hicieron inevitable la incorporación de las masas a la política, no sorprende que la tradición [paternalista] inspirara el nuevo y predominante acuerdo político/cultural, el populismo. Las elites establecieron mecanismos de una forma subordinada de inclusión política, en la cual sus relaciones personales con líderes políticos les aseguraba el control y tutela sobre una participación popular heterónoma. (Escobar et al., 2001, p. 29)

Con el magnicidio del caudillo liberal se interrumpe un proceso histórico de asimilación política de amplias capas subalternas, al turno que precipita una prolongada crisis de hegemonía. Esta crisis, que había sido anticipada por el resquebrajamiento del molde político-cultural hacendatario, marca el comienzo de una etapa de guerra social irregular (Herrera, 2018), segmentada e ininterrumpida, que detiene la progresión democrática subalterna hasta el presente.

El (auto)reconocimiento histórico-político del subalterno tiende a expandirse (con variadas connotaciones) en el mismo momento en que tambalea la hegemonía. Esto, según Tapia, se caracteriza como la conjunción entre el desmantelamiento de formas aparentes y las condiciones sociohistóricas para la generación de conocimiento crítico.

El trabajo de la ciencia social consiste en desmontar formas aparentes y mostrar su contingencia, mostrar su función de ocultamiento y legitimación del dominio existente. En particular en el campo de la teoría política y de manera especial en torno a la historia; ya que la mayor parte de las versiones dominantes de las historias nacionales son una articulación de formas aparentes. (Tapia, 2020, p. 20)

En este sentido, la crisis de hegemonía —lo que Gramsci denomina crisis orgánica— como fase histórica, debe ser examinada como una crisis del sistema hegemónico. En esta relación de dominio hegemónico, coexisten proyectos alternativos subordinados que aún no han alcanzado universalidad. Esto nos lleva a considerar la crisis como la disgregación de un discurso hegemónico que, durante una etapa histórica, impuso un orden específico sobre discursos subordinados.

La crisis de hegemonía consiste entonces en el hecho que una serie de dinámicas de diferentes orígenes se condensan y, de este modo, hacen visible a los ojos de las fuerzas subalternas el mismo dominio hegemónico, la existencia de la hegemonía. (Frosini, 2017, p. 61)

Este nudo histórico (que en el caso colombiano ha perdurado en el tiempo), más allá de ser resultado tanto de factores estructurales como ocasiones o coyunturas, dependerá de la presencia de fuerzas alternativas organizadas en la sociedad civil. De esta manera, las clases dirigentes, viéndose compelidas a involucrar a las masas en las relaciones de fuerza dentro del Estado, posibilitan el escenario que potencia sus discursos hegemónicos. Ante esta situación, se hacen necesarias formas de gestión de la hegemonía para evitar el deslizamiento hacia la crisis.

Este es el momento de lo que Gramsci caracteriza como revolución pasiva, un proceso en el cual la clase dominante usurpa la iniciativa política a sus adversarios al impulsar cambios que absorben las demandas subalternas. Al lograr ponerse del lado de la historia como agentes del cambio permanente, se presentan como la clase revolucionaria.

Esta concepción de la historia, recogida por posiciones epistémicas que recaban en la historia subalterna, está en el corazón de la acepción gramsciana de la filosofía de la praxis. La historia se concibe como un terreno perpetuo de cambio, entendida como revolución y praxis, esta última como iniciativa política revolucionaria. Esta connotación no deja de mostrar similitudes con lo postulado por Walter Benjamin en su obra póstuma Sobre el concepto de historia, al considerar que “la historia es objeto de una construcción cuyo lugar no está constituido por el tiempo homogéneo y vacío, sino por un tiempo repleto de ahora” (Benjamin, 2016, Tesis XI).

En ese sentido, la realidad se concibe como un entrelazamiento de relaciones prácticas entre fuerzas sociales, mientras que la historia, como un sistema de fuerzas en equilibrio inestable que luchan por posicionarse en el lado correcto de la historia, buscando identificarse con ella. La unidad de la historia será el resultado de la estrategia exitosa para construir hegemonía, ya que el proceso de ser historia implica una serie ininterrumpida de tirones operados sobre fuerzas activas y pasivas de la sociedad.

En consonancia con esto, la filosofía de la praxis, entendida como un ejercicio consciente de dirección y acción política, es la manifestación de un proceso histórico que implica una sucesión de diferentes configuraciones de relaciones de fuerza en un contexto específico, que han sido operadas de acuerdo con un principio determinado.

La filosofía de la praxis es una reforma y un desarrollo del hegelianismo, […] es la consciencia plena de las contradicciones, en la que el mismo filósofo, entendido individualmente o entendido como entero grupo social, no solo comprende las contradicciones, sino que se pone a sí mismo como elemento de contradicción, eleva este elemento a principio de conocimiento e incluso de acción. (Gramsci, 2001, p. 1487) [Énfasis fuera del texto]

En este ejercicio de aproximación gramsciana, la conciencia y la acción política se convierten en un binomio fundamental para la historia subalterna, en su proceso de ser historia. La identidad entre la historia y las fuerzas sociopolíticas subalternas adquieren forma, tal como lo plantea Walter Benjamin, en el concepto de ser-ahora como un despertar o revelación, donde se toma consciencia de que todo lo que ha ocurrido (en su tiempo) puede adquirir un grado de actualidad más elevado que el momento de su propia existencia.

Esta penetración y actualización dialéctica de circunstancias que pertenecen al pasado es la prueba de la verdad del actuar del presente. O mejor aún: ella incendia el material explosivo oculto dentro de aquello que ha acontecido. Aproximarse así a aquello que ha acontecido, significa entonces tratarlo no de un modo historiográfico, como se ha hecho hasta ahora, sino de un modo político, con categorías políticas. (Benjamin, 2016, p. 21)

La historia subalterna, además de su carácter político, debe rescatar, con toda la dificultad que esto supone, según el profesor Renán Vega (2016), las luchas, proyectos y alternativas planteados por los “sin nombre”. Este enfoque nos ha llevado, para los propósitos de esta introducción, a explorar ciertos territorios conceptuales en las cartografías del conocimiento social, en un momento crítico de la historia colombiana, que Herrera (2018) denomina como el “desenlace de la crisis de hegemonía”. En este contexto, y con la intención de propiciar el debate, se realiza una breve aproximación a cuatro posiciones en las coordenadas epistemológicas que sirven como puntos de referencia en la búsqueda de la historia subalterna.

HISTORIA DESDE ABAJO

En opinión de uno de los más destacados exponentes de la microhistoria (corriente historiográfica que se nutre de la historia desde abajo), el italiano Carlo Ginzburg, la minimización de la dimensión humana y su capacidad de agencia marca un punto de inflexión en el amplio campo de la historia desde abajo hacia arriba. Esto implica cuestionar planteamientos centrales dentro de corrientes desarrolladas a partir de la tradición francesa de los Annales, en particular, la historia de las mentalidades y la historia “materialista” braudeliana.

Para la primera corriente, que busca una alternativa a la historia de los eventos políticos (histoire événementielle), surge el concepto de las mentalidades, que indaga en las visiones de mundo y el pensamiento de aquellos que no pertenecen a la clase dirigente. Este enfoque ha sido interpretado como un deslizamiento hacia una historia psicológica, que investiga elementos inertes, oscuros e inconscientes de una determinada visión de mundo.

A su vez, la idea de una mentalidad colectiva se aborda sin hacer referencia a grupos o clases sociales, sin distinguir su pluralidad, siendo enmarcada en la noción de civilizaciones, que en ciertas versiones homologa la cultura impuesta con la cultura popular. Por otro lado, Braudel, al enfatizar en la longue dureé y el “entorno total”, relega la experiencia y la acción humana, dejándolas opacadas por la estructura. De esta manera, la aparición de lo subalterno en la historia general solo puede ser abordada a través del “número y el anonimato”, mediante la demografía y la sociología, es decir, el estudio cuantitativo de las sociedades pasadas. En este sentido: “Aunque las clases más bajas ya no son ignoradas por los historiadores, parecen estar condenadas, sin embargo, a permanecer calladas” (Ginzburg, 1999, p. 18).

Dentro de este tipo de aproximaciones de largo alcance, también se incluyen las denominadas teorías de la modernización, que, aunque enfatizan en el cambio social, reducen la acción de los subordinados a procesos de (in)adaptación a las exigencias del “desarrollo”. En esta corriente se ubica Eric Hobsbawm, lo que marca sus aproximaciones a los procesos subalternos con las transiciones hacia la modernidad.

En este contexto, la corriente representada por los trabajos de E. P. Thompson ha sido especialmente fructífera, ofreciendo una historia desde abajo que devuelve sentido a las capacidades y acciones de las clases trabajadoras y oprimidas. Esta perspectiva se contrapone al estructuralismo althusseriano y al idealismo popperiano, ambos rechazando en conjunto lo empírico en la construcción histórica.

A su vez, esta corriente se distancia del determinismo económico y de la dogmática interpretación marxista infra/super estructural. Al dar el debido peso a los datos empíricos, estos se convierten en la base objetiva de cualquier noción de causación histórica, lo que está ligado a una comprensión del hecho histórico como portador de factores estructurales.

De esta manera, el conocimiento histórico se compone de datos en diálogo con conceptos teóricos que captan el proceso histórico, estableciendo un intercambio que define el devenir como un proceso coherente. En este sentido, se entiende “La historia como proceso lógico que presenta una serie de regularidades relativas, continuidades y rupturas, susceptibles de ser conocidas por el historiador” (Thompson, 1997, p. 11).

Es importante reiterar que no se descartan las determinaciones estructurales, las cuales se transforman en procesos a través de la experiencia, permitiendo al sujeto ingresar a la historia. Así, el estudio de las experiencias involucra tanto determinación como acción, en contextos específicos de interacción y confrontación entre clases sociales.

Desde esta perspectiva, las relaciones son inherentemente políticas, ya que implican situaciones de dominación y subordinación, que se manifiestan a través de prácticas de acomodación y lucha. Este enfoque de la interacción entre las clases reconoce el conflicto, que tradicionalmente ha sido negado, manifestándose en forma de rebelión y oposición, sin ser reducido a disociación o criminalidad. En consecuencia, la clase se entenderá como una categoría y un proceso histórico que no se limita al modo de producción ni a su posición en dicha esfera (como sugiere el estructuralismo), sino que sintetiza praxis y estructura en la relación entre las clases sociales.

La clase es una formación social y cultural (con frecuencia encuentra expresión institucional) que no puede ser definida en abstracto o aisladamente, sino únicamente en términos de las relaciones con las otras clases; y finalmente la definición sólo se puede hacer tomando el tiempo como medio, esto es, acción y reacción, cambio y conflicto [...] la clase en sí no es una cosa, es un suceso. (Thompson, 1978, p. 295)

El examen de las clases como relación y proceso desplaza el análisis de la clase hacia el análisis de la lucha de clases, reconociendo esta última como resultado de la experiencia activa, aunque estructurada, de las clases bajas. Siendo proceso, no se niega la existencia de la clase en cuanto ausencia de consciencia, lo que permite realizar diversas distinciones analíticas entre conflicto, lucha y guerra de clases.

Finalmente, la reformulación política de la categoría de modo de producción implica que su comprensión abarque no solo la esfera económica, sino el conjunto de relaciones constitutivas de clase (políticas, culturales, morales, entre otras), estructuradas por las relaciones de producción, experiencias y actividades, algunas veces de forma consciente y otras no. Esta concepción de clase reconsidera la imagen dualista de clase en sí/clase para sí, así como la idea de una conciencia cierta/falsa, ya que las prácticas y manifestaciones culturales de las clases subalternas pueden convertirse en expresiones políticas entre clases.

Desde la óptica thompsoniana en la esfera de la cultura se conforman las identidades de las clases subalternas y a través de su apelación a las reglas de la costumbre y al fundamento moral de la economía entre otras causas, se entabla la confrontación con los grupos sociales que intentan trastocar este orden aceptado por la comunidad. (Thompson, 1997, p. 15)

La adscripción de E. P. Thompson a un culturalismo obrero (Yúdice, 2001) contradice su invitación a considerar las prácticas culturales subalternas como acciones cargadas de sentido político y, por ende, como expresiones históricas de las tensiones entre clases sociales.

ESTUDIOS SUBALTERNOS

Al igual que la historia desde abajo, los estudios subalternos (ES) forman parte de la historia a contrapelo, lo que los hace tener ciertas coincidencias con posturas marxistas, aunque distantes de las aproximaciones desarrollistas y modernizantes dentro del planteamiento marxiano, lo que los integra como parte de las corrientes poscoloniales.

Su origen se remonta al giro cultural del último tercio del siglo XX, que marcó el paso de la reflexión infraestructural a lo superestructural, de las condiciones materiales a los significados, símbolos y percepciones, resaltando los factores subjetivos y representacionales. En este contexto, se produce un rescate histórico y etnográfico, al mismo tiempo que se reconoce la cultura popular como una fuente fundamental para la reconstrucción histórica. Esta perspectiva implica que la historia esté fuertemente impregnada de referencias a la cultura política subalterna.

Este enfoque hace que los ES dialoguen y compartan similitudes con los historiadores marxistas británicos, aunque limiten su reflexión a las características del llamado tercer mundo. Esta particularidad otorga a los ES otros perfiles, al distanciarse de la historia construida desde posiciones de poder, así como de cualquier concepción universalista del capital. Esto lleva a los ES a dirigir su crítica hacia el despliegue del capital en la forma nación y, por ende, hacia su narrativa histórica unitaria, generando así una agenda propia en la historia poscolonial.

Este enfoque en la construcción de la historia subalterna relaciona, en sus fundamentos coloniales, a la historiografía imperial (como en el caso de la India) tanto con el nacionalismo, ya sea el instaurado por la burguesía nacional como el propuesto por vertientes marxistas que invocan la unidad en la lucha anticolonial, oscureciendo y suprimiendo los procesos históricos de la política del pueblo.

Así se establece una perspectiva antielitista. Es crucial destacar su distancia respecto al marxismo eurocéntrico o modernizante, que considera el devenir subalterno y sus prácticas políticas y culturales como manifestaciones retrogradas y anacrónicas, situándolas en las narrativas de la transición y la modernización propias del dualismo colonial.

Al ir más allá del anclaje colonial y, aún más, de los llamamientos unitarios de la historiografía nacionalista (que pretende hablar en nombre de lo indio), emerge la historia subalterna con connotaciones horizontales. Esta historia subvierte códigos, símbolos e insignias del poder en levantamientos y rebeliones, rompiendo momentáneamente su condición. Es una historia donde las relaciones de parentesco, territoriales, religiosas, de casta y de clase muestran otra constelación de lo político.

A pesar de alejarse del relato histórico eurocéntrico, para Dipesh Chakrabarty resulta problemática la autorrepresentación de lo subalterno, así como la interpretación que hace Gayatri Spivak (1998) sobre la capacidad del subalterno para expresarse y ser escuchado. Esta capacidad se ve obstaculizada porque está enmarcada dentro del relato universalista y lineal de Europa, que sirve como referencia teórica para las subhistorias subalternas, o está mediada por la labor del intelectual del primer mundo.

GIRO DE POLÍTICA ONTOLÓGICA

El giro ontológico forma parte de los desarrollos recientes tanto en teoría política como en antropología desde una perspectiva decolonial. Según Biset (2020), su origen radica en el cuestionamiento de los convencionalismos científicos y las metanarrativas, rasgos característicos de la modernidad tardía. Otra mirada sobre su surgimiento lo relaciona con la transformación dentro de una tradición teórica específica, expresada a través de posiciones ontológicas en los postulados de la denominada izquierda postheideggeriana.

En términos generales, la aproximación ontológica plantea la pregunta por la naturaleza del ser. Sin embargo, autores como Colin Hay (2006) desplazan estos interrogantes hacia la esencia y las características del ser, lo que dirige una investigación analítica hacia ámbitos regionales. En este sentido, la ontología política aborda el ser político, lo que existe políticamente y las unidades que componen la realidad política.

Este enfoque no ignora la llamada lógica precedente o primacía de la epistemología, que se caracteriza por descuidar el análisis ontológico debido a la postura liberal de no discutir los fundamentos últimos de lo existente. Esta primacía se explica por la dilución de los principios teleológicos por parte de la filosofía moderna, ligada a la derrota infligida por el secularismo moderno a cosmologías que otorgaban una finalidad intrínseca a la naturaleza, convirtiéndola en objeto de dominio técnico.

El planteamiento mencionado sitúa la discusión ontológica en la teoría política (TP), al intentar alejarse de la primacía epistémica. Esta primacía se caracteriza por establecer criterios sobre el conocimiento basados en procedimientos neutrales que generan un saber considerado legítimo. Este supuesto, derivado de razones histórico-políticas, ha resultado en un formalismo cientificista que descarta la problematización de los supuestos ontológicos.

Por lo tanto, una corriente de indagación filosófico-política, que se nutre de autores como Nietzsche, Heidegger, Arendt, Foucault, Deleuze y Derrida, plantea una discusión sobre los fundamentos, situando al mencionado formalismo como una ontología entre otras. Este enfoque hace que la TP reconozca la dimensión ontológica presente en toda interpretación política, lo que permite debatir diversas ontologías entendidas como contingentes e históricas.

En consecuencia, al abandonar la perspectiva neutral de la ontología, se ha revitalizado el debate en la izquierda política, en contraste con la tradición liberal y conservadora. La primera evita discutir fundamentos, mientras que la segunda se arraiga doctrinalmente en supuestos metafísicos.

En este sentido, han surgido al menos tres posturas en esta corriente de izquierda. Primero, la fórmula de White, basada en el concepto de ontologías fuertes/débiles. Estas últimas buscan restituir el carácter fundamental y discutible de la ontología, lo que conduce a una relación mutable de principios ético-políticos. Segundo, el horizonte antifundacional de la ontología según Strathausen, que postula la imposibilidad de un fundamento último, el cual surge de la contingencia y la lucha política en medio de la irreductibilidad del conflicto. Tercero, el posfundacionalismo de Marchart, quien plantea la ausencia de un fundamento último, pero no la ausencia de un fundamento en sí, el cual es parcial y temporalmente estabilizado por lo político como momento instituyente.

En el ámbito antropológico, este giro parte de una perspectiva amplia sobre la alteridad. Deja de considerarla como una mera representación cultural (multiculturalismo) para investigar cómo se definen los existentes. Este cuestionamiento comienza al desafiar la denominada ontología dualista, que sustenta la forma convencional de clasificar lo existente mediante pares como sujeto/objeto, mente/cuerpo, razón/emoción, entre otros. Esto reduce lo real a una visión dicotómica que supone una realidad externa y objetiva susceptible de conocerse a través de la razón.

Siguiendo este precepto, su preocupación es principalmente epistémica, reflejando lo advertido en la TP, sin profundizar en las diversas y posibles formas del ser. Los defensores de este enfoque decolonial (con diferentes acentos y matices) pueden ser identificados geográficamente. Desde América Latina, encontramos trabajos de Viveros de Castro, F. Tula y Dos Santos, la propuesta francesa de Latour y Descola, y la norteamericana que incluye los trabajos de A. Escobar, M. Blaser y M. de la Cadena. Este último grupo ha generado notables avances en torno a una ontología política que promueve la recuperación de mundos subalternos.

Los mundos están completamente entreverados entre ellos, aunque en condiciones desiguales de poder. No hay duda de que los mundos modernos dominantes se han globalizado […] sin embargo, los mundos pueden ser parte los unos de los otros (ciertamente los mundos subalternos albergan los modernos dentro de sí), pero al mismo tiempo ser radicalmente diferentes. (Escobar, 2018, p. 40)

Una ruta de aproximación al pluriverso subalterno1 comienza considerando cómo las nociones sobre lo real y lo posible determinan la práctica política y lo que es susceptible de transformación. En este sentido, resulta necesario explorar otras nociones de lo real, ya que la ontología dualista ha llevado a cabo un proceso secular de represión, dilución y supresión de alternativas a su propia concepción de la realidad, especialmente aquellas provenientes de grupos subalternos que han experimentado el binarismo colonial (indígenas, afros, campesinos, mujeres, entre otros).

Por lo tanto, el giro ontológico representa una apertura hacia un amplio abanico de experiencias, conocimientos y saberes que fundamentan ontologías diversas. Entre ellas se encuentran las tradiciones ancestrales, cosmovisiones, ontologías matrísticas, usos espirituales, así como la producción académica reciente que se aparta de la dualidad. Un ejemplo de esta última es la cibernética, las teorías de la complejidad y de los sistemas vivos. Todo esto ha sentado las bases para una ontología de carácter relacional, que recupera aspectos de la realidad que tanto la teoría social clásica como la contemporánea (posestructuralismo) han dejado de lado.

En este diálogo y articulación entre ciertas corrientes críticas en la academia y las luchas socioterritoriales y de otros mundos, se sitúa la propuesta de una ontología política que, al rescatar el lado reprimido de los dualismos, explora la historia subalterna ampliando su perspectiva sobre los fundamentos de su existencia, las relaciones y prácticas en la (re)creación de sus mundos y su interacción asimétrica con el mundo dominante.

TEORÍA MARXISTA DE LA ACCIÓN POLÍTICA

Esta perspectiva forma parte de los recientes esfuerzos teóricos destinados a revitalizar la relevancia del marxismo crítico, especialmente en el estudio de las acciones sociopolíticas de los sectores subalternos. A contrapelo de lo decretado por “el fin de la historia”, que da por sentado la obsolescencia y el fin del marxismo, considerándolo un ejercicio de mitificación ideológica operado en escenarios de producción de conocimiento y difusión universitaria, esta corriente de reflexión epistemológica apunta “a una postura crítica necesariamente plural y en permanente debate, que se convierte en un mecanismo metateórico, es decir, de reflexión teórica sobre la teoría marxista, y que produce nueva teoría marxista” (Modonesi, 2016, p. 22).

Con este horizonte de trabajo, se han formulado una serie de relaciones categoriales que delinean una teoría de la subjetivación y acción política dentro del marxismo heterodoxo. En primer lugar, se considera que la acción política solo puede ser concebida en coexistencia (simultaneidad) con la subjetividad política. Esta última noción recoge el aporte del debate postestructuralista sobre el “proceso sin sujeto”, tomando en cuenta los postulados de Zizek, Balmain y Rancière.

La política es un asunto de sujetos, o más bien de modos de subjetivación. Por subjetivación se entenderá la producción mediante una serie de actos de una instancia y una capacidad de enunciación que no eran identificables en un campo de experiencia dado, cuya identificación, por lo tanto, corre pareja con la nueva representación del campo de la experiencia. (Rancière, 1996, p. 52)

En este sentido, los procesos de subjetivación política están atravesados por experiencias de subalternidad, antagonismo y autonomía, sin dejar de lado los mecanismos contrarios, tendientes a resubalternizar, desmovilizar y desactivar, características de las revoluciones pasivas.

Desde una perspectiva heurística, el marxismo se distingue por realizar un análisis de las relaciones sociales como relaciones de poder. Por lo tanto, los procesos sociopolíticos se sitúan en el eje dominación-conflicto-emancipación. En estos análisis se identifican formas de explotación, alienación y dominación, abordando las tensiones inherentes a la lucha de clases y a las prácticas de emancipación.

Para la teoría marxista de la acción política, este eje permite establecer campos situacionales y relacionales, de los cuales surgen tres conceptos de alcance subjetivo: subalternidad, antagonismo y autonomía, que reflejan, respectivamente, las experiencias de subordinación, insubordinación y emancipación.

En este entramado relacional, que nos acerca a un enfoque situacional e histórico, es importante resaltar —en términos de la historia subalterna— cómo la óptica de la emancipación y la autonomía cambia el ángulo de análisis de la realidad social, al introducir prácticas y experiencias concretas que configuran visiones de mundo, críticas de la realidad y horizontes de superación teórica y práctica de lo existente (Modonesi, 2016).

Es importante destacar en esta perspectiva teórica la reintroducción del análisis de la lucha de clases como categoría central de la acción política dentro del marxismo. Esta reinstauración adopta la posición thompsoniana respecto a la importancia primordial de la lucha, ya que es en ella donde las personas se reconocen como clase y adquieren conciencia. La dimensión política de la lucha permite investigar quiénes son y cómo se organizan aquellos que entran en conflicto.

Además, la ambigüedad entre proceso y acontecimiento es abordada por la noción de lucha, al señalar que las tendencias y momentos son manifestaciones cualitativas y cuantitativas de la conflictividad social, lo que facilita comprender las discontinuidades y rupturas en el devenir histórico.

COLOFÓN

En este breve recorrido por algunas de las coordenadas epistémicas de lo subalterno, es inevitable no percibir la potencia y la influencia del horizonte gramsciano, a través del prisma de las interpretaciones contemporáneas de lo político y lo histórico. Inspirados en ese legado y con el compromiso de promover transformaciones en ciertos imaginarios académicos y sociales que reproducen relaciones de exclusión e invisibilización, avanzamos en una reflexión de corte restitutivo, al considerar de vital importancia para la democratización de la sociedad colombiana la historia de aquellos sin voz.

En las siguientes páginas encontrarán trabajos teóricos y prácticos que exploran la historia de los grupos y clases subalternas, un ejercicio desarrollado en colaboración con los procesos de formación posgradual de jóvenes estudiantes que participan en la labor investigativa del Grupo Presidencialismo y participación, adscrito a la Facultad de Derecho, Ciencias Políticas y Sociales de nuestra querida Universidad Nacional de Colombia.

REFERENCIAS

Archila, M. (2005). Imágenes de los subalternos en Colombia 1886-1958. Logos, 1(8), 71-88.

Benjamin, W. (2016). Fragmentos sobre el concepto de historia. Contrahistorias. La otra mirada de Clío, (25), 19-25.

Biset, E. (2020) ¿Qué es una ontología política? Revista Internacional de Pensamiento Político, 15, 323-346. https://doi.org/10.46661/revintpensampolit.5613

Escobar, A. (2018). Otro posible es posible: Caminando hacia las transiciones desde Abya Yala/Afro/Latino-América. Ediciones desde abajo.

Escobar, A., Álvarez, S. y Dagnino, E. (2001). Política cultural y cultura política. Una nueva mirada sobre los movimientos sociales latinoamericanos. Tauros e ICANH.

Frosini, F. (2017). ¿Qué es la “crisis de hegemonía”? Apuntes sobre historia, revolución y visibilidad en Gramsci. Las Torres de Lucca. Revista Internacional de Filosofía Política, 6(11), 45-71.

Ginzburg, C. (1999). El queso y los gusanos. El cosmos según un molinero del siglo XVI. Letra E.

Gramsci, A. (2001). Quaderni del carcere (Q. 11). Einaudi.

Hay, C. (2006). Political Onthology. En R. Goodin y C. Tilly (eds.), The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis (pp. 78-96). Oxford University Press.

Herrera, M. (2018). Democracia subalterna y parapresidencialismo: el desenlace de la crisis de hegemonía en Colombia, 1999-2010 [tesis doctoral]. Universidad Nacional de Colombia, Bogotá. https://repositorio.unal.edu.co/handle/unal/69835

Hobsbawm, E. (1998). Sobre la historia. Crítica.

Modonesi, M. (2016). El principio antagonista. Marxismo y acción política. UNAM e Itaca.

Rancière, J. (1996). El desacuerdo. Política y filosofía. Nueva Visión.

Spivak, G. C. (1998). ¿Puede hablar el sujeto subalterno? Orbis Tertius, 3(6), 175-235.

Tapia, L. (2020). La idea del Estado como obstáculo epistemológico. CIDES-UMSA.

Thompson, E. P. (1978). The Poverty of Theory and other essays. Merlin Press.

Thompson, E. P. (1997). Historia Social y Antropología. Instituto Mora.

Vega, R. (2016). Elogio del pensamiento crítico. Ensayos iconoclastas. Ocean Sur.

NOTAS

1 El concepto de pluriverso cuestiona el concepto de universalidad, uno de los pilares fundamentales de la modernidad occidental. La modernidad ha promovido la idea de que vivimos en un mundo donde solo cabe un único modelo, el MUM, que ahora está globalizado. En contraposición a esta premisa, los zapatistas han propuesto el concepto de un mundo donde quepan muchos mundos; esta definición, de hecho, representa de manera sucinta y elocuente lo que se entiende por pluriverso (Escobar, 2018).
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Capítulo 1

ANTONIO GRAMSCI Y LA MEMORIA

Anyelo Cagua




INTRODUCCIÓN

Este primer capítulo tiene dos propósitos centrales. En primer lugar, busca argumentar cómo la memoria se convierte en un medio para disputar la hegemonía por parte de los grupos y clases subalternas. La memoria, al proyectar intersubjetivamente los pasados traumáticos, se convierte en parte del sentido común que facilita la organización o disgregación de grupos sociales en disputa por la hegemonía moral y política en un contexto nacional determinado. En segundo lugar, pretende exponer cómo la operacionalización de la hegemonía bajo la línea de la memoria permite visibilizar las dimensiones políticas y polémicas de esta última. Este aspecto adquiere una relevancia particular desde la década de los ochenta con las transiciones a la democracia en la región latinoamericana y con el avance de la justicia transicional en el caso colombiano desde la primera década del siglo XXI.

Para cumplir con estos objetivos, este capítulo se organiza en tres apartados. En el primero, se realiza un abordaje del planteamiento teórico general de Antonio Gramsci, con énfasis en la hegemonía. En esta sección, se señala la pertinencia de relacionar a Gramsci con la memoria y se lleva a cabo un análisis “integral” de la hegemonía en relación con el sentido común, los intelectuales orgánicos, el bloque histórico y la subalternidad, conceptos centrales para este filósofo político. Se busca, entonces, construir un enfoque para la comprensión de las disputas políticas en torno a la memoria social y colectiva, tomando una trayectoria epistemológica marxista que complemente las aproximaciones liberales.

En el segundo apartado, se aborda la memoria como un instrumento político que permite construir y/o deconstruir la relación de consenso, coerción, dirección intelectual, cultural y moral establecida entre grupos dominantes y grupos dominados. Aquí, se argumenta cómo la memoria colectiva se puede convertir en un instrumento político para disputar la hegemonía de los grupos dominantes por parte de los grupos subalternos, en consonancia con el enfoque propuesto en la primera parte1.

Por último, el tercer apartado culmina fijando algunos conceptos propiedad y términos que pueden ser utilizados en trabajos posteriores con intereses similares. En última instancia, estos trabajos buscan identificar y operacionalizar cómo la memoria se convierte en un instrumento de preservación o ruptura de la hegemonía que ostentan los grupos dominantes o dirigentes.

LA OBRA DE ANTONIO GRAMSCI

Con el propósito de demostrar cómo la memoria ha sido y sigue siendo un instrumento de disputa hegemónica entre grupos dominantes, dirigentes y subalternos, es relevante resaltar en este primer apartado la versatilidad presente en la obra del filósofo italiano Antonio Gramsci2, en particular su concepto de hegemonía. La importancia de la obra de este autor radica en su reconocimiento de que la “visión del mundo” de las clases y grupos dominantes y dirigentes —a los cuales referiré como grupos dirigentes— facilita la continua (re)producción de su hegemonía y, por ende, puede ser cuestionada y transformada3 por las clases o grupos subalternos —que en adelante denominaré grupos subalternos4— con el objetivo de subvertirla. Estos últimos, también entendidos dentro de la tradición teórica marxista como proletarios, simples (Castro-Gómez, 2015), sin-parte (Rancière, 2011), o la gente común debido a sus condiciones de subordinación económica y material.

La conceptualización desarrollada por Gramsci sobre la hegemonía es crucial porque, según Liguori (2013a), trascendió el contexto histórico en el que surgió y se desarrolló, convirtiéndose en una herramienta de ciencia y lucha política en contextos similares al italiano. Durante su encarcelamiento impuesto por el fascismo, Gramsci consideró que la hegemonía permitía analizar el proceso orgánico de confrontación entre grupos dominantes y dominados en una dimensión que complementaba la económica. Propuso un análisis de la correlación de fuerzas basado en la coerción, el consenso y la dirección política entre grupos subalternos y dirigentes, aplicable a diversos estudios de la historia de estos grupos y de sus posturas político-culturales en la transformación del orden social capitalista (Liguori, 2013a, p. 23)5. En este sentido, Gramsci:

[…] se topa con la debilidad de los subalternos en el orden histórico y político. Una debilidad que se expresa y se traduce en una ausencia de ideología propia. La misma que impide conocer qué tiene Italia, cuáles son los grupos sociales y políticos dirigentes y dirigidos, la riqueza social, etc. (García, 2016b, p. 9)

Siendo un concepto central en la obra de Gramsci, la hegemonía permite comprender “el conjunto de estrategias a través de las cuales grupos dirigentes6 ejercen el liderazgo moral e intelectual sobre grupos subalternos logrando que estos acepten de manera voluntaria su visión de mundo” (Castro-Gómez, 2015, p. 97). Este liderazgo moral e intelectual sitúa a unos en posiciones jerárquicas dentro de la sociedad civil, no solo en términos económicos, políticos y sociales, sino también a través de dimensiones ideológicas e intelectuales que trascienden lo material. De esta manera, el énfasis propuesto por Gramsci ha enriquecido los estudios marxistas y permite, como argumento en este trabajo, su articulación con otras dimensiones de las ciencias sociales, como es el caso de la memoria.

Vista su obra como la creación de una ciencia política subalterna que fusiona la política y la historia aplicada al análisis de la correlación de fuerzas, uno de los legados más significativos de Gramsci fue la superación de la metáfora marxista de estructura-superestructura. Gramsci introduce una nueva comprensión de la realidad política basada en lo que él definió como “superestructuras complejas” y el “Estado integral”7. Esta lectura reconcilia la interpretación estructuralista de Marx con las contribuciones de Lenin, quien, sin seguir la ortodoxia impuesta por la Segunda Internacional, retomó el trabajo de Antonio Labriola, dando lugar a la filosofía de la praxis (Herrera, 2013, p. 75).

Bajo esta interpretación renovada del marxismo, la realidad social y política es percibida por Gramsci como una articulación de estructuras y superestructuras complejas. En este modelo, existe una estructura económica donde se desarrollan las relaciones económicas y productivas entre diferentes grupos; asimismo, y con mayor énfasis, están las superestructuras complejas, integradas por la sociedad civil y la sociedad política, que se convierten en la arena de disputa por la hegemonía entre grupos dirigentes y subalternos. La reinterpretación de la metáfora estructura-superestructura implica, entonces, que en la visión de Gramsci, la sociedad civil:

[…] es una arena privilegiada de la lucha entre las clases, una esfera del ser social en la que se da una intensa lucha por la hegemonía, y justo por esto esta no es el otro del Estado, sino en conjunto con la sociedad política, esto es, con el Estado-coerción uno de sus momentos constitutivos ineliminables. Para Gramsci, no todo lo que forma parte de la sociedad civil es bueno (esta puede, por ejemplo, ser hegemonizada por la derecha) y no todo lo que viene del Estado es malo (este puede expresar instancias universales que se originan en la lucha de las clases subalternas). Solo un análisis histórico-concreto de las relaciones de fuerza presentes en cada momento puede definir, desde el ángulo visual de las clases subalternas, la función y la potencialidad positiva o negativa tanto de la sociedad civil como del Estado. (Coutinho, citado por Liguori, 2013a, p. 27)

La reinterpretación del diamat marxista estructura-superestructura8 y el énfasis en la sociedad civil han llevado a Gramsci a ser considerado como uno de los autores neomarxistas9 más importantes del siglo XX. A diferencia de los autores marxistas clásicos, cuyo análisis se centra en la explotación económica capitalista, Gramsci muestra una preocupación constante por la disputa ideológica entre los grupos sociales que buscan establecer una visión universal del mundo. En su obra, la noción de hegemonía entre grupos dirigentes y subalternos emerge como una lucha por la (re)producción e imposición de sus respectivas concepciones del mundo en las superestructuras complejas10. El énfasis en la disputa de concepciones, entendidas como sentido común en su trabajo, se convierte en el instrumento teórico que abre un campo de investigación que vincula la participación política de la memoria y los recuerdos con la confrontación ideológica de raíces marxistas. Esta articulación tiene como objetivo preservar o cuestionar la hegemonía de los dominantes sobre los dominados. La visión del mundo en disputa:

[…] no es solo de la clase dominante, sino que también pertenece a las clases subalternas, a fin de poder construir su hegemonía. Por ello, en tanto que, asentada en un terreno compartido por unos y por otros, la ideología no es sólo de la clase dominante, sino que también pertenece a las clases subalternas, si bien no refleja clara y diferencialmente sus intereses. Eso significa que el consenso ideológico es un escenario de lucha en el que los subalternos pueden tomar conciencia de su situación y disputar políticamente a la clase dominante la hegemonía de la sociedad civil. (Castro-Gómez, 2015, p. 98)

En esta disputa por imponer una concepción del mundo entre los grupos dirigentes y los subalternos, así como en su análisis de la correlación de fuerzas, se revela el componente político, ideológico y polémico de la memoria. Esta última, como expondré más adelante, no solo permite recordar el pasado de manera pasiva, sino que también articula el sentido común y los núcleos de buen sentido que permiten a los subalternos convertirse en dirigentes y, en oposición, a los dirigentes preservar su hegemonía según se aplique. Al entender la historia como la versión más objetiva de la memoria, se evidencia que:

Hace falta conocer la historia: sin historia no hay política: la enseñanza viene de Maquiavelo. La derrota así vista, permite asumir una verdad material del orden contemporáneo: la fortaleza de la ideología se confirma con la historia. Mejor aún: sin el conocimiento de la historia no podemos conocer cuál es la ideología que se ajusta a las situaciones coyunturales. Gramsci, por supuesto, está abocado a un pensamiento estratégico: unir política e historia en la creación política subalterna. (García, 2016b, pp. 9-10)

Esta conexión entre Gramsci y la memoria posibilita vislumbrar un componente central en la disputa entre grupos dominados y dominantes. A su vez, este componente permite comprender las disputas entre grupos y clases respecto a pasados traumáticos, como guerras nacionales, internacionales y dictaduras, así como su evolución posterior a su ocurrencia11. Desde esta perspectiva analítica, tras una guerra surgen visiones del mundo que tienden a negar sistemáticamente las causas de los conflictos, los actores que los provocaron, sus víctimas, sus perpetradores y sus consecuencias. Por otro lado, emergen visiones ejemplares, memorables y resistentes de estas violencias, que se oponen y confrontan esta (re)visión. En última instancia, se trata de disputas de sentido común sobre lo que ocurrió en la sociedad (¿qué nos pasó?) y lo que debe suceder después.

Con el fin de profundizar en los conceptos del enfoque gramsciano y mostrar la función orgánica que desempeña la memoria como instrumento para preservar o cuestionar la hegemonía, procederé a realizar una caracterización gráfica de los conceptos gramscianos más importantes, como el sentido común, los intelectuales orgánicos, la subalternidad y el bloque histórico, en la siguiente sección. Estas categorías y conceptos tienen una función específica dentro del sistema de pensamiento gramsciano, representado en la figura 1 de la siguiente manera:


FIGURA 1. Planteamiento general de la hegemonía en la obra de Gramsci

[image: Fuente: elaboración propia con base en Gramsci (1981) y Cospito (2016).]

Fuente: elaboración propia con base en Gramsci (1981) y Cospito (2016).



En el siguiente apartado, inicio con una exposición y posicionamiento del concepto integral de hegemonía. Después de definir lo que entiendo por este concepto, procedo a realizar una exposición y articulación con los conceptos de sentido común, intelectuales orgánicos, subalternos y bloque histórico. Todo esto en conexión con la dimensión política y polémica de la memoria, que atraviesa transversalmente el capítulo.

Hegemonía en Antonio Gramsci

En Gramsci, la hegemonía es, en el sentido comúnmente usado en los Cuadernos de la cárcel, sinónimo de “dirección política, a veces unida, otras veces contrapuesta a dominio, coerción o aún, en un sentido quizás todavía más específico, elemento de enlace entre momentos de consenso y de fuerza” (Cospito, 2016, p. 133; Tapia, 2008, p. 102). Citando el trabajo filológico elaborado por el filósofo Giuseppe Cospito sobre los cuadernos de la cárcel de Gramsci, la hegemonía puede entenderse como:

[Q 8 [c], § 52], sinónimo de dirección política, a veces unida, otras veces contrapuesta a dominio, coerción [Q 1 § 44], o aún, en un sentido quizás todavía más específico, elemento de enlace entre el momento del consenso y el de la fuerza (hegemonía civil y política [Q 7 [c], § 35] conectada y no contrapuesta a aquella ideológico-cultural o intelectual) [Q 13, § 26]. (Cospito, 2016, p. 133)

De acuerdo con esta aproximación preliminar al concepto, para que un grupo dirigente se encuentre revestido de hegemonía es necesario que cuente con dirección política, consenso y coerción sobre los grupos subalternos. En pocas palabras, debe ser el Estado (Liguori, 2013a). De la misma forma, para que un grupo dirigente se encuentre revestido de hegemonía, debe desempeñar funciones hegemónicas, las cuales se ejercen en tres niveles: a nivel de la vida política nacional e internacional; a nivel de construcción y reconstrucción histórica; a nivel de análisis de la situación presente y proyección de la acción futura. En este punto, puede indicarse que estas funciones hegemónicas pueden ser aplicadas con el apoyo de las ciencias técnicas y del espíritu (Cospito, 2016, pp. 133-134). La definición anterior de hegemonía la sintetizo en la figura 2.


FIGURA 2. Acepciones de la hegemonía

[image: Fuente: elaboración propia con base en Cospito (2016, p. 133).]

Fuente: elaboración propia con base en Cospito (2016, p. 133).



Ahora bien, al hacer una aproximación más detallada de la hegemonía, comienzan a tomar importancia los términos de dirección política, consenso y coerción. La dirección política implica la (re)producción y organización del conocimiento social por parte de un grupo dirigente sobre los grupos subalternos. Cuando me refiero a la (re)producción y organización del conocimiento social, me refiero al conjunto de prácticas que posibilitan la organización de la cultura y el conocimiento y, con ello, la fijación de principios, valores y fines entre los miembros de una sociedad (Tapia, 2008, p. 102). Esto se ejemplifica en las instituciones educativas que se encargan de (re)producir los currículos escolares, las cátedras de historia o aquellas que se encargan de la preservación del pasado (por ejemplo, museos y archivos), entre otras.

Por otro lado, el término consenso implica que el grupo dirigente, dentro del proceso hegemónico, ha logrado aglutinar en su sentido común el conjunto de intereses y visiones del mundo que tienen los grupos dominados. Esto se puede observar en la aceptación de un pasado colectivo a través de la memoria histórica y de las normas que regulan los comportamientos en torno a esa memoria. En conclusión, tanto por la dirección política como por el consenso, los grupos subalternos pueden terminar aceptando la hegemonía de los grupos dirigentes.

Cuando se obtiene el consenso de los subalternos, un grupo dominante pasa de ser meramente dominante a ser también un grupo dirigente. Por su parte, los grupos subalternos que aceptan consensuar con los dirigentes pasan de ser meramente subalternos a ser aliados del grupo revestido de hegemonía. Según Gramsci, citado por Cospito, en la hegemonía, el criterio histórico-político del consenso que debe ser tenido en cuenta en una investigación es:

[…] que una clase es dominante de dos maneras, esto es, es “dirigente” y “dominante”. Es dirigente de las clases aliadas, es dominante de las clases adversarias. Por ello una clase ya antes de subir al poder puede ser “dirigente” (y debe serlo): cuando está en el poder se vuelve dominante, pero sigue siendo también “dirigente”. […] Puede y debe existir una “hegemonía política” incluso antes de llegar al gobierno y no hay que contar solo con el poder y la fuerza material que este da para ejercer la dirección o hegemonía política. (Cospito, 2016, p. 99)

Finalmente, la coerción hace referencia a la dominación física y simbólica que ejercen los grupos dirigentes sobre los grupos adversarios antes y durante la obtención de la hegemonía. Después de obtener la hegemonía, la coerción se aplica al resto de la sociedad con la ayuda de aparatos públicos y privados, en última instancia, del Estado. Según Gramsci, los aparatos públicos son aquellos que pertenecen a la esfera del Estado, como la escuela en sus varios órdenes y grados, y también los poderes fundamentales (por ejemplo, el gobierno, el parlamento, las magistraturas y la policía). Los aparatos privados, en cambio, son los pertenecientes a la sociedad civil, como las organizaciones políticas, sindicales, culturales, de solidaridad, entre otras (Cospito, 2016, p. 134).

Adicionalmente a la dirección política, el consenso y la coerción, en este trabajo utilizamos las dos acepciones de hegemonía presentes en la obra de Gramsci que han sido propuestas por González (2000). Para estos autores, existe la hegemonía transformista o gradualista y la hegemonía expansionista. En la primera, el grupo dirigente obtiene y mantiene su hegemonía “incorporando gradual y continuamente a los sujetos y organizaciones activos de los grupos aliados e incluso a aquellas que forman parte de los grupos antagónicos” (González, 2000, p. 127). En este proceso, el grupo dominante neutraliza los intereses y proyectos de los grupos dominados a partir de una “revolución pasiva” donde incluye a los líderes, movimientos, partidos y sindicatos de los grupos antagónicos.

En su versión expansionista o expansiva, la hegemonía del grupo dirigente se sostiene gracias a una dirección política y cultural que mantiene un consenso activo con los grupos aliados. En este consenso activo, se adoptan genuinamente los intereses de los grupos subalternos y los grupos dominantes, generando una “voluntad nacional popular” (González, 2000, p. 127). Esta hegemonía es expansiva porque el grupo dominante desea “articular los intereses de otros grupos sociales, de manera tal que fomenta su desarrollo completo” hasta el punto de zanjar las contradicciones existentes en la sociedad (González, 2000, p. 127). La hegemonía entonces:

[…] implica la
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