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    Por fim, não posso deixar de registrar a honra que foi, já na pós-graduação, ter sido aluno da Profa. Dra. Angela Rodrigues, cujo trabalho pioneiro sobre variedades da periferia paulistana foi a grande referência que moldou a base desta pesquisa.


    A todas as pesquisadoras e a todos os pesquisadores da sociolinguística que se interessaram e que venham a se interessar por este trabalho, deixo o convite para que este livro possa alimentar o debate sobre a linguagem em sua vida social: isto é, sobre os modos como as formas linguísticas circulam, ganham valor, produzem pertencimentos e participam das relações interpessoais em que se inscrevem.

  


  
    Introdução


    Este livro examina duas variáveis linguísticas na expressão da primeira pessoa do plural no português falado em um bairro periférico de São Paulo: a alternância pronominal entre nós e a gente e a variação morfológica entre o sufixo –mos e o morfema zero no verbo. A pesquisa parte de um corpus sociolinguístico coletado no bairro periférico de Brasilândia e busca compreender como essas formas se distribuem, quais fatores linguísticos e sociais condicionam seu uso e de que modo eles se articulam a processos de mudança linguística em curso no português brasileiro. Ao longo dos capítulos, o estudo dialoga com tradições consolidadas da sociolinguística variacionista, ao mesmo tempo em que revela padrões inéditos característicos da periferia paulistana, principalmente a partir da comparação com outras variedades urbanas e rurbanas do português brasileiro.


    O Capítulo I apresenta os pressupostos teóricos que fundamentam a análise. Nele se discutem os modelos clássicos de variação e mudança, especialmente as propostas de Kroch e Guy, que diferenciam mudanças por aumento do input e mudanças por reordenação de fatores. A pesquisa retoma essas distinções para mostrar que a implementação de formas inovadoras — como o apagamento de –mos ou a expansão de a gente — não segue trajetórias uniformes. O capítulo também introduz uma discussão sobre saliência fônica, redefinindo esse conceito a partir da presença ou ausência de morfologia específica também para a primeira pessoa do singular. Essa redefinição permite explicar por que o apagamento de –mos se restringe em certos tempos verbais e como isso se relaciona ao licenciamento de sujeitos nulos. Além disso, o capítulo apresenta a configuração social da periferia paulistana, argumentando que ela possui características particulares em relação aos modelos de comunidade de fala descritos por Labov, Milroy ou Eckert. A emergência de um grupo de referência urbano — os mano — e o papel expressivo de formas como é nóis são elementos centrais para compreender a adoção de uma norma linguística de prestígio encoberto.


    O Capítulo II aprofunda a análise das duas variáveis linguísticas. Nele é demonstrado que, ao contrário do que se observa em outras variedades urbanas mais gerais, a gente não é necessariamente o pronome preferido na periferia paulistana. Em vez disso, o uso de nóis é mantido, especialmente entre jovens associados à cultura de rua. O capítulo também mostra que o apagamento do sufixo –mos não segue estritamente o padrão descrito para dialetos rurbanos estudados por Bortoni-Ricardo (1985) e Rodrigues (1987): os filhos paulistanos de migrantes não adotam –mos como forma prestigiada, e o processo de urbanização linguística não se manifesta como esperado. A análise etnográfica revela que diferentes grupos sociais do bairro — costureiras, membros da associação, jovens de projetos sociais, jogadores de futebol — exibem padrões distintos de uso das variantes, e que esses padrões se relacionam a práticas sociais, circulação urbana e formas de pertencimento. O capítulo também discute restrições linguísticas como paralelismo, indeterminação do referente e saliência fônica, mostrando que cada variável responde a restrições linguísticas específicas.


    O Capítulo III apresenta os resultados quantitativos das análises. Nele é demonstrado que o uso de a gente correlaciona-se fortemente à ascensão social e à maior circulação urbana, enquanto nóis permanece associado a identidades locais e a práticas de sociabilidade da rua. A concordância verbal, por sua vez, não estratifica os grupos sociais da mesma forma: o sufixo –mos correlaciona-se sobretudo à idade, sendo mais frequente entre falantes mais velhos, enquanto o morfema zero domina entre os mais jovens. O capítulo também demonstra como a ocorrência de a gente + V-mos pode ser interpretada como uma forma de hipercorreção popular que combina um pronome inovador com uma morfologia conservadora. Esses resultados mostram que a mudança linguística na periferia paulistana não é linear: diferentes grupos avançam ou recuam em direções distintas, e as duas variáveis analisadas respondem a condicionamentos sociais e linguísticos diferentes.


    Por fim, o livro demonstra que a periferia paulistana não replica nem o padrão urbano descrito em estudos sobre centros metropolitanos, nem o padrão rurbano observado em comunidades migrantes. As formas nóis, a gente, –mos e zero não são apenas variantes linguísticas: são recursos que constroem identidades, expressam pertencimentos e marcam fronteiras sociais. Ao analisar esses padrões, a pesquisa contribui para ampliar a compreensão da variação no português brasileiro e para sugerir como a linguagem participa da vida social em contextos de mobilidade social e resistência cultural.

  


  
    Capítulo I


    Língua em Sociedade


    1. Variação e Mudança


    Inovação, propagação e mudança na língua


    Mudanças linguísticas pressupõem um estágio intermediário, em que uma forma antiga convive com uma forma nova tanto no nível na comunidade linguística como na fala dos indivíduos. Inicialmente, ocorre uma inovação, ou seja, uma diferença entre um sistema linguístico usado por um grupo social e aquele usado por outros, em algum setor da sociedade. Se uma inovação difunde-se de determinados contextos linguísticos ou de alguns grupos sociais para outros, chamamos esse processo de propagação (Labov, 1994). Portanto, poderíamos dizer que uma mudança consolida-se a partir do momento em que a forma inovadora propaga-se amplamente e atinge todos os grupos sociais de uma comunidade e vai deixando de sofrer restrições linguísticas.


    A frequência de uso de uma variante inovadora em uma comunidade de fala cresce gradualmente no decorrer de décadas ou séculos (Labov, 1994; Kroch, 1994; Guy, 1996). Isso pode ser observado na mudança da frequência de emprego de uma variante em diferentes gerações, em tempo aparente ou em tempo real de curta duração, como também em textos escritos em épocas históricas diferentes (estudo em tempo real de longa duração). Exemplos do padrão gradual da mudança foram observados em dois grandes níveis da análise linguística: a fonologia e a sintaxe. Na literatura sociolinguística de língua inglesa, um exemplo de mudança fonológica é o alçamento do /a/ breve que vem ocorrendo em diferentes comunidades do inglês há décadas (Labov, 1994). Para a sintaxe, a mudança de uma ordem OV para VO no inglês medieval durou centenas de anos (Kroch, 1994). Em cada estágio da mudança, a variabilidade num mesmo texto é observada, com um mesmo indivíduo utilizando tanto a variante OV como a VO.


    Nem toda variação termina em mudança. Assim, por exemplo, na fonologia inglesa, a variação entre o sufixo não-padrão –in (como em dancin’) e o padrão –ing (como em dancing) é datado por Labov (2001:90) “at least the beginning of the 19th century and probably to the begin of the 17th”. Na sintaxe, Naro & Scherre (1999) consideram que o emprego variável da concordância verbal para a terceira pessoa do plural pode ser verificado já no período do português medieval1.


    De modo geral, há duas hipóteses que explicam a implementação de uma mudança antecedida por variação: uma que postula a coexistência de duas gramáticas (Kroch, 1989) e outra que concebe a variabilidade como inerente ao sistema (Guy, 1996). Cada uma delas concebe o processo de inovação e propagação de uma forma, nos contextos linguísticos, de maneira diferente.


    Kroch (1989) postula a coexistência de duas gramáticas em competição e trabalha essencialmente com textos escritos em uma análise diacrônica. Para essa hipótese, as variantes expressas nos contextos superficiais são realizações que envolvem opções gramaticais divergentes que não podem ser descritas por uma única análise da estrutura subjacente2.


    A hipótese da variabilidade inerente, por outro lado, formula que nosso conhecimento linguístico acomoda e gera variação e que a gramática possui regras quantitativas e não categóricas. A propagação da forma inovadora ocorre de contextos mais favoráveis a contextos menos favoráveis, eliminando suas restrições, até que ocorra sua consecução.


    Paiva & Duarte (2003:15) consideram que os dois padrões descritos em relação à propagação de uma forma inovadora pelos contextos linguísticos podem ser entendidos como diferentes tipos de mudança: “mudanças que se processam através do aumento continuado do input, mantendo-se inalterado o efeito dos grupos de fatores; [e] mudanças que se processam através da reordenação dos fatores, sem alteração do input”.


    No entanto, apesar da proposta das autoras não excluir nenhuma das hipóteses formuladas por Guy (1996) e por Kroch (1989), não se resolve a que teoria os fenômenos variáveis observáveis estão submetidos: são as variantes manifestações de duas gramáticas diferentes ou são formas variantes de uma mesma gramática?


    Sufixo–mos, licenciamento de sujeitos nulos e saliência fônica


    A discussão apresentada anteriormente, ainda sem consenso entre os pesquisadores que se dedicam ao tema, conduz a questões fundamentais para interpretar os resultados relativos às duas variáveis analisadas neste trabalho: (i) a alternância entre o sufixo –mos e o morfema zero na expressão da concordância verbal de primeira pessoa do plural e (ii) a alternância pronominal entre nós e a gente.


    Segundo Negrão & Viotti (2000:110), o português brasileiro apresenta assimetrias na distribuição de sujeitos nulos e preenchidos. Uma dessas assimetrias pode ser observada nas sentenças:


    (a) A Lúcia conheceu [alguns garotos]ᵢ na festa e elesᵢ acharam ela bonita.


    (b) *A Lúcia conheceu [alguns garotos]ᵢ na festa e Øᵢ acharam 
ela bonita.


    Para as autoras (2000:123), o sujeito nulo em (b) é agramatical porque a categoria vazia não é comandada pelo antecedente, impossibilitando a correferência. Apenas eles recupera o grupo descrito por alguns garotos. Entretanto, quando o verbo apresenta morfologia de primeira pessoa — seja singular, seja plural — o sujeito nulo passa a ser licenciado:


    (c) A Lúcia meᵢ conheceu na festa e euᵢ achei ela bonita.


    (d) A Lúcia meᵢ conheceu na festa e Øᵢ achei ela bonita.


    (e) A Lúcia conheceu [eu e alguns garotos]ᵢ na festa e nósᵢ achamos ela bonita.


    (f) A Lúcia conheceu [eu e alguns garotos]ᵢ na festa e Øᵢ achamos ela bonita.


    Essa assimetria, restrita à terceira pessoa, revela uma diferença estrutural mais ampla entre primeira e terceira pessoas. À luz da hipótese das gramáticas em competição (Kroch, 1989), as sentenças acima ilustram dois sistemas subjacentes distintos: um que permite a coindexação do sujeito nulo e outro que a bloqueia.


    No caso da primeira pessoa do plural, estudos sociolinguísticos mostram que o sufixo –mos encontra-se em variação com o morfema zero e que o pronome a gente — frequentemente associado ao morfema zero — vem substituindo nós em diversos contextos. Como o morfema zero é homônimo da forma de terceira pessoa do singular, ambos compartilham o mesmo comportamento sintático no licenciamento de sujeitos nulos:


    (g) A Lúcia conheceu [eu e alguns garotos]ᵢ na festa e nós/a genteᵢ achou ela bonita.


    (h) *A Lúcia conheceu [eu e alguns garotos]ᵢ na festa e Øᵢ achou 
ela bonita.


    Esses fatos sugerem que, em dialetos brasileiros, ocorre uma expansão das propriedades do morfema zero, favorecendo estruturas como (g). Tal expansão pode ser descrita em dois processos complementares: o apagamento da marca morfológica nas pessoas do plural e a inserção de pronomes inovadores que favorecem o morfema zero (você, a gente).


    Desde os anos 1970, os autores – Naro (1981), Scherre (1989) e Naro & Scherre (1999) – propõem o princípio da Saliência Fônica como fator estrutural central na variação flexional. Em termos gerais, esse princípio descreve a tendência de:


    – reter sufixos em alternâncias mais salientes (é/são); e


    – favorecer o morfema zero em alternâncias menos salientes (dança/dançam).


    Assim, eles dança tende a ocorrer mais do que eles é, pois a diferença fonética entre dança e dançam é menor do que uma alternância da forma radical entre é e são.


    No presente trabalho, adota-se uma concepção distinta de saliência fônica específica às primeiras pessoas – singular e plural. Em vez de medir apenas a diferença fonética entre formas com e sem sufixo, considera-se a presença ou ausência de morfologia específica para a primeira pessoa do singular. Isso divide os paradigmas verbais em dois grupos:


    COM SUFIXO DE 1SG (achei/acha/achamos) – mais salientes; e


    SEM SUFIXO DE 1SG (achava/achava/achávamos) – menos salientes.


    Assim, formas do pretérito imperfeito são menos salientes que as do pretérito perfeito. O efeito dessa diferença sobre o licenciamento de sujeitos nulos pode ser observado em:


    (i) A Lúcia conversava comigoᵢ na festa e euᵢ achava ela cada vez mais bonita.


    (j) *A Lúcia conversava comigoᵢ na festa e Øᵢ achava ela cada vez mais bonita.


    (k) A Lúcia conversava [comigo e alguns garotos]ᵢ na festa e nósᵢ achávamos ela cada vez mais bonita.


    (l) A Lúcia conversava [comigo e alguns garotos]ᵢ na festa e Øᵢ achávamos ela cada vez mais bonita.


    A variação entre estruturas que licenciam ou não o sujeito nulo está diretamente ligada à expressão morfológica da categoria pessoa. Quando o morfema zero se generaliza, o sujeito precisa ser expresso para garantir a interpretação correta.


    Seguindo o princípio da saliência, formas de primeira pessoa do plural são mais salientes que as de terceira pessoa, pois envolvem a inserção de uma sílaba inteira (dança/dançamos), enquanto a terceira pessoa envolve apenas nasalização (dança/dançam). Assim, apenas sufixos que expressam primeira pessoa permitem a propriedade de coindexação3


    Saliência fônica, aprendizagem de formas linguísticas e socialização


    O apagamento dos sufixos de número e pessoa nos verbos, que estamos preferindo chamar de “expansão do morfema zero”, inicia-se para a primeira pessoa do plural justamente nos tempos verbais em que as alternâncias fônicas entre as formas é menor (como no pretérito imperfeito)4. Para Naro (1981), o princípio de Saliência Fônica está associado à percepção do estigma de formas não-padrão por parte dos falantes. A mudança que se inicia nos pares menos salientes e se propaga para os mais salientes é chamada de natural ou espontânea, pois caracteriza um processo comum no fenômeno conhecido como “perda das flexões”. O processo contrário de retenção dos sufixos, dos mais salientes para os menos salientes, seria uma mudança consciente, porque a aprendizagem deles ocorre em função do processo de escolarização.


    A concepção dos dois tipos de mudança na sua relação com Saliência Fônica parece fazer mais sentido quando se considera o papel da escolarização. Assim, nos pares menos salientes para a primeira pessoa do plural (dançava/dançávamos), ocorre que falantes muito distantes de um quadro completo de escolarização não possuem em sua gramática o sufixo -mos, quase que categoricamente. Isso significa dizer que os testes de gramaticalidade acima propostos podem ser somente aceitos numa gramática de pessoas com escolaridade alta e que, em falantes com escolaridade baixa, só podemos assumir uma única estrutura gramatical em relação à propriedade descrita (a necessidade de um sujeito expresso para a retomada do mesmo referente de um objeto em uma sentença anterior).


    Pode-se ainda afirmar que as formas menos salientes (dançávamos, dançássemos, dermos, darmos) são estilisticamente limitadas à língua escrita. Essas formas enquadrariam-se no que Kroch (1994) classifica como fenômenos artificiais da escrita, ou ainda como não pertencente à “Gramática I” (na terminologia de Chomsky 1986; apud Kroch, 1994:4)5.


    O grupo de fatores Saliência Fônica também relaciona-se com o efeito da aprendizagem do padrão escrito. Scherre (1989:302) reúne uma série de trabalhos sobre o efeito da Saliência na concordância nominal e conclui que “a escala da saliência é mais evidente nos falantes de classe média e média alta do que nos de classe baixa, embora ocorra nos três grupos”. Essa conclusão estendida para a primeira pessoa do plural no verbo, leva-nos a supor que o uso das formas padrão seria uma aprendizagem de uma forma mais antiga e mais influente do padrão escrito (como proposto por Kroch, 1994) numa direção definida de mudança consciente (na tipologia proposta por Naro, 1981).


    Isso significa supor que a escala da saliência mais evidente, das formas menos salientes às mais salientes observada no uso linguístico de uma comunidade, é determinada pela Classe Social. Assim, essa escala mais evidente depende diretamente da maior escolaridade do falante. Somente entendendo a língua como parte de fenômenos sociais mais amplos poderemos abarcar a correlação entre um fato estrutural da morfologia e um fato social em relação à percepção de formas estigmatizadas.


    Desse modo, são acentuadas as diferenças entre aquisição e aprendizagem (esta última entendida como correlata linguística de um processo mais amplo, que chamamos de socialização): a primeira, mais espontânea e a segunda como um processo social determinado pelos valores e pelos grupos de referência dos falantes.


    Essa distinção entre aquisição e socialização linguística pode ser melhor compreendida a partir da análise de Roberts & Cook-Gumperz (1982:244-246) sobre adultos sul-asiáticos no Reino Unido. Para as autoras, o processo pelo qual esses adultos aprendem o inglês britânico não pode ser equiparado à aquisição da língua materna por crianças britânicas. Enquanto a aquisição da primeira língua tende a ocorrer em interações familiares e entre pares, em ambientes relativamente encorajadores e relaxados, a aprendizagem dos adultos imigrantes dá-se em contextos socialmente marcados, sobretudo no local de trabalho, sob a pressão de grupos brancos majoritários e em meio a relações atravessadas por preconceito.


    Assim, comportamentos linguísticos inesperados ou considerados inadequados têm consequências muito distintas nos dois casos: para a criança, podem funcionar como ocasião de aprendizagem dentro do próprio grupo; para o adulto imigrante, podem produzir sanções sociais, constrangimento e reforço de sua posição de estrangeiro.


    A aprendizagem de significados sociais não deve ser confundida com a escolarização (apesar de ser ela um tipo de aprendizagem). Em relação a falantes com escolaridade baixa que ocupam as posições mais baixas da população brasileira, Bortoni-Ricardo (1985:13) considera que, dentro dos quadros de escolarização precária do país, aprender um estigma acontece mais apropriadamente através das relações informais do falante em sua vida social ou através de sua adesão a valores disseminados no mercado ocupacional.


    No entanto, vamos considerar neste trabalho que a aprendizagem de significados sociais associados a formas linguísticas não é somente aquela preconizada pelas normas padrão ou ideais do uso linguístico: como as mais “corretas” ou como as mais “erradas”. Os processos de variação e mudança observados neste trabalho serão descritos a partir das trajetórias dos indivíduos através de sua vida social (também chamada aqui de socialização). Os valores linguísticos correlatos a esses processos de variação e mudança nem sempre serão solidários com o padrão ou com a fala de setores mais prestigiados na hierarquia social.


    Um exemplo famoso na sociolinguística, que demonstra a adoção de outros valores que não são legitimados abertamente, é o prestígio encoberto na cultura vernácula dos negros nova-iorquinos (Labov, 1972b). Entre os membros dessa cultura, os falantes que adotam os usos da etnia branca são estigmatizados. Labov descreve (1972b: 255-292) que o termo “lame” do vernáculo afro-americano é uma categoria social que se refere às pessoas que não participam das atividades do dia a dia na rua, e por isso não possuem o “jogo de cintura” que se deve ter para vencer os desafios da vida.


    Vamos assim considerar que usos mais padrão de uma variável são motivados pelo afastamento do falante de sua cultura vernácula, na tentativa de se aproximar da cultura que é valorada como prestigiada pelo grupo dominante de uma sociedade. Labov (1972b:271) afirma que esse alinhamento em direção ao padrão comportamental dominante faz com que o falante reorganize a regra vernácula aprendida na vizinhança e em casa.


    A aprendizagem de –mos como afastamento do dialeto de origem


    Podemos visualizar a importância da Saliência Fônica em processos de variação linguística, correlacionados a fatos de motivação social, nos estudos de Bortoni-Ricardo (1985) e Rodrigues (1987) sobre a variável “flexão de número e de pessoa” em dialetos não-padrão do português. Nos dois estudos, foram focalizados migrantes de zonas pobres do Brasil na periferia de duas grandes cidades: Brasília e São Paulo, respectivamente. Para as duas autoras, a urbanização dos dialetos rurais se dá basicamente com o reconhecimento, por parte do migrante, de que seus hábitos linguísticos são estigmatizados


    

    

    

    
      
        

        

        
      

      
        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          

          	
            
          
        

      
    


    

    

    

    A aprendizagem de a gente como afastamento do dialeto de origem
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    2. Comunidade de fala e configuração social na periferia paulistana


    Comunidade de fala e amostra


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    O princípio da hipótese curvilínea da mudança linguística
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    A interação entre as variáveis Classe Social e Gênero/sexo


    

    

    

    

    

    

    

    Modelo sociolinguístico e diferenças de configuração social


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    Configuração social paulistana e implicações para o modelo sociolinguístico


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    A formação de um grupo de referência urbano: Os mano na periferia de São Paulo


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    O uso expressivo de “É nóis” no dialeto de mano
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Tabela 19 — Comparagio das
rodadas com as variéveis grupo(s) sem

valores | sjgnificancia

estatistica

sociais

quantidade do
GRUPOS InpUT 0796 | referente
VICINAIS qualidade do
SIGNIFICANCIA| 0,043 referente

quantidade do

INDICE DE referente
CLASSE INpUT 0743 1 ualidade do

referente

SIGNIFICANCIA| 0,034

quantidade do

GENERO/SEXO referente
(8 M/ 8 H) InpuT 0.876| qualidade do

referente

preenchimento
SIGNIFICANCIA| 0,005 | do sujeito






OEBPS/image/cover.jpg
Rafael Ferreira Coelho

y o
L @
(0 pronome de primeira pessoa nOl s

do plural e a marcagao
do plural no verbo)

Duas variaveis linguisticas
numa vizinhanca
da periferia paulistana

DIALETICA

EDITORA









OEBPS/image/imagem-18.PNG
V-ZERO

Tabela 28 — CLASSSE CLASSE
Saliéncia CLASSEMAIS | TRABALHADORA | TRABALHADORA
Fénica vs BAXA BATXA ALTA
Classes - -
No. ] o No. i
% % Y%
total total total
falava/falavamos
fala/falarmos 64/66 97 | 17723 74 (11/12) | 92
fala/falamos 38/43 88 | 20/30 67 (23125) | 92
tive/tivemos y
foi/fomos 218 88 113 8 (12) 50
falow/falamos 7/88 18 3121 14 (4/8) 50
vavvamos 28/40 | 70 | S22 | 23 | (1112) | 92
&lsomos
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Tabela 15 — Quantidade do]

NOIS|

referente No./total % peso
determinado 301/600 | 50 0.530
indeterminado 44/132 33 0380






OEBPS/image/imagem-13.PNG
Tabela 18 -
Quantidade
vs.Qualidade

referentes mais
determinados

referentes menos
determinados

No./total| %

No./total Yo

274/532| 52

39/101 39

referentes mais

referentes mais

plurais contaveis amplos ou menos
contaveis contdveis
eutvoc) (=eu+tos
(=eutele/ela) brasileiros)
20/55 36 12/44 27
plurais com | PIralde s rpindrios
polidez lelicadeza
—eu+
) (=eu+ todo

mundo)
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Tabela 27 - Saliéncia fonica

V-ZERO

Nototal] % peso
fala/falamos | 8198 | 82 | 0,565
presente
femftemos | 5163 | 61 | 0278
&/somos
falow/falamos | set40 | 22 | 0.106
perfeito tive/tivemos
; set23 | 39| 0305
foi/fomos
tempos verbais e
sem sufixo para a | AAVAalavamos | )0, | o) 0,825

falar/falarmos
Lepasg.
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Tabela 11 -

Saliéncia Fénica

vs. Grupos Nois
Vicinais
PROFESSORAS | \rovme e
COSTUREIRAS DA h
Adultos CRECHE ASSOCIAGAO
No. No. No.
% % %
total total total
MAIS
SALIENTES | 56/109 | (51 | 1059 | (17) | 26/65 | 40
MENOS

SALIENTES | 4260 | (70) | 618 | (33) | 818 | 44

FILHOS | ParTICIPANTES [ 'OGADORES

DO
Jovens DA ASSOC]A(}AO DO PROJETO ‘GOL A GOL
No. No. No.
ol w | | % | %
total total total
MAIS

"
SALIENTES 38/83 46 [37/102| 36 |75/118| 63

MENOS
SALIENTES 427 15 7/18 38 34/55 | 61
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Tabela 31 —preenchimento do sujeito

Nors

Nojtotal| %

preenchimento
do sujeito

sujeito nulo

249/552] 45

sujeito preenchido

96/180 53
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Tabela 9 Comparagéio

NOIS

das rodadas com valores grupos sem significancia
as variaveis estatistica
grupos INPUT 0.453 saliéncia fonica
vicinais qualidade do referente
(surErTo) [SIGNFICANCIA| 0023 | preenchimento do suieito
Indice de INPUT 0,453 saliéncia fonica
classe qualidade do referente
(SUIEITO) |SIGNFICANCIA| 0,008 | preenchimento do sujeito
Génerolsexo INPUT 0.400 saliéncia fonica
sM/§H qualidade do referente
(SUIEITO) I NTFICANCIA| 0,000 | preenchimento do sujeito
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Tabela 20 — Grupos Vicinais do

V-ZERO

bairro Nodtotal| % | peso

costureiras 49/98 50 0277

adultos|  professoras da creche 5/18 27 |0.036
membros da associagio 2134 | 61 |0351

filhos dos membros 39/42 92 0863

jovens | participantes do projeto | 36/44 81 |0615
jogadores de futebol | 92/109 | 84 |0658
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Tabela 30 SUJEITO NULO PREENCHIDO
abela 30 — = z
~ ;. Q+V-| Nois | Nos+
Cruzamento O+V-0 Mos | +V-0 | V-Mos
Preenchimento do
Sujeito vs. Indice de
Classe no. % | no. | % | no. | % |mno.| %
Al 44 | naovariavel | (1) @) |35 |80] 8 |18
catifora
B|80 4|7 [9]49 |61|21|26
3
c|27 10 322|714 (52|14
corpus
y |DP|31 2 6|18 (58| 5 |16| 6 |19
corpus
X
E |136 36 26| 5 | 48 (62118
F(31 4 13|11 (35 3 |10 13|42
Total Y: |305 52 17| 43 | 14 155|51| 52 | 17
Total X: 52 44 234 60








