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				We leven in een land en in een cultuur waarin infotainment niet langer alleen een journalistiek genre is, maar ook een politieke norm: het gaat niet slechts om de boodschap, maar vooral ook om de manier waarop die wordt uitgedragen. Beeldvorming is de allesbepalende factor: niet het gedachtegoed van een partij, de standpunten van een politicus of het beleid van het kabinet is maatgevend voor de kiezersvoorkeuren, maar het beeld dat daarvan van dag tot dag in de verschillende mediakanalen ontstaat. Zo manifesteert het publieke debat zich steeds meer als een publiciteitsshow, omringd door kiezers die letterlijk meedeinen met de waan van de dag.

				In En mijn tafelheer is Plato probeert Rob Wijnberg ons los te maken van de waan van de dag en de actualiteit in een breder verband te plaatsen. Geen betere begeleiders daarbij dan de grote filosofische en politieke denkers uit heden en verleden. Want, zegt Wijnberg, er is geen doeltreffender manier om de hectiek van vandaag te doorgronden dan met wat er door grote geesten is en wordt gedacht. Van de kredietcrisis tot en met Afghanistan, van Geert Wilders tot en met de moslims, van religie tot en met wetenschap, van de rol van de media tot en met die van de overheid – haarscherp ontleedt Rob Wijnberg de belangwekkendste politieke, sociale en culturele gebeurtenissen van onze tijd.

				

				‘Absoluut niet stoffig en saai, daar zorgt Wijnbergs vlotte en scherpe pen wel voor, in combinatie met de actuele onderwerpen. Haal En mijn tafelheer is Plato zo snel mogelijk in huis, nu het besproken nieuws weliswaar niet meer heet, maar wel nog lauw tot lekker warm te noemen is.’ – Kijk

				

				‘Voor de tweede keer is Wijnberg erin geslaagd om in een essaybundel de actualiteit op een verrassende manier met de geschiedenis van 2500 jaar denken te verbinden.’ – Leeuwarder Courant

				

				‘De jonge god van de Nederlandse filosofie, vol brille en bravoure.’ – Vrij Nederland

				

				‘Zeer toegankelijke essays over de meest uiteenlopende onderwerpen, van de kredietcrisis tot de invloed van pornografie.’**** – Dagblad van het Noorden
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				Proloog

				Wie de politiek anno nu met een sport zou willen vergelijken, vindt in het moderne tennis de perfecte metafoor. Het gaat van links, rechts, links, rechts – maar dan in zo’n hoog tempo dat het bijna niet meer te volgen is. Zag je vroeger nog wel eens een bedachtzame rally vanaf de baseline, nu is het vooral serve and volley wat de klok slaat: een politicus gooit een balletje op, mept zo hard hij kan richting zijn tegenstander en rent vervolgens als een kip zonder kop naar de media. Is hij te laat, dan is de kans groot dat hij nog voor aankomst al met een rake klap ter linker- of rechterzijde gepasseerd is; komt hij op tijd, dan is het punt direct zo goed als binnen. (Hop, weer vijftien zetels gescoord.)

				Ontstaat er onverhoopt toch een rally, dan begint het vuile spel pas echt. Rechttoe, rechtaan retourneren is er niet meer bij: nee, iedere bal wordt tegenwoordig met zo veel mogelijk spin geslagen – in de hoop dat de stuit verkeerd wordt ingeschat. De spindoctors rondom de baan, ook wel ballenjongens genoemd, verzamelen na ieder punt als gekken de misgeslagen ballen om daarna weer op hun hurken bij het net te gaan zitten alsof ze er niet zijn. Heeft een speler even geen munitie meer, dan werpen ze snel een snedige oneliner, een controversieel proefballonnetje of een verontwaardigde reactie toe – of als de partijleider setpunt achterstaat: een handdoekje tegen het zweten.

				De journalisten aan de kant volgen dit spel ondertussen aandachtig. Hun ogen zijn allemaal op dat ene balletje gericht. Valt het volgens hen buiten de lijnen, dan schreeuwen ze het uit – maar de baan op lopen om te controleren of het ook echt klopt, doen ze nooit. Dat mag namelijk alleen de umpire, Maurice de Hond, die na ieder punt even de tussenstand voorleest. Wordt de score betwist, dan wordt onmiddellijk het Centraal Planbureau ingeschakeld, beter bekend als Hawk-Eye: het meetsysteem waarvan niemand precies weet hoe het werkt, maar waarvan de uitslagen niettemin voetstoots voor waar worden aangenomen – mits het de gewenste zijn uiteraard. Het journaal maakt er dezelfde dag keurig melding van, maar laat in de samenvatting enkel nog de ‘breekpunten’ zien. En het publiek? Dat kijkt hoofdschuddend toe.

				Althans, dat publiek, dat ben ik. Met stijgende verbazing heb ik de verkiezingen van 2010 aanschouwd. Politiek als een wedstrijd om aandacht met de tussentijdse peilingen als scheidsrechter – zo zou je de campagne wel kunnen samenvatten. Infotainment is niet langer slechts een journalistiek genre, het is een politieke norm geworden. Wie de twee verkiezingsdebatten op televisie zag, voor het eerst georganiseerd door de commerciële zender rtl4, moest soms echt zijn best doen om nog enig verschil met een talentenjacht als Idols of Popstars te ontwaren. Er werd met belletjes gerinkeld, op knopjes gedrukt en met one-liners gestrooid, maar van een inhoudelijke discussie was zelden sprake. Geen wonder ook, gezien de gemiddelde spreektijd van zestig seconden per stelling. Na afloop mocht, zoals het bij een talentenjacht betaamt, een ‘vakkundige jury’ bestaande uit acteurs en andere tv-persoonlijkheden haar ‘kritische oordeel’ geven, geflankeerd door een peiling onder kijkers over de vraag wie het debat ‘gewonnen’ had. Een sms-lijn om te bepalen welke lijsttrekkers er naar de finale mochten, ontbrak nog net. De dagen erna vulden de actualiteitenrubrieken zich niettemin met allerhande analyses van de ‘belangrijkste momenten’ (zeg maar: de leukste audities), zoals Jan Peter Balkenendes uitglijder tegen de presentatrice (‘U kijkt zo lief’) en Emiel Roemers gooi naar de prijzen op het Leids Cabaret Festival (‘U kunt mij van alles verwijten, maar niet dat ik te vroeg gepiekt heb!’).

				Hoe de partijen een tweede kredietcrisis in de toekomst dachten te voorkomen of hoe zij de Nederlandse afhankelijkheid van buitenlandse olie wilden verminderen, bleef daarentegen onvermeld.

				Om toch nog enige inhoudelijkheid in de verkiezingstijd te waarborgen, organiseerde de Volkskrant daarom maar het eerste heuse Twitterdebat, dat lezers in de gelegenheid stelde zelf een vraag aan de lijsttrekkers te stellen. Voor wie niet weet hoe een debat beperkt tot maximaal 140 tekens eruitziet, dat moet ongeveer zo zijn gegaan: @FemkeHalsema: hoe gaat u zonder de economie al te veel schade te berokkenen op termijn het probleem van de #shitmijn140tekenszijnop. Waarop Halsema antwoordde: @Lezer: dat is een zeer complex vraagstuk. Ik denk dat we in eerste instantie vooral moeten inzetten op #shitdemijneookal. Het begrip Twitterdebat kon na afloop definitief als een contradictio in terminis worden afgedaan.

				Nu zou je het Twitterdebat als een ludiek, onschuldig experiment kunnen beschouwen, ware het niet dat de tekortkomingen ervan symptomatisch bleken voor de hele campagne. Voortdurend werden er flarden informatie de ether ingeslingerd zonder de context die noodzakelijk was om ze op waarde te kunnen schatten. Journalisten hadden, al dan niet bewust, de economie tot het belangrijkste thema van de verkiezingen verklaard, maar van een campagne over de economie kwam in de praktijk bar weinig terecht. De meeste debatten gingen over geld, niet over de economie – een subtiel, maar cruciaal verschil. Speculaties over vijf euro zorgtoeslag meer of minder en 1 procent koopkracht erbij of eraf domineerden de headlines, maar grotere vragen bleven goeddeels buiten beeld.

				Vragen als: Wat voor soort economie willen we eigenlijk in Nederland? Gaan we voor het op Karl Marx geïnspireerde sp-model, waarin gelijkheid en sociale zekerheid voorrang krijgen op economische groei? Of willen we liever het aan Milton Friedman ontleende vvd-model, dat concurrentie en financiële prikkels verkiest boven een sociaal vangnet? Stellen we de ontwikkeling en onafhankelijkheid van het individu centraal, zoals in de op John Rawls geënte kenniseconomie van D66? Of denken we liever vanuit het maatschappelijk middenveld, zoals in het op Amitai Etzioni gebaseerde communitarisme van het cda? Eigenlijk stelde alleen Paul Rosenmöller, sinds kort interviewer bij de Humanistische Omroep, dit soort kwesties aan de orde. Het thema duurzame energie – toch ook niet van gering belang – was hetzelfde lot beschoren: als het al ter sprake kwam, was het fragmentarisch en sporadisch. En meestal tijdens etenstijd.

				In een discours met zo weinig samenhang en zo veel aandacht voor bijzaken hoeft het geen verbazing te wekken dat ook op de voorkeuren van de kiezers nauwelijks nog peil te trekken valt. Dat de Nederlander zich steeds minder gebonden voelt aan een specifieke politieke partij of ideologie, is een trend die natuurlijk vooral herleid kan worden tot de ontzuiling in de jaren zestig –, en de individualisering van de samenleving die daarop volgde – maar zo veranderlijk als de politieke verhoudingen tegenwoordig zijn, zijn ze niet vaak geweest. Kiezers drijven bijna letterlijk mee met de waan van de dag. De partij of politicus die vandaag nog de populariteitspolls aanvoert, kan de week erna alweer vergeten zijn – en vice versa. De PvdA weet dat als geen ander. Eind 2009 leken de sociaaldemocraten nog ten dode opgeschreven met een historisch dieptepunt van zestien zetels in de peilingen. Nog geen drie maanden later, toen Job Cohen tot nieuwe partijleider was benoemd en als burgervader van Nederland aan het volk werd gepresenteerd, was de PvdA virtueel alweer de grootste van het land. Cohen mocht opeens dromen van het premierschap, voor sommige PvdA’ers reden genoeg om op Facebook alvast de fanclub ‘Yes We Cohen’ te lanceren.

				Drie moeizame interviews en drie teleurstellende debatten later leek ook die slogan alweer net zo achterhaald als de linkse lente die hij had moeten inluiden. Job is ‘door het ijs gezakt’, luidde toen opeens de analyse – wat deed vermoeden dat het op links plotseling weer winter was. Op het web deden nu ineens heel andere bijnamen de ronde. Cohen heette de Hakkelaar en de PvdA de Partij van de Aanpassingen. De partijleider zelf bleef er ogenschijnlijk stoïcijns onder, maar enige verbazing zal hem toch niet vreemd zijn geweest. In wat voor circus ben ik in godsnaam beland, zal hij zich heimelijk hebben afgevraagd. Een dag na het eerste rtl Lijsttrekkersdebat zag zijn partij in één klap maar liefst drie zetels verdampen – omgerekend zo’n 10 procent van het totaal.

				Ook de sp weet hoe het voelt om in die duizelingwekkende Haagse achtbaan te zitten. De socialisten zijn de afgelopen jaren van wereldbeeld noch van partijprogramma veranderd, maar zagen sinds het vertrek van partijleider Jan Marijnissen hun historische verkiezingsoverwinning van vijfentwintig zetels in 2006 wel als sneeuw voor de zon verdwijnen. Opvolger Agnes Kant hield het al na een jaartje aanvoerderschap voor gezien – zeventien virtuele zetels armer. Haar opvolger, de veel aimabeler ogende Emiel Roemer, sprokkelde er met een paar gevatte oneliners in vier weken tijd uit het niets weer zeven zetels bij – wat bijna een verdubbeling betekende. D66 bewandelde ondertussen min of meer de omgekeerde weg. Toen Alexander Pechtold zich nog kon profileren als de verbale tegenhanger van Geert Wilders, steeg zijn populariteit van drie tot meer dan twintig zetels, maar toen de pvv-voorman door de economische crisis minder in de spotlights kwam te staan, zag D66 haar virtuele winst in een maand tijd alweer meer dan gehalveerd.

				Deze voorbeelden tonen aan dat boven alles beeldvorming de doorslaggevende factor is geworden in de hedendaagse politiek. Niet het gedachtegoed van een partij, de standpunten van een politicus of het beleid van een kabinet, maar het beeld dat daarvan van dag tot dag in de verschillende mediakanalen ontstaat, is maatgevend voor de kiezersvoorkeuren. Rita Verdonk is daar misschien wel het beste voorbeeld van. Toen zij twee jaar geleden campagne voerde op basis van haar imago als IJzeren Rita – de strenge vreemdelingenminister, die overigens in werkelijkheid een stuk minder consequent was dan haar slogan ‘regels zijn regels’ deed vermoeden –, schatte Maurice de Hond haar nog in op dertig zetels. In haar eentje. Zonder partijprogramma. Nadat zij haar standpunten eenmaal goed en wel op papier had gezet en een partij had gevormd, stond ze alweer op nul.

				Agnes Kant is in dezen een goede tweede. Weinig politici zullen door hun collega’s zo zijn geroemd om hun dossierkennis en werklust, maar veel profijt heeft de sp-leidster daar niet van gehad: haar ‘kille’ imago deed haar al gauw de das om. Kant kwam te boos over, luidde de voortdurend herhaalde kritiek – een houding die bij Verdonk vreemd genoeg juist altijd positief, als ‘streng’ en ‘rechtlijnig’, werd uitgelegd. En herinnert iemand zich Ella Vogelaar nog? Wie de buurtwerkers en bewoners van de naar haar vernoemde wijken om een oordeel vroeg, kreeg doorgaans vooral loftuitingen te horen. Bij degenen die haar hadden ontmoet, bleek ze zelfs meer dan eens een geliefd politica. Twee ijzingwekkend zwijgzame minuten voor de camera van GeenStijl, in een filmpje dat eerst het internet over ging en vervolgens door de traditionele media uitentreuren werd herhaald (en zelfs werd genomineerd voor het ‘tv-fragment van het jaar’), en ze kon inpakken.

				Onderzoek van de Vlaamse socioloog Mark Elchardus uit 2009 bevestigt dat beeldvorming in de media de beste indicator vormt van het stemgedrag. Stemde men vroeger nog als vanzelfsprekend op de partij die paste bij zijn geloofsovertuiging of zuil, nu moet het zwevende electoraat overtuigd worden. Hoe een politicus iets zegt, is daarbij belangrijker geworden dan wat hij zegt; hoe hij zich presenteert relevanter dan wie hij is. In een medialandschap vol spectaculaire berichten en nieuwsflitsen van zestig seconden is een snedige oneliner dus minstens zo effectief geworden als een doorwrocht beleidsplan – zo niet effectiever. Het journaal zendt immers nooit een heel Kamerdebat of interview uit, maar enkel de quotes die men ‘opvallend’ of ‘spraakmakend’ genoeg acht voor de reportage die men voor ogen heeft. Van daaruit begint de nieuwscarrousel doorgaans te draaien: columnisten klimmen op grond van deze voorselectie in de pen, een Kamerlid vraagt in alle haast een spoeddebat over de kwestie aan en ten slotte wordt de aldus ontstane ophef nog eens uitgebreid nabesproken in een van de vele talkshows en actualiteitenrubrieken. Of vaker nog, in allemaal tegelijk. In veel gevallen gaat daar nog geen halve dag voorbereiding aan vooraf, bang als redacties zijn om het nieuws te missen en een concurrerend programma er met de scoop vandoor te zien gaan. Zo golft het publieke debat van hype naar hype, zonder ooit echt inhoudelijk te worden.

				Die eindeloze hoeveelheid gesprekken op televisie draagt dan ook zelden iets bij aan de kennis en het begrip van de politieke vraagstukken die het journaal al tot een ontoereikende anderhalve minuut had gecomprimeerd. Van Pauw & Witteman tot De Wereld Draait Door; van Rondom Tien tot Het Elfde Uur; van Knevel & Van den Brink tot Nova – er wordt heel wat afgepraat op de buis, maar zelden komt het echt tot een inhoudelijk gesprek. Misschien een beetje flauw om hier de geflopte vrouwentalkshow De Tafel van 5 als uitgangspunt te nemen, omdat daar niet de pretentie van een serieuze actualiteitenrubriek achter schuilging, maar niettemin: een beter voorbeeld van wat in televisieland beschouwd wordt als een ‘goed praatprogramma’ is er niet. Talloze onderwerpen passeerden in moordend tempo de revue zonder dat het ooit tot dialogen leidde. De interviewster wierp af en toe een kwestie op, waarover de overige aanwezigen vervolgens individueel hun mening gaven, maar op elkaar ingaan gebeurde nauwelijks.

				De Tafel van 5 staat helaas niet op zichzelf. Ook in serieuzere talkshows wordt voortdurend door elkaar of langs elkaar heen gepraat in plaats van met elkaar gesproken. De interviewer lijkt er vaak alleen maar bij te zitten om kwesties op te werpen en op aangeven van de regie weer af te breken. We ‘moeten’ naar de volgende gast, want ‘de tijd is op’, luidt dan de verontschuldiging – alsof de redactie door een mysterieuze kracht gedwongen wordt om altijd vier of vijf sprekers tegelijk uit te nodigen. Schrijver P.F. Thomése constateerde in oktober 2009 in NRC Handelsblad dan ook dat er wel eens sprake lijkt van een communicatiecrisis. Iedereen praat, maar niemand luistert, luidde kort samengevat zijn analyse. ‘Woorden zijn in toenemende mate laatste woorden, bedoeld om de ander, iedereen de mond te snoeren [...] Het is spreken alsof men alleen is.’ Die constatering is niet nieuw. Schrijver Stephen Miller wierp in zijn boek Conversation – A History of a Declining Art (2006) al eerder de stelling op dat mensen ‘steeds minder echte gesprekken voeren’, met name in de media. Gesprekken voeren heeft volgens Miller plaatsgemaakt voor ‘je zegje doen’ – zonder de intentie om werkelijk ideeën uit te wisselen.

				Nu zou je daaruit kunnen concluderen dat de talking heads op televisie zo egocentrisch zijn dat ze het liefst uitsluitend zichzelf horen praten. Maar dat zou veel te kort door de bocht zijn. Het gebrek aan echte gesprekken op de beeldbuis is vooral te wijten aan de vorm (of beter gezegd, formats) waarin discussies, debatten en interviews worden geperst. Om dat probleem te begrijpen is het van belang eerst de vraag te stellen aan welke voorwaarden een goed gesprek moet voldoen.

				De Amerikaan Milton Wright is een van de weinige academici die over dat thema een diepgravende analyse heeft geschreven. In die analyse, getiteld The Art of Conversation and How to Apply its Technique (1936), stelt Wright dat de belangrijkste voorwaarde voor een goed gesprek ‘oprechte wederzijdse interesse’ is, ‘ofwel in het onderwerp, ofwel in de persoon zelf’. Dat klinkt als een open deur, maar juist aan die wederzijdse interesse lijkt het op televisie vaak te ontbreken. Dat gebrek ligt als het ware in de formats van de talkshows besloten. De meeste gesprekken op tv zijn semi-gescript: redacties stellen voor een groot deel van tevoren vast wat er wanneer gezegd gaat worden. Oprechte interesse is dus niet nodig: de meeste vragen (én antwoorden) staan al min of meer vast.

				Zeker bij relatief onervaren tv-gasten worden de gesprekken op voorhand zo veel mogelijk dichtgetimmerd met voorgesprekken – uit angst dat de ‘onvoorbereide’ spreker tegenvalt en de kijker wegzapt. Gasten worden bovendien vaak uitgenodigd op grond van hun standpunt, niet zozeer vanwege hun affiniteit met of kennis van het onderwerp. Daarbij wordt bovendien van de interviewer verwacht dat hij vooral scherpe, kritische vragen stelt. Interessevragen als ‘hoe bedoelt u dat precies?’ of ‘kunt u daar meer over vertellen?’ worden vaak als coulant of onkritisch beschouwd. Zodoende sijpelt de ‘oprechte wederzijdse interesse’ al gauw uit het gesprek weg.

				Ten tweede, zegt Wright, zijn ‘pauzes in gesprekken even belangrijk als in muziek’. Pauzes op televisie zijn echter volstrekt uit den boze, want de kijkers mogen niet ‘verveeld’ raken. Gasten conformeren zich hier onbewust aan: je ziet ze zelden twijfelen of nadenken. Tijdsdruk speelt daarbij een grote rol, zeker voor politici. Zij denken hun zendtijd zo effectief mogelijk te moeten aanwenden voor hun eigen standpunt en laten dus – opzettelijk en noodgedwongen – zo min mogelijk ruimte voor een gesprek. Dat gaat immers van de tijd af. Doordat er vaak andere (tafel)gasten bij zitten die weinig belang hebben bij wat er besproken wordt, is de kans op loze interrupties of onnodige zijwegen erg groot.

				Ten derde, zegt Wright, zijn goede gesprekken niet per definitie ‘instrumenteel’ – ze hoeven niet altijd een extern doel te dienen. Anders gezegd, goede conversatie kan ook een doel op zichzelf zijn. Op televisie geldt dat meestal niet: veel gesprekken werken impliciet naar een bepaald doel toe, zoals een van tevoren uitgezocht fragment laten zien, een controversiële uitspraak ontlokken of toewerken naar een eenduidige conclusie. Op die manier wordt het gesprek slechts een middel.

				Vooral gesprekken in De Wereld Draait Door lijden daaraan. Hoewel Matthijs van Nieuwkerk een geroemd interviewer is die veel (soms bijna overdreven veel) interesse in zijn gasten toont, hebben zijn vragen ook altijd een extreem sturend karakter, wat ervoor moet zorgen dat het gesprek binnen zes minuten minimaal twee of drie televisiegenieke ‘hoogtepunten’ kent, zoals een onverwachte bekentenis of een scherpe oneliner. Daarom formuleert Van Nieuwkerk ook meestal in superlatieven: hij vraagt altijd naar ‘hoogte- en dieptepunten’ of naar het ‘mooiste’, ‘vreemdste’ of ‘treurigste’ voorbeeld.

				Nu zou het onzinnig zijn om dat als een groot probleem te zien: De Wereld Draait Door is net als De Tafel van 5 immers een amusementsshow zonder al te veel inhoudelijke pretenties. Praatprogramma’s hoeven niet altijd serieus te zijn om goed te zijn: Voetbal International bijvoorbeeld is in zijn genre zelfs een uitstekende talkshow, met oprecht geïnteresseerde en goed geïnformeerde sprekers en – nog belangrijker – zonder script. Johan Derksen, René van der Gijp en Wilfred Genee spreken echt met elkaar en krijgen daar ook alle tijd voor. Dat levert – zoals Hans Kraay jr., die tot voor kort ook aan het programma deelnam, ooit terecht opmerkte – ‘eerlijke televisie’ op.

				Des te bezwaarlijker is het echter dat authentieke gesprekken zo zeldzaam zijn in talkshows die wel als taak hebben om de burger te informeren over de samenleving. Het grootste bezwaar is door niemand beter verwoord dan door de Amerikaanse filosoof Noam Chomsky (1928) in zijn boek Manufacturing Consent (1988). Daarin beschrijft hij hoe tv-formats leiden tot zogenoemde concision: de beperking van het publieke debat tot de tijdslimieten en vormregels van de televisie, waardoor discussies structureel beperkt blijven tot ideologisch geaccepteerde conventies.

				Dat wil zeggen, doordat bijna alle gesprekken op tv volgens vooropgezette richtlijnen en binnen een zeer beperkt tijdsbestek verlopen, is het onmogelijk om volstrekt nieuwe ideeën of radicaal andere perspectieven aan te dragen. Andersoortige opvattingen, die door slechts weinigen worden gedeeld, vereisen namelijk veel meer tijd en ruimte voor een goede argumentatie dan algemeen geaccepteerde opvattingen. Tv-formats geven die tijd en ruimte doorgaans niet. ‘Daardoor’, zegt Chomsky, ‘klinken mensen met een afwijkend perspectief vaak alsof ze van Venus komen.’ Het resultaat is een publiek debat waarin het ‘herkauwen van conventionele wijsheden’ de norm is, aldus de filosoof.

				Hoewel Chomsky zijn kritische pijlen hier hoofdzakelijk richt op de Amerikaanse media, die vanwege het ontbreken van landelijke publieke omroepen nog sterker dan de Nederlandse gedicteerd worden door de beperkingen van reclameblokken (de meeste Amerikaanse talkshows zijn niet veel meer dan chats between commercials), kost het weinig moeite om zijn kritiek te vertalen naar het publieke debat in ons eigen land. Wanneer een breed gedeelde opvatting over een bepaalde kwestie eenmaal gevormd is en de begrippen waarmee de discussie wordt gevoerd op een bepaalde wijze zijn gedefinieerd, is het enkel en alleen door de zelfopgelegde wetten van de televisiejournalistiek praktisch onmogelijk geworden om daar nog een alternatieve zienswijze tegenover te stellen of een nieuwe wending aan te geven. Hoelang duurde het bijvoorbeeld niet voordat de Nederlandse missie in Afghanistan niet langer een ‘wederopbouwmissie’ werd genoemd – een term die zorgvuldig was ingestoken door het kabinet –, maar gewoon een oorlog? Daar gingen minimaal twintig dode Nederlandse militairen aan vooraf.

				Zelf heb ik ooit uit eerste hand ervaren wat Chomsky bedoelde met concision, toen ik als tafelheer in De Wereld Draait Door op de kruk naast Matthijs van Nieuwkerk de stelling verdedigde dat ‘de kredietcrisis niet bestaat’. Daarmee bedoelde ik dat het begrip crisis, zoals het door veel journalisten werd gebezigd, een misleidend karakter heeft, omdat het impliceerde dat er van een uitzonderlijke of hoogst onwaarschijnlijke gebeurtenis sprake zou zijn. Dat is niet zo, probeerde ik te betogen, ‘crises’ als deze zijn eerder regel dan uitzondering in een kapitalistische economie die gebaseerd is op grenzeloze groei. Met andere woorden, het betreft geen falen van het systeem, zoals het woord crisis suggereert, maar eerder een logisch gevolg ervan. Wie niet bekend is met de kritiek van Karl Marx op het kapitalisme, heeft zeker tien minuten tekst en uitleg nodig om die gedachtegang naar waarde te kunnen schatten, maar die tijd is je op televisie niet gegund. Hoezeer televisiemakers hechten aan hun tijdsnormen, bleek wel uit het feit dat Matthijs van Nieuwkerk mij al na 31 seconden (ik heb het nageteld) onderbrak met de vraag: ‘Wordt het een lang college?’

				Zijn slotvraag, hoe de kredietcrisis dan op te lossen was, deed ik dientengevolge maar af met de opmerking: ‘Stoppen met werken’, terwijl ik eigenlijk had willen zeggen: crises als deze zijn in de toekomst alleen te voorkomen door radicale hervormingen van ons economisch systeem – zo radicaal dat bij wijze van spreken eerst iedereen zou moeten stoppen met werken. Mijn verkorte versie riep logischerwijs slechts verwarring op, met als resultaat dat ik – zoals Chomsky al voorspelde – klonk alsof ik van Venus kwam. ‘En dat noemt zich filosoof’, was de strekking van de meeste reacties onder het fragment op YouTube. Mijn poging om de conventionele wijsheden te doorbreken in plaats van te herkauwen was schromelijk mislukt.

				Andere voorbeelden zijn er te over. Misschien wel het pregnantste was de kritiek van Pim Fortuyn op het multiculturalisme, die als een donderslag bij heldere hemel kwam. Onvrede over de multiculturele samenleving woekerde er echter al jaren, zo niet decennia, voordat de kritiek erop eindelijk doordrong tot de traditionele nieuwskanalen. Fortuyn zelf weet dat destijds, net als Wilders nu, volledig aan de vooringenomenheid van de ‘linkse kerk’. De journalisten die tot die ‘kerk’ behoren, zouden stelselmatig hebben geweigerd in te zien dat ‘hun’ multiculturele ideaal achterhaald was geraakt, en zouden daarom iedere kritiek erop doelbewust onder het tapijt hebben geveegd. Maar die verklaring is, Chomsky indachtig, veel te kort door de bocht. Afwijkende visies worden niet zozeer bewust uitgebannen door ideologisch gedreven journalisten, ze lopen domweg stuk op de vormtechnische beperkingen van de beeldcultuur. Wil je, tegen de stroom van de heersende opvattingen in, een dergelijke zienswijze geloofwaardigheid kunnen geven, dan zijn daar meer dan twee of drie zinnen voor nodig. Vandaar dat kritiek als die van Pim Fortuyn in eerste instantie lange tijd voorbehouden blijft aan ‘dorpsgekken’ als Hans Janmaat. Dat is, zou je kunnen zeggen, het ‘hij komt van Venus’-effect.

				Een actueler voorbeeld is Marianne Thieme van de Partij voor de Dieren, aan wie een soortgelijk lot beschoren lijkt (waarover later in dit boek meer). Ook Thieme heeft zichtbaar last van concision: door het gebrek aan ruimte voor onconventionele perspectieven komt zij op velen over als een radicale dierenactivist van een one-issuepartij in plaats van als een vooruitstrevend politica met vernieuwende ideeën over de verhouding tussen mens en natuur. De media besteden onevenredig veel aandacht aan haar meest ‘bizarre’ voorstellen, zoals een verbod op vissenkommen, maar ondernemen ondertussen zelden een poging haar filosofie erachter uit de doeken te doen. Dat leidt tot veel onbegrip en op den duur tot een zeer eenzijdige beeldvorming over de partij en de doelstellingen ervan, die veel minder buitenaards zijn dan vaak wordt gedacht. Aldus blijven allerlei bestaande politieke conventies intact en verwordt het publieke debat al gauw tot een soort vastgelopen langspeelplaat, die almaar in dezelfde groef blijft hangen. Avond aan avond vullen de verschillende talkshows zich met dezelfde antwoorden op dezelfde vragen uit dezelfde monden, en blijven nieuwe inzichten bij het thuispubliek ongeveer even schaars als onbekende gezichten aan de tafel bij Pauw & Witteman.

				Zodoende wordt politiek bedrijven eigenlijk niets meer dan de beeldvorming naar je hand zetten. Wie het vaakst het nieuws haalt en de talking points van de dag domineert, kan haast automatisch rekenen op meer kiezersgunst. Niet de beste ideeën, maar de best verkochte ideeën bepalen de politieke koers van het land – een kwestie van marketing dus. Geen wonder dat het ‘reclamebudget’ een van de weinige betrouwbare indicatoren vormt die de bewegingen in de peilingen nog enigszins verklaren. Een direct verband hoeft er niet te zijn, maar het is op z’n minst een opmerkelijke correlatie te noemen dat de verkiezingsuitslag van 2010 volledig parallel loopt met de grootte van de campagnekas sinds 2006: de vvd besteedde veruit het meeste aan reclames en werd de grootste partij (3,9 miljoen budget, 31 zetels); de PvdA had net iets minder te besteden en werd tweede (3,7 miljoen budget, 30 zetels); het cda (2,7 miljoen budget, 20 zetels), de sp (1,8 miljoen budget, 16 zetels), GroenLinks (1,1 miljoen budget, 11 zetels) en D66 (450 duizend budget, 10 zetels) completeren keurig op volgorde het rijtje. Alleen van de pvv is niet bekend hoeveel reclamegeld er voor de campagne beschikbaar was, maar gezien de zeer succesvolle wervingsacties van Geert Wilders in de vs en Israël zou het niet verbazen als de partij wat dit betreft de derde plaats bezet, analoog aan de verkiezingsuitslag.

				Wat voor politieke partijen geldt, gaat overigens nog sterker op voor bedrijven. Bij de meeste multinationals zijn de communicatieafdelingen al net zo groot als de productievloer – zo niet groter. Want slechts één ding is belangrijker dan het product zelf, en dat is het imago ervan. De Britse oliemaatschappij bp had dat goed begrepen: toen de Golf van Mexico nog volliep met miljoenen liters olie uit het lekke boorgat, vergaderde de directie al over de vraag hoe de schade het beste kon worden beperkt – de imagoschade welteverstaan. Er werd een mediaoffensief georganiseerd en er werden wetenschappers ingehuurd om publiekelijk te verklaren dat de negatieve gevolgen van de olieramp zeer beperkt waren gebleven. Met groot succes, want veel grote nieuwskanalen – waaronder cnn en The New York Times – namen het door bp gespinde bericht over. In die zin mag het zorgwekkend worden genoemd dat er volgens recent onderzoek van de Universiteit van Amsterdam ook in Nederland inmiddels tien keer zoveel pr-medewerkers, communicatiestrategen en spindoctors als journalisten zijn. Niet dat zij zich allemaal bezighouden met het te woord staan van de pers, maar de kans dat een verslaggever zich eerst door een haag van voorlichters moet worstelen alvorens hij een verantwoordelijke te spreken krijgt, is de afgelopen tien jaar wel aanzienlijk toegenomen.

				Opvallend is dat in de politieke arena de conservatievere, rechtse partijen er aanzienlijk bedrevener in lijken de beeldvorming naar hun hand te zetten dan de progressievere, linkse partijen. Nu is het klassieke links-rechtsparadigma in het hedendaagse politieke landschap al net zo achterhaald als de peilingen onvoorspelbaar zijn geworden, maar laten we zowel dat paradigma als die peilingen eens voor waar aannemen. Dan wordt onmiddellijk een duidelijke winnaar in die tweedeling zichtbaar: links (PvdA, sp, GroenLinks, D66 en Partij voor de Dieren) schommelt al tijden rond de zestig zetels, terwijl rechts (cda, vvd, pvv, cu, sgp) liefst negentig zetels voor zijn rekening neemt. Op deze nogal simplistische indeling van het politieke spectrum valt allicht veel af te dingen (de sp is niet progressief; de ChristenUnie en de pvv zijn in economisch opzicht ronduit links), maar niettemin: conservatieve krachten zijn onmiskenbaar aan de winnende hand. Vijftien jaar geleden hadden alleen al de PvdA en D66 meer zetels dan het hele linkse blok anno 2010.

				Vergelijk die score vervolgens eens met de problemen waarvoor Nederland en de wereld zich gesteld zien. Het klimaat verandert, de olie raakt op, het milieu vervuilt, de kloof tussen arm en rijk groeit, het gat tussen burger en bestuur groeit mee, de publieke sector verschraalt – en de overheid kijkt vaak machteloos toe. Allemaal thema’s waar met name links van oudsher op tamboereert, zij het op bescheiden toon. Hoelang waarschuwt de sp al niet voor de gestage aftakeling van de sociale zekerheid en de zorg? Hoelang hamert GroenLinks al niet op de noodzaak van duurzame energie? Was het niet de PvdA die als eerste de bonussen in de financiële sector ter discussie stelde? En voorzag D66 al niet bij haar oprichting de gevaren van het democratisch tekort?

				Tel de huidige klimaatcrisis, energiecrisis, kredietcrisis en bestuurscrisis bij elkaar op, en je vraagt je af waarom deze partijen niet met een eclatante overwinning de verkiezingsstrijd van 2010 hebben beslecht. In werkelijkheid is het tegendeel waar: de neoliberalen, die in ideologische zin voor een groot deel de verantwoordelijkheid dragen voor de genoemde problemen, zijn de grootste winnaar geworden. De vvd is zelfs in jaren niet zo groot geweest, zoals ook haar zusje pvv nu al vier verkiezingen achtereen een onverwacht grote zetelwinst weet te boeken. Welke logische verklaringen daar ook voor zijn aan te voeren, één conclusie is hoe dan ook onvermijdelijk: links doet iets niet goed.

				Nederland is hierin zeker niet uniek. In veel Europese landen is een verrechtsing waarneembaar. In Groot-Brittannië wonnen de Conservatieven van David Cameron de verkiezingen ten koste van de inmiddels afgetreden sociaaldemocraat Gordon Brown; in Italië boekte Popolo della Libertà van Silvio Berlusconi onlangs nog een onverwachte overwinning in de regionale verkiezingen; in Oostenrijk verloren de socialisten en christendemocraten in 2008 zelfs meer dan 14 procent van de stemmen aan de Oostenrijkse Vrijheidspartij en de Lijst Jörg Haider, die samen goed bleken voor een kwart van de zetels. En ook in Zwitserland en Denemarken zijn de respectieve Volkspartijen, die zich op wilderiaanse wijze afzetten tegen de gevestigde orde, nooit eerder zo invloedrijk geweest.

				De verklaringen voor deze trends zijn talrijk, maar kennen wel een rode draad: diepe onvrede over de gevolgen van de globalisering. Massa-immigratie vanuit niet-westerse landen, verlies van nationale autonomie aan het technocratische Brussel en twijfel aan de houdbaarheid van de eigen sociale voorzieningen door toenemende afhankelijkheid van buitenlandse economieën voeden een gevoel van onveiligheid en onzekerheid, waarop conservatieven een monopolie lijken te hebben gekregen. Daar zit een zekere logica in, want toenemende onzekerheid voedt op haar beurt behoudzucht – en behoudzucht heeft progressief links vanzelfsprekend minder in de aanbieding. Liever nu de zekerheid van het bestaande dan de ongewisse hoop op het betere, lijkt bij velen de redenering. Kijk één avondje naar het journaal, waar de ene na de andere crisis de revue passeert, en je begrijpt dat sentiment volkomen.

				Maar dat kan niet de enige verklaring zijn. Door het primaat van de beeldvorming in de politiek is ook het belang van de retoriek sterk toegenomen. En juist op dit punt legt links het steevast af tegen rechts. Kijk naar Job Cohen, die naar de maatstaven van de moderne mediacratie zelfs opzichtig faalt. Hij geeft eerlijk toe dat hij een antwoord niet weet in plaats van er met ingestudeerde oneliners omheen te praten. Het resultaat is een afstraffing in de krantenkoppen van de volgende dag. Hij laat anderen minutenlang interrumperen en begint pas aan zijn repliek als zijn opponent is uitgesproken. De camera zoomt uit en het geregisseerde applaus wordt dwars door zijn antwoord heen ingezet. Hij haalt soms moedeloos zijn schouders op als een interviewer hem weer eens met bijzaken bestookt en zegt dan: ‘Aan dat soort spelletjes doe ik niet mee.’ Ondertussen gaat ‘het spelletje’ om hem heen vrolijk verder. De commentaren zijn steevast onverbiddelijk en eensluidend: Cohen is een bestuurder die geen tegenspraak gewend is. En: hij is door zijn spindoctors duidelijk niet goed voorbereid.

				Daar schuilt een kern van waarheid in, maar het falen is niet eigen aan Cohen. Integendeel, de PvdA-leider is eerder exemplarisch voor een tekortkoming waar veel progressieve, linkse politici mee worstelen – en waar hun conservatievere, rechtse collega’s minder last van lijken te hebben. Natuurlijk is het niet zo dat de kunst van het overtuigen, zoals de retoriek al in het oude Griekenland werd genoemd, alleen door rechtse politici wordt beheerst. Jan Marijnissen kon het en ook Alexander Pechtold toont zich vaak genoeg bedreven in het woordenspel. Toch geldt voor de D66-leider dat de aanval op anderen hem beduidend beter afgaat dan de aanprijzing van zichzelf. Wilders of het kabinet met een paar rake typeringen in de hoek zetten lukt hem vaak genoeg, maar zodra het over de plannen van D66 gaat, verdwijnt de meeslepende beeldspraak al gauw uit zijn woorden. Vergelijk dat eens met Wilders of Rutte: de een lijkt al ruim anderhalf miljoen kiezers overtuigd te hebben van het idee dat Nederland ‘islamiseert’ door toedoen van een ‘corrupte, linkse elite’, terwijl de ander met de slogan ‘De economie kan wel wat vvd gebruiken’ de grootste partij is geworden – in een tijd dat juist het neoliberale economische beleid overal ter wereld zwaarder onder vuur ligt dan ooit.

				De meest plausibele verklaring daarvoor is dat conservatief rechts veel beter is in imagebuilding. Denk je aan rechts, dan komen er onmiddellijk allerlei zorgvuldig gecreëerde associaties in gedachten, zoals streng immigratiebeleid, lage belastingen, zero tolerance ten aanzien van criminaliteit, solide overheidsfinanciën, minder overheidsbemoeienis, minder bureaucratie, opkomen voor de ‘hardwerkende Nederlander’. Bovendien komen er ook automatisch allerlei zorgvuldig geconstrueerde negatieve associaties over links naar boven: geldverspillers, bureaucraten, zakkenvullers, elitaire bestuurders, milieuactivisten, baantjesjagers, slappe theedrinkers. Andersom zijn de associaties veel schaarser, abstracter en dus veel minder effectief: links wordt in positieve zin wel vereenzelvigd met gelijkheid, duurzaamheid en hervormingen, maar daar houdt het ook wel zo’n beetje op. De negatieve stempels op politieke opponenten zijn eveneens onduidelijker: men stelt rechts wel eens gelijk aan hardvochtig, onmenselijk en kil, maar veel concreter wordt het niet.

				Volgens de Amerikaanse psycholoog en politicoloog Drew Westen, auteur van het geroemde The Political Brain (2007), is het vermogen om een imago in eigen voordeel te creëren ook een van de belangrijkste redenen waarom in de Verenigde Staten de Republikeinse Partij dertig jaar lang moeiteloos aan de macht is gebleven. Net als links hier deinzen Democraten veel meer dan Republikeinen terug voor wat zij beschouwen als ‘vuile, retorische spelletjes’ en zijn ze daardoor nauwelijks in staat het debat in de media te beheersen. Republikeinen zijn, anders gezegd, veel vaardiger in het kapen van het politieke vocabulaire. Wie voor abortus is, noemen ze consequent een babykiller; wie tegen oorlogvoeren is, bestempelen ze onmiddellijk als unpatriotic. En wanneer het gaat om lagere belastingen, spreken Republikeinen steevast van tax relief (vrij vertaald ‘belastingverlichting’) – een metafoor die impliceert dat belastingen zwaar op de schouders drukken. Door dit soort termen eindeloos te herhalen dwingen de Republikeinen de Democraten zich aan te passen aan de Republikeinse woordenschat. Probeer dan als Democraat nog maar eens te pleiten voor belastingverhogingen, zegt Westen: onmiddellijk zal dat worden uitgelegd als een pleidooi voor ‘zwaardere lasten’ in plaats van bijvoorbeeld een pleidooi voor betere publieke voorzieningen, zoals de Democraten het bedoelen.

				In Nederland is Geert Wilders onmiskenbaar de beste in dit taalspel. Zorgvuldig kiest hij de metaforen die zijn standpunten het meest kracht bijzetten: hij spreekt niet van Europa, maar van ‘superstaat Europa’; niet van criminelen, maar van ‘straatterroristen’; niet van de islam, maar van de ‘totalitaire ideologie islam’. Na eindeloze herhaling worden zijn begrippen op den duur gemeengoed – en bepalen ze, veelal onbewust, hoe er over bepaalde onderwerpen wordt gesproken en gedacht. ‘Brussel’ is dan niet langer een parlementair orgaan, maar een bureaucratische mogendheid die als een dictator over haar lidstaten regeert; Marokkaanse rotjochies zijn dan niet langer ontspoorde pubers, maar handlangers van hetzelfde gedachtegoed als Osama bin Laden; de islam is dan niet langer een regulier geloof, maar een permanente bedreiging voor onze westerse verworvenheden. Links stelt daar doorgaans weinig tot niets tegenover, sterker nog: het herhaalt in de kritiek vaak onbedoeld de pvv-woordenschat.

				Deze retorische tekortkoming van met name progressief links, zowel in de vs als in Europa, heeft ook wortels in een filosofische geschiedenis. Hedendaags progressief links is in denken en doen namelijk vooral schatplichtig aan wat je de platoonse traditie zou kunnen noemen. Kenmerkend voor deze traditie is dat alle vertegenwoordigers ervan – variërend van René Descartes tot Immanuel Kant – uitgaan van een filosofische tegenstelling die ooit door de Griekse wijsgeer Plato (427-347 v. Chr.) werd geïntroduceerd, namelijk die tussen schijn en werkelijkheid. Uitgangspunt hiervan is, kort samengevat, dat er twee soorten realiteit kunnen worden onderscheiden. Aan de ene kant is er de realiteit zoals die ons voorkomt – zoals ze wordt ervaren door onze emoties, taal, cultuur en belangen. Daarachter, stellen deze denkers, schuilt de objectieve werkelijkheid: de realiteit ‘zoals ze is’; de ‘feiten’ die wij allen delen.

				Deze traditie, die haar hoogtepunt kende in de Verlichting, heeft altijd de ambitie gekoesterd om de ‘schijn’ te ontmaskeren ten faveure van de ‘zuivere werkelijkheid’. De mens werd namelijk beschouwd als een rationeel wezen dat, wanneer hij de ‘feiten’ eenmaal in zou zien, tot een door objectiviteit gedicteerde consensus zou komen over de wijze waarop de maatschappij diende te worden ingericht. Veel linkse politici koesteren die ambitie nog steeds. Zij geloven dat de werkelijkheid ‘zoals ze is’ uiteindelijk doorslaggevend zal zijn voor de politieke keuze van de burgers; en dat rationeel verworven inzichten (‘de feiten wijzen uit’) voldoende voedingsbodem vormen voor gezamenlijke overeenstemming over het te voeren beleid. Of anders gezegd, ze geloven dat morele waarden niet gebonden zijn aan particuliere belangen en omstandigheden, maar ‘universeel’ zijn en theoretisch gefundeerd. Niet voor niets is de slogan van de PvdA: ‘Iedereen telt mee.’ Zoals hun filosofische geestelijk vaders de ‘schijn’ probeerden te ontstijgen om tot Waarheid te komen, zo proberen linkse politici het retorische machtsspel te ontstijgen om tot Consensus te komen: ze willen met andere woorden liever niet meedoen met ‘het spelletje’ dat door hun rechtse opponenten ‘de politiek’ wordt genoemd.

				Lijnrecht daartegenover staat de traditie die, grof gezegd, loopt van de Britse denker Thomas Hobbes (1588-1679) tot de Duitser Friedrich Nietzsche (1844-1900) en de Amerikaan Richard Rorty (1931-2007). Hun filosofieën lopen sterk uiteen (Rorty was allesbehalve rechts), maar wat ze deelden was hun kritiek op dat aloude platoonse onderscheid tussen schijn en werkelijkheid. De werkelijkheid, stelden zij, is zoals ze schijnt te zijn – zoals ze tot ons komt via onze emoties, taal, cultuur en vooral: onze tegenstrijdige belangen. Van een ‘objectieve’ realiteit daarachter is geen sprake; een mens kan zijn aan plaats, tijd en omstandigheden gebonden perspectief op de wereld niet ontstijgen. Hedendaagse rechtse politici voelen zich over het algemeen veel meer in deze traditie thuis.

				Zij zien, analoog aan Hobbes, de mens niet als een rationeel wezen dat geneigd is tot samenwerking, maar eerder als een door particuliere belangen en behoeften gedreven wezen dat primair uit is op het veiligstellen van zijn eigen overlevingskansen en maatschappelijke positie. Dat wil niet zeggen dat mensen geen belangen kunnen delen, maar wel dat een ‘universeel’ belang geen belang is. Belangen zijn per definitie tegenstrijdig. Daardoor beschouwen zij het politieke bedrijf ook veeleer als een belangenstrijd (of machtsspel) en schromen zij niet om zich op te werpen als de belangenbehartigers van een specifieke groep mensen (‘de Nederlanders’, ‘de boeren’, ‘de vissers’, ‘de christenen’). Niet ‘iedereen telt mee’, zoals de PvdA wenst te geloven, want wie er voor iedereen is, is er eigenlijk voor niemand, vinden zij. Om die belangenstrijd te winnen schroomt rechts dus ook niet zich te bedienen van retorische machtsmiddelen: het gaat erom welk beeld je van de werkelijkheid wenst te schetsen, niet om de vraag of ‘de realiteit’ er ook echt mee ‘correspondeert’.

				Politici als Job Cohen, maar ook Femke Halsema (die zichzelf ooit een kind van de Verlichting noemde) hebben daar zichtbaar moeite mee. Zij koesteren een filosofische weerzin tegen retoriek, die volgens hen slechts bedoeld is om de ‘feiten’ geweld aan te doen. Zij willen liever ‘eerlijk’ zijn en schamen zich ervoor de complexe, meerduidige wereld anders voor te spiegelen ‘dan ze is’. Daarmee bedoel ik niet dat links zich ook daadwerkelijk bij de ‘feiten’ houdt, terwijl rechts alleen maar manipuleert. Nee, links vertrouwt erop dat de ‘feiten’ voor zich spreken – en dat overreding dus onnodig is. Wilders noemde Cohen tijdens de campagne nog de ‘politieke reïncarnatie van Ella Vogelaar’ en daar had hij gelijk in, maar op een andere manier dan de pvv-leider bedoelde: wat Cohen en Vogelaar gemeen hebben, is dat ze erop vertrouwen dat de kiezer hen beoordeelt op wat ze presteren in plaats van op wat ze beweren. Dat succesvol beleid het op den duur altijd wint van succesvol spinnen.

				Hun conservatieve collega’s denken daar anders over. Zij lijken meer te beseffen dat politiek eerder een kwestie is van gelijk krijgen dan van gelijk hebben – en aarzelen dus minder om de wereld op zo’n manier te schetsen dat het in hun voordeel werkt. Dat is geen kwestie van onoprechtheid. Zij geloven echt dat de waarheid (ofwel het beeld dat wij van de wereld hebben) eerder ‘gemaakt’ dan ‘ontdekt’ wordt. Daarom maken ze bombastische campagnefilmpjes en verzinnen ze pakkende oneliners die aan hun opponenten blijven kleven. Progressief links stelt daar vooral nuanceringen en bezweringen tegenover, maar waagt zich liever niet aan groteske tegengestelde beeldspraak als repliek. Anders gezegd, rechts politiseert, terwijl links analyseert. Kijk maar naar wat de lijsttrekkers als eerste deden toen de verkiezingscampagne van 2010 na de vliegramp in Tripoli werd hervat: Femke Halsema gaf een college over coalitievorming aan studenten van de Bestuursacademie in Tilburg; Mark Rutte ging flyeren voor de hypotheekrenteaftrek op de markt in Den Bosch. Beter kun je het verschil niet samenvatten.

				De ironie is overigens dat het van oudsher altijd progressief links is geweest dat geloofde in een ‘maakbare samenleving’. Vandaar ook dat links ‘vooruitgang’ tot een kernwoord in zijn politieke denken heeft gemaakt. Maar in de retoriek blijkt daar maar weinig van: links lijkt zich er niet van bewust dat het eerst het politieke discours naar zijn hand moet zetten alvorens het de maatschappelijke realiteit naar zijn idealen kan vormen. Conservatief rechts lijkt dat wel te beseffen: ook al gelooft het van
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				Zo had de Troonrede dus eigenlijk moeten klinken

				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				Vierdaagse werkweek? Waarom maken we er geen vier uur van?
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				Waarom gebruiken mensen geweld?

				
				
				
				
				
				
				
				
				
				Gerustgesteld leven in het veiligheidstheater

				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				Wie de jeugd heeft, heeft meestal ook een groot leger
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