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			No hay gato

			URUCIB y la transformación del Estado

			Victor Ganón

		

	
		
			
				Para mi esposa Moti,

				mis hijas Florencia y Julieta,

				mis nietas Maia, Lara, Sofía y Suri
			

		

	
		
			From women’s eyes this doctrine I derive: they sparkle still the right Promethean fire; they are the books, the arts, the academes, that show, contain, and nourish all the world.[1]

		

	
		
			Cuando no existía internet y el país recuperaba la democracia, se produjo una auténtica revolución tecnológica en el seno del Estado uruguayo.

			El proyecto URUCIB (URUguay CIBernético) fue un sistema de información en tiempo real para la toma de decisiones de Gobierno, adelantado para su época, replicado en varios países y que hoy cobra especial significado a la luz de la importancia crucial de la innovación aplicada al manejo de datos.

			Víctor Ganón, director del proyecto, repasa de manera ágil las vicisitudes de ese emprendimiento pionero que dirigió en la presidencia de Julio María Sanguinetti entre 1985 y 1990, y que contó con el asesoramiento del distinguido cibernético inglés, el profesor Stafford Beer.

			Asentado en Presidencia y en coordinación con los principales organismos públicos y privados, fue “estado del arte” para su tiempo y supo sacar partido e integrar diversas tecnologías existentes entonces. URUCIB es también una inspiración para todos aquellos que en el presente sueñan con generar valor y construir un Uruguay de cara al futuro.

		

	
		
			PREFACIO

			Algo digno de ser vivido

			Y entonces el periodista hace esta promesa solemne:

			“No permitiré que se olviden”.

			El barón le pregunta cómo piensa evitar el olvido.

			“De la única manera que se conservan las cosas

			–dice el periodista–. Escribiéndolas”.

			Mario Vargas Llosa

			La guerra del fin del mundo

			Los hechos sobre los que escribiré ocurrieron hace más de treinta años. Por eso mismo, corren el riesgo de ser olvidados si no los recordamos. Son hechos singulares, que ocurrieron además en un momento muy especial de la historia del Uruguay. En este mundo de lo instantáneo, de los quince minutos de notoriedad, quiero contar una historia que viene de lejos, porque siento que el lector aprecia que le narren historias, quizá por la costumbre que acuñamos desde niños, de dormirnos con los cuentos que nos leen los padres.

			 Este es un relato que viene del momento en que el país salía de una dictadura y retomaba su tradición democrática. En aquella época pensábamos que todo era posible, que los sueños podían volverse realidad, que el futuro podía inventarse. Esta es una historia que escribo desde la razón, pero también desde el corazón. Es la historia de un proyecto tecnológico que se situó en la frontera del conocimiento. Sin ninguna clase de dudas fue superado muy rápidamente por la tecnología que lo sucedió, pero mantiene una vigencia total en las ideas y en la metodología que usó para cumplir con sus objetivos. Fue pionero en América Latina, fue observado desde muchos países, y luego de funcionar en Uruguay, fue implementado en un par de ellos. Resultó un proyecto innovador en muchos sentidos: porque hizo algo que no existía hasta ese momento; porque realizó una síntesis de muchos aportes teóricos y prácticos; porque supo aprovechar tecnologías que se usaban de un modo distinto y darles nuevos significados; porque posibilitó la formación de recursos humanos y nos cambió a muchos la forma que teníamos de pensar en muchos temas. Porque aportó herramientas nuevas y poderosas para la gestión de las organizaciones, en particular para el gobierno de una nación. Porque generó conocimiento e instrumentos nuevos para interpretar mejor la realidad económica del Uruguay. Porque fue útil.

			 Este relato tiene elementos de ensayo e historia, en el sentido de que, en la medida de lo posible, he buscado y transcrito documentos que dan fe de la verdad fáctica de lo que escribimos. Es un relato autorreferencial, está escrito en primera persona y los acontecimientos detallados fueron vividos por quien los escribe. La historia de URUCIB se mezcla con mi vida y la de mi familia, que conocieron a sus actores y compartieron con ellos muchos de los momentos que se cuentan. Y también puede contener elementos de la novela, pues describe escenas mínimas, detalles que ocurrieron y llamaron la atención del escritor, que se alojaron en su memoria.

			 Estoy seguro de que a todos los que participamos en aquellos esfuerzos nos quedó la satisfacción del deber cumplido y la certeza de que si hoy tuviéramos que emprender una aventura parecida, nos consagraríamos a ella con el mismo espíritu, el mismo fervor, el mismo entusiasmo y la misma dedicación con que lo hicimos hace treinta años.

			URUCIB fue, además, una manifestación cultural, si creemos que, como lo hacía T. S. Eliot, la cultura es “todo aquello que hace de la vida algo digno de ser vivido”.

			Víctor Ganón

			Montevideo, junio 2019

		
	
	
		
			PRIMERA PARTE

			

	
		
			1

			“Cibernética es la ciencia de la organización efectiva”

			No hay nada más práctico que una buena teoría.[2]

			Immanuel Kant

			 La frase de Kant era una de las preferidas del Dr. Manuel Sadosky, un matemático, físico e informático argentino considerado por muchos como el padre de la computación en la Argentina y creador de la carrera de Computador Científico en la Universidad de Buenos Aires, donde llegó a ser vicedecano de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales.

			 Lo conocí en Montevideo a principios de 1967, adonde llegó buscando asilo luego de ser brutalmente golpeado en la Noche de los Bastones Largos, durante el desalojo violento de su Facultad por parte de la Policía Federal Argentina, el 29 de julio de 1966.

			 Un mes antes, el teniente general Juan Carlos Onganía había derrocado al gobierno democrático de Arturo Illia en la Argentina.

			 En Uruguay fue acogido por la Universidad de la República (UDELAR), y en particular por su rector, el ingeniero Óscar Maggiolo, cuyo rectorado se extendió entre los años 1966 y 1972.

			 El trabajo de Sadosky en aquellos años de su residencia en Uruguay supuso poner en marcha los estudios de computación con la creación de la carrera de Computador Universitario, precursora de los estudios de Ingeniería de Sistemas y la creación del Instituto de Computación (INCO) en el ámbito de la Facultad de Ingeniería (FIA).[3]

			 En aquella época, yo era estudiante de cuarto año de Ingeniería y me encontraba trabajando en el primer convenio que se desarrolló con la participación del Instituto de Matemática de la FIA y la empresa estatal de generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, UTE.

			 El objeto del convenio era la elaboración de políticas para el manejo del lago artificial y el sistema de represas del río Negro. Para ello se diseñaban modelos probabilísticos del régimen de lluvias y la simulación de las políticas de manejo de los embalses de agua y de generación de energía. Mi función en el equipo multidisciplinario era programar los modelos de simulación en lenguaje Fortran y correrlos en la computadora IBM, puesta a disposición de la Universidad en la oficina de la empresa.

			 Como parte de su trabajo, Sadosky se interesó en el proyecto y allí empezó nuestra relación, que se continuó en una amistad de más de treinta años e innumerables rencuentros.

			 Una de las veces cuando nos vimos, Sadosky me habló de Stafford Beer, y me recomendó que leyera alguna de sus obras. Encontré dos: Cybernetics and Management (1959), traducida al español como Cibernética y administración (1963), y Decision and Control, que acababa de publicarse, en 1966.

			 Por aquellos años yo me interesaba en la cibernética. El primer libro que leí sobre el tema fue La Cybernétique, de G.T. Ghilbaud, de la colección Que sais-je, de Presses Universitaires de France. Luego fue Cibernética, publicado por Editorial Lautaro de Buenos Aires, y el tercero fue Cibernética y sociedad, de Norbert Wiener, quien acuñara esa palabra para designar un nuevo cuerpo de estudios.

			 En aquellos tiempos los diarios y las revistas hablaban del tema. Pero como sustantivo, cibernética se asociaba a robot, a electrónica, etc. Y como adjetivo se lo utilizaba como un sustituto vago de “sensacional” o “formidable”, como también se usaban “atómico” o “aerodinámico”.

			 Para mi sorpresa y agrado, el autor de los libros que me había recomendado Sadosky no solo era un cibernético, sino que había conocido e interactuado con Norbert Wiener, Warren McCulloug, W. Ross Ashby y Claude Shannon, entre otros. Todos ellos figuran entre los que desarrollaron primariamente los principios del nuevo campo de estudios, que abarca la regulación, el control y la comunicación entre sistemas.

			 En el año 1948 Wiener publica su libro Cybernetics y su definición, ya clásica, del nuevo campo de estudios: “Cibernética es la ciencia del control y comunicación en el animal y la máquina”.

			 El primer tramo de esta definición apunta al rol fundamental que cumple la información en los sistemas regulatorios y muestra que los fundadores de la cibernética se dieron cuenta de que la retroalimentación (feedback) de la información está presente en la regulación de cualquier tipo de sistema.

			 El segundo tramo reconoce que los fenómenos de regulación/control y comunicación ocurren en todo tipo de sistemas reales, ya sean animados o inanimados, técnicos o societarios. Esto fue toda una novedad, ya que en general se hacía hincapié en las diferencias entre hombres y máquinas, entre individuos y grupos.

			 Con la ayuda de las matemáticas, Wiener formuló de manera abstracta las leyes o principios del control, lo que pudo llevar a alguna gente a clasificar a la cibernética como una ciencia formal. Beer aclara que la cibernética es una ciencia empírica, que trata con la realidad de sistemas complejos.

			 Para su primer libro, Cybernetics and Management, Stafford Beer utilizaría un método que sería recurrente en su producción escrita. Invitado en 1957 por la Real Academia Sueca de Ciencias de la Ingeniería a pronunciar una serie de conferencias y seminarios, Beer transforma luego esas conferencias en el libro que nos ocupa.

			 En dicho trabajo, la descripción de situaciones complejas como cajas negras toma un lugar central, así como la noción de que un sistema con un propósito está definido por la salida misma de esa caja negra. Ello conduciría a una celebrada afirmación de Beer: “el propósito de un sistema es lo que hace”.

			 También se argumenta allí acerca de la posibilidad de diseñar científicamente una organización, para que sea un sistema que aprenda, se adapte y evolucione.

			 Fue seleccionado como el libro del año en administración por el prestigioso Sunday Times, y el mismo Norbert Wiener llamó a Stafford Beer “the father of managerial cybernetics”.[4]

			El segundo libro de Stafford Beer se llamó Decisión y control: el significado de la investigación de operaciones y la administración cibernética (1966). Ha tenido numerosas reimpresiones por más de treinta años y una traducción al español en 1982. En su momento le fue otorgado el premio Lanchester de la Sociedad Americana de Investigación de Operaciones.

			 Stafford Beer definió la Investigación de Operaciones como “el ataque de la ciencia moderna a los problemas complejos que ocurren en la dirección y administración de grandes sistemas de hombres, máquinas, materiales y dinero en la industria, los negocios, el gobierno y la defensa. Su enfoque distintivo es desarrollar un modelo científico del sistema, incorporando mediciones de factores tales como azar y riesgo, con los cuales predecir y comparar los resultados de decisiones, estrategias o controles alternativos. El propósito es ayudar a la gerencia a determinar científicamente sus políticas y acciones”.

			 El propósito del libro era elucidar e ilustrar estas proposiciones en el contexto de la administración. Y lo más interesante es que Beer lo hace desde la perspectiva que le otorgan más de veinte años de práctica de la investigación de operaciones, en una de las más grandes compañías de acero de Europa, y no como fruto de una investigación académica.

			 A partir de este libro, Beer comenzará a aplicar los hallazgos de la ciencia cibernética al problema de las estructuras organizacionales. Para él, la administración será la profesión de la regulación y por lo tanto de la organización efectiva, de la cual la cibernética es su ciencia.

			 Beer redefinirá entonces la cibernética de Norbert Wiener y propondrá la siguiente definición: “Cibernética es la ciencia de la organización efectiva”.
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			La prehistoria y el futuro de aquello que estudiábamos

			 El 30 de abril de 1973 rendí mi último examen de la carrera de Ingeniería Industrial, opción Electrónica y Comunicaciones, y con ello puse fin a toda una etapa vital. A partir de allí comenzaba una nueva y me esperaban otros desafíos.

			 Eran tiempos difíciles en Uruguay. En febrero de ese año se comenzó a gestar el golpe de Estado, que se consumaría el 27 de junio con la disolución del Parlamento.

			 Exactamente cuatro meses después, el Gobierno militar interviene y cierra la Universidad de la República. Me acuerdo de que aquello me impulsó aún más a buscar la posibilidad de hacer un posgrado en el exterior. Todavía no eran tiempos de internet, y la búsqueda de información sobre las ofertas de becas no era fácil. Tampoco tenía muy claro en qué campo realizar ese posgrado.

			 Un día me encontré con un libro de UNESCO que se llamaba Estudios en el extranjero, una guía internacional de las oportunidades de estudios universitarios y becas ofrecidas por organizaciones internacionales e instituciones universitarias en más de cien países. Detallaba numerosos posgrados, las disciplinas académicas y profesionales abarcadas, los cursos, las direcciones, los requerimientos de admisión, las fechas límite de aplicación, la ayuda financiera, los costos de vida en cada país y otras informaciones relevantes.

			 Recuerdo que un posgrado de la Universidad de Londres me llamó la atención en forma muy especial. Se trataba de un Diploma en Computer Management Studies (DCMS). Me interesó porque juntaba dos campos que me atraían: las computadoras y la gestión. Averigüé y en la embajada británica en Montevideo me dieron todos los papeles a llenar para solicitar una beca a dicho curso. Yo tenía las calificaciones necesarias, pero debía presentar dos referencias académicas. Allí fue que me comuniqué con el Dr. Manuel Sadosky, le expliqué todo el asunto y le solicité que fuera una de mis referencias. Como siempre, no había mucho tiempo para hacer todo el papeleo, pero lo logré y los papeles marcharon a su destino.

			 Seis meses después recibí en mi casa una carta desde Birkbeck College, Universidad de Londres, por la cual me comunicaban que me habían aceptado para el diploma. Allí me entero de que el curso aceptaba solo doce personas provenientes de todo el mundo, y yo había pasado ese filtro. Fui entonces a la embajada del Reino Unido en Uruguay para conocer los detalles de la beca. Allí tomo conocimiento de otro acontecimiento importante.

			 En febrero del año 1974 tuvieron lugar en el Reino Unido elecciones nacionales; ganó el Partido Laborista, con Harold Wilson a la cabeza, aunque sin mayoría absoluta en el Parlamento. El nuevo gobierno tomó diversas medidas para disminuir el gasto del Estado y entre ellas cerró las oficinas del British Council en diversos países del mundo. Uruguay era uno de ellos y aquí el British Council otorgaba cerca de treinta becas por año para estudiar en el Reino Unido, que fueron eliminadas. Pero en la embajada me informaron que dos becas quedaban en pie, pues eran financiadas por el Ministerio de Desarrollo en Ultramar. La mía era una de ellas. Por esa razón, el 26 de setiembre de 1974 partimos junto con mi esposa a Londres, para comenzar los estudios una semana después.

			 El lugar de los estudios del DCMS era una casa de las que se alineaban sobre Gordon Square, en el barrio londinense de Bloomsbury. Todas se comunicaban entre sí por dentro, pero igual mantenían su entrada independiente. Las casas tenían actividades de dos Colleges de la Universidad de Londres: Birkbeck College y University College. Allí aprendí que la Universidad de Londres es la federación de todos los Colleges e institutos universitarios regidos por ella y que su función principal es examinar la enseñanza impartida y otorgar los títulos que correspondan. La enseñanza está descentralizada y los Colleges son el equivalente a nuestras universidades, ya que en ellos se proporciona la enseñanza de distintas carreras. University College de Londres (UCL), por ejemplo, era enorme (más de 30 mil estudiantes), y allí había facultades de Medicina, Arquitectura, Ingeniería, etc. De hecho, fue fundado en 1826 y solo Oxford y Cambridge son más antiguos.

			 Birkbeck College tenía en el orden de 10 mil estudiantes; sus especialidades incluían ciencias, leyes, negocios, política, economía, literatura, etc., y muchos de sus estudiantes trabajaban y acudían a sus clases en la tarde y noche. El DCMS tomaba la enseñanza de los cursos del Master of Science (MSc) en informática de University College, y del Master of Business Administration (MBA) de Birkbeck College.

			 Además, uno era libre de asistir a otros cursos y actividades, no solo de los Colleges antes mencionados, sino de cualquier otro perteneciente a la Universidad de Londres. En particular, yo asistí a cursos extracurriculares del MSc de University College y actividades en la London School of Economics (LSE).

			 Una de las primeras actividades que llevamos a cabo al llegar a Gordon Square fue la visita a las instalaciones. En esa recorrida nos llevaron al sótano de las casas, los cuales habían sido unidos para generar un único espacio. Allí se albergaban los restos del computador Atlas de la Universidad de Londres.

			 El computador Atlas fue un modelo de supercomputadora diseñado conjuntamente entre la Universidad de Manchester en el Reino Unido y las compañías Ferranti y Plessey entre los años 1956 y 1962. Cuando se puso en funcionamiento el primer Atlas en la Universidad de Manchester en 1962, se trataba de una de las primeras supercomputadoras y la más rápida hasta la salida al mercado de los equipos CDC 6600. Era un equipo de segunda generación que usaba transistores de germanio. Se fabricaron otras dos máquinas Atlas. El Atlas 1 de la Universidad de Londres fue comprado por la Universidad (75 %) y la compañía British Petroleum (25 %) y se instaló en los sótanos de Gordon Square en el año 1964. El 30 de setiembre de 1972, dos años antes de la visita que relato, el Atlas de Londres fue apagado. Fue remplazado por equipos CDC 6400 y 6600, a los que visitaríamos más adelante.

			 También se argumenta allí acerca de la posibilidad de diseñar científicamente una organización, para que sea un sistema que aprenda, se adapte y evolucione.

			 Expongo solo dos números para entender lo que era ese dinosaurio extinguido. Tenía una memoria principal (RAM) equivalente a 96K, y un almacenamiento secundario en tambor equivalente a 576K.[5] También tenía capacidad para agregarle periféricos sofisticados para la época, como cintas magnéticas. Para poner los hechos en otra perspectiva y comprobar ya en aquellos tiempos la velocidad de los cambios en la tecnología, digamos que se tardaron ocho años en construir aquella máquina y otros tantos para dejar de usarla por obsoleta.

			 Me llevó un tiempo descubrir cuál era el hilo que conectaba aquel pasado con el presente del DCMS y el futuro que veremos enseguida, y ese hilo tenía un nombre: Prof. Richard Buckingham. En algún momento de la década de 1950, la Universidad de Londres crea su unidad de informática, que luego cambia de nombre a Instituto de Ciencias de la Computación (ICS) en la década de 1960, y es disuelto en 1974. El ICS es fundado por la Universidad de Londres para apoyar y realizar la investigación académica, docencia de posgrado, servicios informáticos y servicios de red.

			 Richard Buckingham fue director, primero de la unidad de informática y después del Instituto de Ciencias de la Computación, de 1957 a 1973. Tras la disolución en 1974, se traslada a Birkbeck College. Y Buckingham es, en 1974, el director del DCMS que yo había ido a cursar. Los primeros servicios informáticos del ICS se brindaban con la computadora Atlas ubicada en el sótano de 44-45 de Gordon Square, que recién comentamos. Pero también desde ese lugar el ICS brindaba servicios de comunicaciones interactivas y por lotes entre computadoras. Estos servicios de comunicación, establecidos en 1973, eran el nodo ARPANET del Reino Unido, y habían sido el primer nodo de ARPANET en Europa. En mi época, un año después, ya existía un segundo nodo europeo en el Establecimiento de Radares Reales de Oslo, Noruega.

			 Por lo tanto, yo me encontraba en el mismo edificio donde lo que luego se convirtió en internet estaba disponible en Europa por vez primera.

			 ARPANET son las siglas de Advanced Research Projects Agency Network, es decir, la Red de la Agencia de Proyectos de Investigación Avanzada, una red de computadoras creada por encargo del Departamento de Defensa de los Estados Unidos (DOD) para ser utilizada como medio de comunicación entre las diferentes instituciones académicas y estatales. Fue la antecesora de internet hasta 1990, cuando se completó la transición al protocolo TCP/IP comenzada en 1983 y se dio de baja a la red ARPA.

			 Nuestro docente en el curso del DCMS llamado Comunicaciones de Datos era el Prof. Dr. Peter T. Kirstein. La base del curso eran los conceptos y la metodología de la conmutación por paquetes para la transmisión de datos, que era lo que utilizaba la red ARPA. El Dr. Kirstein era el líder del nodo establecido en el Reino Unido. En un trabajo aparecido en 1998, él describe los comienzos de la comunicación internacional por paquetes ocurrida el 25 de julio de 1973, cuando se enviaron los primeros paquetes de datos entre el nodo londinense de la red ARPA, ubicado en University College London, y el Instituto de Ciencias de la Información en California, Estados Unidos.[6]

			 Las clases con el profesor Kirstein eran los martes y jueves de 16 a 17 y 30 horas. Nuestra capacidad de asombro en ellas no decaía nunca. Pero alcanzó su cima un martes cuando nos dijo que ese día tenía que retirarse media hora antes para tomar el avión Concorde de Londres a Washington D. C., porque el miércoles tenía, en esa ciudad, reuniones del proyecto ARPANET, del cual él integraba el Comité Ejecutivo. Pero que no nos preocupáramos, que el jueves él estaba de vuelta con nosotros, a la hora usual.

			 Para nosotros, en aquel año de 1974, aquello nos parecía algo que solo podían alcanzar unos pocos elegidos. Cruzar el océano Atlántico ida y vuelta en menos de dos días para asistir a unas reuniones del proyecto más atractivo que pudiera existir parecía fuera del alcance de los que estábamos allí sentados. Solamente salir de mi casa, en Montevideo, hacia el aeropuerto de Carrasco, tomar dos aviones para llegar al aeropuerto de Londres y luego el tren hasta el centro de la ciudad me había insumido, pocos meses atrás, más de 34 horas.

			 En el curso del DCMS nos encargaban periódicamente trabajos que había que traducir a programas que teníamos que ejecutar en el computador de University College London. Luego de escribir el programa en el lenguaje que fuera, todos los alumnos del curso teníamos que perforar las tarjetas donde se almacenaban los programas e ir a una pieza del edificio que albergaba el computador, y dejar las tarjetas perforadas en casillas abiertas,[7] de donde las tomaban los operadores de la máquina. Luego de horas, o días, nos devolvían las tarjetas, el listado de compilación del programa y el resultado de su ejecución. Era como entregar una ofrenda a un supremo sacerdote, que permanecía oculto a nuestros sentidos y que nos contestaba cuando quería, a veces para decirnos que el programa tenía un pequeño error que había que corregir, para volver a empezar. Todo este procedimiento se llamaba “procesamiento por lotes” y era complicado.

			 Pero para algo tenía que servir estar al lado del nodo Londres de la red ARPA. Mis compañeros y yo descubrimos los servicios de entrada de trabajo remota (RJE) del nodo ARPANET y entonces dejábamos al operador del nodo nuestros trabajos y este los enviaba a los computadores del Massachusetts Institute of Technology en Boston, de la Universidad de Stanford en Palo Alto, California, y muchos más, con lo que el tiempo de respuesta a nuestros trabajos se reducía enormemente y, en consecuencia, nuestra frustración.

			 Y la explicación era que, en forma paralela a los avances en las comunicaciones de datos, los computadores pasaron a trabajar en lo que se llamó “tiempo compartido”. Esta modalidad permitía conectar un gran número de terminales a un mismo computador y obtener una respuesta casi instantánea. En palabras de Walter Isaacson,[8] que cita a Bob Taylor:

			 Fue un paso clave hacia la colaboración o simbiosis humano-computador. “La invención de la computación interactiva a través del sistema de tiempo compartido fue todavía más importante que la invención de la propia computación –opinaba Taylor–. El procesamiento por lotes era como intercambiar cartas con alguien, mientras que la computación interactiva era como hablar en persona”.

			 La anécdota de la visita de Steve Jobs y su gente a los laboratorios de Xerox Parc para conocer su tecnología, en diciembre de 1979, ya tiene dimensiones de mito. Lo que más les sorprendió y llamó la atención en esa visita fueron la interfaz gráfica y la “Era como si me retiraran un velo de los ojos. Pude ver hacia dónde se dirigía el futuro de la informática”.[9]

			 De alguna forma parecida, los que estábamos en aquellas casas de Gordon Square sentíamos que en ese lugar, donde vivíamos nuestro presente, estaban coexistiendo también la prehistoria y el futuro de aquello que estudiábamos.
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			ARPANET y la cibernética

			 Fue una sorpresa encontrar en el libro Los innovadores de Walter Isaacson una suerte de eslabón perdido entre la cibernética y la red ARPA, precursora de internet. Este eslabón se llama Joseph Carl Robnett Licklider, nacido en 1915 y conocido por todos como Lick. Nos cuenta Isaacson que:

			 Fue el precursor intelectual de los dos conceptos más importantes en los que se basa internet: las redes descentralizadas que permitirían la distribución de la información desde y hacia cualquier parte, y las interfaces que favorecerían la interacción hombre-máquina en tiempo real. Además, fue el fundador y director del organismo militar que financió el ARPANET, y regresó al ruedo diez años después, cuando se crearon los protocolos para tejer con dicha red lo que se convertiría en internet. En palabras de uno de sus socios y protegidos, Bob Taylor: “fue el verdadero padre de todo”.

			 Licklider tenía un doctorado en Psicoacústica, y con un gran interés por la relación entre la psicología y la tecnología entró al Massachusetts Institute of Technology (MIT) para poner en marcha una sección de psicología dentro del Departamento de Ingeniería Eléctrica. Isaacson relata que:

			 En el MIT, Licklider se sumó al ecléctico círculo de ingenieros, psicólogos y humanistas que se reunían en torno al profesor Norbert Wiener, un teórico que studiaba la forma en que humanos y máquinas trabajaban juntos y que acuñó el término “cibernética”, que describía cómo cualquier sistema, desde el cerebro hasta el mecanismo de puntería de una pieza de artillería, aprende a través de las comunicaciones el control y los bucles de retroalimentación. “Había una enorme agitación intelectual en Cambridge después de la Segunda Guerra Mundial –recordaba Licklider–. Wiener organizaba una tertulia semanal que reunía a cuarenta o cincuenta personas. Se juntaban y hablaban durante un par de horas. Yo era un fiel adepto”.

			 Hacia 1960 Licklider publicó un artículo titulado “La simbiosis hombre-computador”, que resultó ser uno de los más influyentes de esa época. En él escribió:

			 La esperanza es que, dentro de no muchos años, el cerebro humano y las máquinas computadoras estén unidos de un modo muy estrecho, y que la asociación resultante piense como ningún cerebro humano lo haya hecho jamás y procese datos de un modo nunca atisbado por las máquinas de gestión de la información que conocemos hoy.

			 En tiempos como los actuales, en que estamos inundados por conceptos y aplicaciones de la inteligencia artificial, es bueno recordar que esta no es una moda de paso, sino que sus raíces están ya en los acontecimientos y las teorías que se manejaban hace más de sesenta años. Y es interesante ver cómo ya en aquella época existía más de una visión sobre la inteligencia artificial. En su libro, Isaacson cuenta que:

			 Licklider se alineó más con Norbert Wiener, que basaba su teoría de la cibernética en la idea de humanos y máquinas trabajando codo con codo, que con sus colegas del MIT Marvin Minsky y John McCarthy, cuya búsqueda de la inteligencia artificial implicaba la creación de máquinas que pudiesen aprender por su cuenta y reproducir fielmente la cognición humana. Como explicaba Licklider, el objetivo más sensato era crear un entorno en el que humanos y máquinas “cooperarían en la toma de decisiones”. En otras palabras, se mejorarían mutuamente. “Los hombres fijarán los objetivos, formularán las hipótesis, determinarán los criterios y llevarán a cabo las valoraciones. Las máquinas computadoras harán el trabajo rutinizable con el que preparar el terreno para el conocimiento y las decisiones en el pensamiento técnico y científico”.

			 Ese entorno en el que humanos y máquinas “cooperarían en la toma de decisiones” es una de las ideas fuerza que guiaría el desarrollo del ambiente del que advendría URUCIB unos años más adelante.

			 En otro entorno, y muchísimos años después, Gary Kasparov, el gran campeón mundial de ajedrez, que, como él mismo reconoce, hoy es recordado por ser el primer gran campeón que perdió contra una máquina, se planteó la misma disyuntiva que dividía a aquellos científicos del MIT. Kasparov, luego de ese juego perdido contra el computador conocido como Deep Blue, se sumerge en una gran depresión, pero poco a poco sale de ella y comienza a estudiar el impacto de las nuevas tecnologías en la vida de la gente en general y en el ajedrez en particular. Y descubre que quienes juegan el mejor ajedrez no son los humanos por separado, ni los computadores por separado, sino que son los equipos formados por humanos y computadores. O sea que la simbiosis hombre-máquina produce un ajedrez superior al de cada uno de ellos por separado.

			 En estos tiempos que corren, con avances extraordinarios en aplicaciones de inteligencia artificial, como pueden ser, a modo de ejemplo, los autos autónomos, todo lo que rodea a big data, o los sistemas capaces de aprender, vuelven a levantarse voces que predicen un futuro dominado por las máquinas y los algoritmos, o sea un mundo donde las decisiones últimas no las toma el hombre. Mi posición sigue siendo la que tenía en los años de URUCIB, pero me preocupan enormemente las implicancias éticas y morales de los renovados augurios de las voces que recién mencionaba.
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			Los objetivos que nos trazamos

			 Corría el mes de marzo de 1975, y en una de mis periódicas visitas a la librería Dillon’s, donde iba a gastar las libras que mi ajustada beca me proveía para la compra de libros, recuerdo la atracción que ejerció en mí un libro singular. Con más de cuatrocientas páginas, estas eran de cuatro colores: amarillo, blanco, oro y celeste. En su tapa, una cara maciza y barbuda, con aspecto de gurú, me miraba a los ojos como lo haría diez años después, por primera vez en vivo, en un pub de Toronto.

			 El libro tenía como título: Platform for Change, y en la contratapa se leía: “a message from Stafford Beer”, con la caligrafía tan especial y la misma firma que diez años después reiniciaría el sueño que el libro iba a despertar en mí.

			 El autor del libro era aquel que Manuel Sadosky, en quien reconozco uno de mis maestros, y con quien el tiempo y el destino me depararían innumerables rencuentros, me había recomendado. El nuevo libro me trajo el recuerdo de la recomendación de Sadosky.

			 Plataforma para el cambio no solo es original por su contenido, sino por su forma. Entre los años 1969 y 1973 a Stafford Beer le pidieron una serie de conferencias en diferentes ámbitos, y él las realizó de forma tal que, si bien cada una es una unidad en sí misma, todas juntas tienen la coherencia de un libro. En palabras del autor:

			 El libro consiste de una tesis denominada el sistema total, que representa una filosofía acerca del mundo escrita en un único diagrama de sistemas. La tesis integral está compuesta de seis declaraciones, cada una con un diagrama de sistemas explicativo apropiado, que son desarrolladas durante el curso del libro, e impresas en páginas azules. Entretanto, los quince Argumentos de Cambio, como se llamaron las conferencias públicas individuales, son impresas en papel blanco. Cada Argumento de Cambio tiene un prefacio narrativo personal presentado en páginas amarillas, que explica lo que el autor estaba pensando en esa ocasión. A esto le sigue una explicación más formal –metalingüística– de la intención subyacente en la conferencia, y ellas son las páginas doradas.

			 El comentario de todo este libro queda fuera del alcance de este relato. Solo diré que uno de sus argumentos de cambio en papel blanco, The Third Richard Goodman Memorial Lecture, conferencia dictada el 14 de febrero de 1973, en Brighton, cuyo título es “Fanfare for effective freedom. Cybernetic Praxis in Government”, me impactó profundamente.

			 Mi esposa Moti es testigo de ello, y de que en aquel fin del invierno londinense le dije, luego de contarle la conferencia, que algo así debería hacerse en el Uruguay y que mi oculto deseo era llevarlo a cabo algún día.

			 Stafford Beer contaba en esa conferencia cómo se podía usar la cibernética en el ejercicio del gobierno de una nación, apoyándose en su experiencia con el gobierno de Salvador Allende en Chile, interrumpida trágicamente siete meses después de esa conferencia.

			 La situación uruguaya no era tampoco brillante en aquel momento. También nosotros teníamos una dictadura militar, cuyo fin era impredecible, que duró nueve largos años más.

			 Existen pocos relatos sobre la experiencia en Chile de Stafford Beer. El más completo está contenido en los capítulos 16 al 20 de la segunda edición de su libro Brain of the Firm, del año 1981. Stafford me envió ese libro luego de nuestros primeros encuentros por carta.

			 Otra referencia que conozco es un artículo del New York Times, escrito por su corresponsal Alexei Barrionuevo el 28 de marzo de 2008, con el título: “Before ’73 Coup, Chile Tried to Find the Right Software for Socialism”. Por último, al terminar este relato, me llegó el libro de Eden Medina, Cybernetic Revolutionaries (MIT, 2011), que trata también sobre la experiencia chilena.

			 El otro libro de Beer que compré en la librería Dillon’s en aquella época fue Brain of the Firm, primera edición. Es un relato de la empresa, o de cualquier otra organización cohesiva, basada en ideas derivadas del estudio del sistema nervioso humano. La comprensión requerida de la neurofisiología se explica en el texto.

			 Brain of the Firm es el primero de una trilogía de libros dedicados a explicar lo que ahora se conoce como el modelo del sistema viable (the Viable System Model, o VSM).

			 En el libro se elucidan y comparan continuamente las estructuras cerebrales y de gestión, y se desarrolla una teoría de la organización efectiva. En palabras de Stafford Beer:

			 No se debe pensar que este proceso proporciona una “analogía”, sino que es la búsqueda de principios fundamentales según los cuales los sistemas viables de autorregulación se construyen necesariamente. El modelo distingue cinco subsistemas que tienen roles sistémicos particulares, y puede medirse de acuerdo con un protocolo particular que evalúa el número de estados potenciales relativos. Los cinco subsistemas interactúan continuamente para mantener un equilibrio general, que la biología conoce como homeostasis, según el cual habitualmente decimos que la organización total está “bajo control”. Esto significa que el flujo de variables significativas que logran el equilibrio se mantiene dentro de unos límites que no acentúan ninguno de ellos. Todo el proceso regulatorio pretende garantizar la supervivencia tanto a corto como a largo plazo, a través de procesos de aprendizaje, adaptación y evolución. Los cinco subsistemas no se pueden aislar entre sí, y los intentos en la literatura para identificarlos por separado con nombres gerenciales están mal concebidos. Utilizando la epistemología descrita en Decisión y control, el VSM fue investigado nuevamente sobre la base de las condiciones necesarias y suficientes que explicarían la viabilidad en cualquier sistema.

			 El VSM no solo es una metodología y una herramienta para modelar organizaciones, sino que también es un poderoso instrumento de diagnóstico de estas y así lo usamos en nuestro proyecto.

			 El libro resalta, además, que el problema fundamental de la administración es el de la complejidad, cómo se mide y cómo se manipula. En cibernética, la variedad es la medida de la complejidad en un sistema, definida como el número de los posibles estados de este. Y esto conduce directamente a la Ley de Ashby de la Variedad Requerida, que expresa que solo la variedad puede absorber la variedad.

			 Si las variedades en un sistema regulatorio están desbalanceadas, el sistema no puede alcanzar la estabilidad. Asumiendo que el regulador tiene menor variedad, hay solo dos formas de cumplir con la ley de Ashby. Una es atenuar la variedad en el sistema; la otra es amplificar la variedad en el regulador. Estas estrategias se pueden combinar.

			 El siguiente diagrama es una muestra del tipo de consideraciones que utilizamos en el diseño y la operación de URUCIB para lograr los objetivos que nos trazamos.

			[image: Imagen]
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			Ingresando al tiempo de la acción

			 Cuatro años después de aquella fructífera estadía de trece meses (1974-75), volví a Londres con otra beca, esta vez de tres meses de duración, para una actualización tecnológica de los exalumnos del Diploma en Computer Management Studies. Aquella idea de la cibernética y el gobierno seguía rondando mi cabeza. Pregunté por Stafford Beer a muchas personas, con la intención de contactarlo, y todas coincidieron en que el profesor Alexander Sandy Douglas era el único que me podría orientar.

			 Sandy dirigía en aquellos tiempos el Departamento de Sistemas de Información de la London School of Economics. Ese departamento de la LSE era, además, mi favorito en Londres en esa área, y yo concurría a menudo a la LSE a atender algunos de sus cursos y seminarios. Le pedí una entrevista, y después de una larga charla, cuando le planteé mi inquietud de comunicarme con Stafford Beer, me dijo que era casi imposible reunirse con él.

			 El propio Beer me lo explicó más tarde. Luego de la traumática experiencia de Chile, y de una frustrada incursión en la India de Indira Ghandi, en 1975 decidió cancelar todas sus conferencias y apariciones públicas, que abarcaban más de dos años hacia adelante, y luego de renunciar a todas sus posesiones materiales se mudó a un pequeño cottage de piedra en las remotas colinas de Gales, donde vivió en estilo simple, aislado del mundo, pensando y escribiendo.

			 Entretanto, en Uruguay, la dictadura había comenzado su repliegue después de perder el plebiscito de 1980. En el año 1982 se programaron las primeras elecciones internas en los partidos habilitados. Me acuerdo de que lo llamé a Julio María Sanguinetti, a quien conocía desde hacía más de veinte años, y le dije que estaba a la orden para colaborar en aquel evento. Una de las preocupaciones existentes era si el gobierno iba a respetar los resultados que surgieran de la consulta popular, o si iba a tratar de favorecer a algunos grupos frente a otros. Como una medida para paliar esa preocupación, se decidió efectuar un procesamiento propio de los resultados de una muestra elegida de circuitos electorales, cuya programación y ejecución me fue encargada, de modo de tener datos propios que nos permitieran saber si los datos oficiales eran confiables o no.

			 A las diez de la noche de aquel último domingo de noviembre de 1982 tuvimos los primeros resultados. A las 11 y 30 dejamos de trabajar. Nuestros resultados difirieron en menos del 2 % con el resultado final. Otra consulta popular en la carrera hacia la restauración democrática había culminado con éxito, y el batllismo, con Sanguinetti a la cabeza, había triunfado en el Partido Colorado.

			 Del año 1983 me acuerdo de las reuniones semanales que se llevaban a cabo en el local del semanario Correo de los Viernes, donde se adelantaba trabajo para las comisiones que luego formaría el Partido Colorado para elaborar su programa de gobierno. Sanguinetti supervisaba personalmente aquellos trabajos y el semanario. En esas reuniones conocí al Dr. Aquiles Lanza, con quien luego entablaría también una cálida relación y que aparecerá más tarde vinculado a este relato. En aquella instancia yo estaba colaborando principalmente en la Comisión de Asuntos Municipales, dada mi condición de funcionario de la Intendencia Municipal de Montevideo. Pero Lanza me dijo que se precisaba gente para la Comisión de Ciencia y Tecnología y me instó a cambiar de comisión, cosa que hice.

			 El primer hecho a recordar de 1984 ocurrió en agosto. Sanguinetti tenía que pronunciar, el 18 de agosto, su discurso de aceptación de la candidatura a la presidencia de la República por el Partido Colorado, en la sala de la Convención del Partido. Lanza me llamó y me pidió que fuera el día 13 al hotel Columbia para aportar ideas y temas para ese discurso. En aquel entonces me pareció una extensión normal de lo que había hecho hasta ese momento, pero con el transcurso del tiempo he llegado a resignificar aquella situación. Sanguinetti dirigía la reunión, daba la palabra a los asistentes y tomaba notas. A una exposición le seguía casi siempre un debate, y cualquiera de los asistentes podía emitir su opinión. Como los
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