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Introduction


Aimez-vous le changement ?
En ce début de XXIe siècle, deux mouvements opposés prennent une ampleur considérable : celui des innovateurs, d’une part, et celui des traditionalistes, d’autre part.
De beaux lendemains
Les premiers célèbrent la mondialisation et se sentent citoyens du monde. Ils sont heureux de communiquer par Internet et sur leur portable aux quatre coins du monde. Ils voient les mêmes films, écoutent la même musique, se passionnent pour les mêmes événements sportifs, arborent les mêmes tatouages. Ces fous de la globalisation sont partout, désormais. À en croire l’anthropologue Franck Marmier, qui a longuement travaillé sur le Yémen, même dans ce pays musulman intégriste, les jeunes filles téléphonent avec des portables sous leur voile, et beaucoup d’entre elles ont réussi à voir la cassette du Titanic, officiellement interdit par le régime.
Pour toutes ces personnes, le mot de « changement1 » a une connotation positive, associée aux idées de découverte, de progrès, de renouveau. Les innovateurs sont des optimistes : ils vivent dans le présent en pensant à l’avenir, qu’ils envisagent avec confiance, convaincus qu’il leur réservera de nouvelles possibilités. Ils soutiennent que dans les sociétés développées, on n’est pas voué à un destin assigné par le sort, comme dans les sociétés traditionnelles, et que l’on peut projeter sa vie dans le futur.
La véritable liberté que nous offre ce début de millénaire réside donc dans l’ouverture d’une multitude de perspectives nouvelles. Et il est vrai qu’aujourd’hui, on peut changer de nationalité, de religion, de travail, de partenaire ou de logement. On peut même changer d’aspect physique (par la chirurgie esthétique), de sexe (par des traitements hormonaux et des interventions chirurgicales) et, dans une certaine mesure, de personnalité (grâce aux psychothérapies et à des médicaments « cosmétiques » qui modifient l’humeur, comme le Prozac). Dans cette dynamique de changement, les femmes semblent jouer un rôle de premier plan. Faith Popcorn, célèbre futurologue américaine, parle ainsi d’« Èveolution » et prédit un XXIe siècle à dominante féminine.
Il est incontestable qu’un nombre croissant de femmes optent désormais pour la nouveauté. Tel est le cas de Marie-Pierre. Cette jeune femme d’une trentaine d’années travaille l’hiver dans une agence de voyages et passe ses mois d’été à bord d’un voilier. Elle est séparée et mère d’une petite fille de quatre ans. Son compagnon actuel est un skipper hollandais d’origine indonésienne.
 
Marie-Pierre trouve passionnant de vivre une époque de changement permanent. Elle insiste sur le fait qu’aujourd’hui, il est possible de mener sa vie sans s’embarrasser de contraintes liées au sexe, à la nationalité ou au milieu social. Avant, il y a quelques décennies à peine, notre identité était déterminée par notre origine ; elle se construit maintenant tout au long d’un parcours fait de choix quotidiens. Marie-Pierre parle de sa mère qui aurait aimé voyager : ses parents ne lui ont pas permis d’aller en Amérique, alors même qu’elle avait obtenu une bourse d’études. Dans les années 1950, cela ne se faisait pas pour une jeune fille de bonne famille… En comparaison, elle trouve qu’elle a beaucoup de chance, même si elle envisage de quitter la France, encore trop conservatrice à son goût.

La nostalgie du passé
Ces transformations, qui ouvrent l’éventail des choix possibles, séduisent les innovateurs. Elles suscitent, au contraire, le malaise et l’opposition des traditionalistes. Ceux-ci vivent le village planétaire comme une menace, entraînant l’homogénéisation et la perte de toute racine. Ils attachent une valeur particulière à tout ce qui est « local », du dialecte à la tradition culinaire. Face aux sociétés multinationales qui proposent les mêmes produits dans tous les pays, ils en appellent à la redécouverte de vieux métiers artisanaux qui offrent des objets et des services à taille humaine. En politique, ils s’en remettent prioritairement à leur maire et à l’équipe locale : avec eux, au moins, il est possible d’établir un rapport personnel et d’instaurer un dialogue fondé sur l’expérience partagée de la vie au quotidien. Cette attitude peut conduire à revendiquer l’autonomie de régions où les habitants ont en commun une culture et une langue, comme au Pays basque espagnol ou en Corse. Enfin, contrairement aux innovateurs qui se sentent citoyens du monde et envisagent avec enthousiasme de partir ailleurs (et donc de changer de ville ou de pays), les traditionalistes apprécient les plaisirs de la vie sédentaire et préfèrent, à une société multiraciale, le cloisonnement des groupes ethniques.
Bref, si les innovateurs sont tournés vers l’avenir, les traditionalistes, eux, regardent avec nostalgie vers le passé, en quête d’inspiration. Pour eux, le mot de « changement » a une connotation négative, liée au risque et à l’incertitude. C’est le cas de Paul, un journaliste de cinquante-cinq ans, marié depuis vingt-cinq ans et père de cinq enfants.
 
Paul estime que l’on vivait mieux quand il était petit, dans l’immédiat après-guerre : les gens étaient plus solidaires, ils avaient des idéaux, ils étaient heureux de vivre. Certes, la mondialisation, la révolution informatique et la démocratisation des moyens de transport ont accru les possibilités de communication, mais, en réalité, on est plus seul qu’avant. Il dit : « La quantité d’informations est de plus en plus grande, mais on comprend de moins en moins ce qui se passe. » La mentalité des hommes politiques et des journalistes s’est dégradée : « Les gens sont assoiffés d’argent et de renommée. Tout ce qu’ils veulent, c’est étonner et amuser ; personne n’a de véritable passion, personne ne croit plus en rien. Mes collègues plus jeunes sont une bande de cyniques qui n’aspirent qu’à faire carrière. » L’avenir lui paraît sombre : « Nous allons être de plus en plus nombreux sur une planète de plus en plus polluée. La haine et la violence vont se développer. La solitude, la misère morale et culturelle vont gagner du terrain. » Paul souhaite prendre sa retraite dès que possible. Il veut laisser derrière lui les problèmes de circulation et les tensions de la vie métropolitaine. Il parle de s’installer dans le village de ses grands-parents pour y devenir maire adjoint et promouvoir les traditions et les fêtes paysannes qui lui ont procuré tant de joie quand il était enfant…

Vous et le monde
En lisant ces pages, vous vous êtes reconnu parmi les innovateurs ou les traditionalistes ? Vous ressemblez plutôt à Marie-Pierre ou à Paul ? Quand vous pensez à l’avenir, vous avez peur, ou bien confiance ? Quelle que soit la catégorie à laquelle vous pensez appartenir, une chose est sûre : votre attitude dépend d’un ensemble de paramètres liés aux récents bouleversements qui ont marqué notre société.
Ces trente dernières années, en effet, nous avons été témoins de changements d’une ampleur et d’une portée extraordinaires, y compris – et peut-être même surtout – dans notre vie relationnelle. 1968 a révolutionné et démocratisé les rapports entre parents et enfants. Le mouvement féministe a modifié la vie de couple. L’invention de la pilule et les techniques de fécondation artificielle ont permis de choisir quand et comment avoir un enfant. L’espérance de vie s’est accrue d’une dizaine d’années environ, entraînant une augmentation du nombre de personnes âgées et, du même coup, une modification des rapports entre les générations. Enfin, l’immigration a permis amour et mariage entre des personnes d’origine et de pays différents.
Pour autant, si le monde autour de nous a profondément évolué et s’il continue de changer, à titre personnel, nous ne voulons pas toujours changer. Quand nous sommes heureux, nous souhaitons que les aiguilles de la montre s’arrêtent, que rien ne bouge : nous voudrions « arrêter le temps », immobiliser l’instant fugitif. En revanche, nous envisageons le changement quand les choses vont mal (besoin), quand nous rêvons de quelque chose de meilleur (désir) ou lorsque nous craignons qu’une situation se détériore (peur).
Outre les différents sentiments qui peuvent nous animer, ce sont aussi les styles de changement qui varient d’une personne à l’autre. Certains estiment contrôler leur vie : ils projettent, planifient, dans l’idée qu’ils ont le pouvoir de décider des événements. À l’opposé, on trouve les fatalistes, qui croient tout au plus à la chance ou la malchance, et sont persuadés qu’on ne peut agir sur le destin. Et puis, il y a les situations limites, quand le désir d’être l’artisan de sa propre vie se transforme en un délire de puissance, un besoin obsessionnel et frénétique de contrôler tout et tout le monde, ou bien quand une trop grande passivité conduit à l’irresponsabilité, l’incapacité à agir, la résignation et, en dernier ressort, la paralysie.
Notre attitude face au changement dépend dans une large mesure de notre histoire familiale, des changements qui sont intervenus dans la vie de nos parents, de notre estime de soi et de notre confiance en nous-mêmes. Elle dépend du milieu dans lequel nous vivons, mais aussi de notre environnement social et culturel. Pour certaines cultures, comme en Amérique du Nord, l’indépendance et la liberté ont toujours constitué des valeurs positives, lesquelles ont engendré le mythe des héros solitaires lancés au galop vers l’immensité du Far-West, toujours en route vers de nouvelles aventures. Un tel environnement a favorisé la tendance à considérer le dynamisme individuel et collectif comme étant la vertu suprême. À l’opposé, pensons à un héros européen comme celui des Braises, surprenant best-seller de ces dernières années2. Écrit dans les années 1930 par un intellectuel hongrois, ce livre raconte l’histoire d’un noble qui s’enferme dans son château au milieu de vestiges d’un monde disparu et reste ainsi, en exil volontaire, pendant quarante ans. Il attend un ami, son ami le plus cher qu’il soupçonne d’avoir été l’amant de sa femme, morte depuis trente-cinq ans… Prisonnier de son passé, ce héros arrête le temps et s’immobilise dans l’attente.


Guépard ou caméléon :
quel est votre style ?
Héros mis à part, on peut définir quelques styles typiques d’appréhension du changement qui caractérisent tant les personnes que les « cultures » de divers pays. En voici les principaux.
Le nostalgique : que rien ne bouge !
Face à la nouveauté, ces personnes ont une réaction immédiate de refus, de peur, de mépris. Elles ignorent ou nient les changements, et s’accrochent à leurs habitudes, en espérant qu’aucune révolution ne les atteigne dans leurs forteresses familiale, professionnelle ou politique. Elles sont convaincues que leur emploi, souvent auprès d’un organisme public, est intouchable. En famille aussi, elles essaient de préserver la distinction entre le rôle de l’homme et le rôle de la femme, et défendent l’autorité des parents sur leurs enfants.
Moins extrêmes, les nostalgiques « partiels » se contentent de refuser le changement dans certains domaines circonscrits : par exemple, ils refuseront une nouvelle technique avant même de l’avoir essayée ou renonceront à une promotion pour ne pas changer de travail ou de ville. Soyons honnêtes, chacun de nous peut facilement identifier un ou deux secteurs où il se comporte en nostalgique : cela n’est pas très grave. Seul le refus du changement érigé en règle de vie est vraiment dangereux. Entre autres parce que, face à un monde en perpétuelle évolution, les nostalgiques vivent dans la peur, la colère ou la haine. Ainsi, les sociétés traditionalistes sont-elles tournées vers le passé et, bien souvent, l’imposent par la violence. C’est ce qui s’est produit en Afghanistan, où les talibans ont décrété le retour à une culture islamique totalitaire, refusant aux femmes le droit de travailler, de sortir seules, et même de se montrer à visage découvert. Celles qui ne portent pas la burqa, le voile qui les couvre de la tête aux pieds, risquent leur vie.

Le guépard : tout, mais pas moi !
Comme le dit le héros du beau roman de Tomasi di Lampedusa, interprété au cinéma par Burt Lancaster, si nous voulons que tout reste en l’état, il faut que tout change3. Les guépards modernes, s’ils y sont contraints, s’adaptent aux transformations, mais dans leur for intérieur, ils les désapprouvent et nourrissent l’espoir d’un retour en arrière. Dans sa vie de couple, par exemple, le guépard jure à sa compagne qu’il est prêt à se charger d’une partie des tâches ménagères, ou à s’occuper des enfants mais, au moindre prétexte, il s’emploiera à restaurer les « bonnes vieilles méthodes »…
Un des domaines dans lesquels les guépards ont toujours abondé est la politique. Dans les ministères où Willy Pasini s’est plusieurs fois rendu pour défendre une loi sur l’éducation sexuelle, il s’est souvent entendu répondre qu’il était passé tant d’eau sous le Tibre, sans que rien ne change, que ce projet finirait bien à son tour par passer… ou s’enliser.

Le catastrophiste : des yeux pour pleurer
Ce sont les « experts ès négations ». À chaque fois qu’un changement se produit, ils se plaisent à imaginer les conséquences les plus noires. Effrayés par l’avenir et la nouveauté, ils renforcent les peurs individuelles et collectives en prédisant malheur et décadence. Ainsi, la libération des femmes a-t-elle, de leur point de vue, sonné le glas de la famille et produit une génération de jeunes gens fragiles et égoïstes. Quant à l’évolution technologique, loin d’être positive, elle va entraîner la perte de millions d’emplois et réduire à la misère même les membres de la classe moyenne. Évidemment, le nec plus ultra, pour les catastrophistes, a été le passage à l’an 2000 : incollables en prophéties calamiteuses, de Nostradamus au bogue du millénaire, ils étaient convaincus que la fin du monde approchait.

Le prisonnier du temps : regarder sans voir
Ils souffrent d’une distorsion mentale, une forme de cultural gap, due au fait qu’ils continuent de regarder le monde qui se transforme à travers de vieilles « lunettes ». Autrement dit, ils interprètent ce qui se passe autour d’eux selon des schémas et des références culturelles dépassés. Certes, à la différence des nostalgiques, ils ne regrettent peut-être pas ce qui a été mais, en raison de leur incapacité à « voir » la réalité sous un autre angle, ils s’en font les critiques et les juges.

Le caméléon : s’adapter à tout, tout le temps
Ils sont au courant des dernières tendances vestimentaires, achètent tous les gadgets technologiques dès qu’ils sont mis en vente, changent sans cesse d’emploi, de partenaire, d’habitudes, d’idées politiques… C’est une autre façon de réagir aux mutations considérables que connaît notre société : en les appréhendant sans discrimination.
En apparence, les caméléons du changement sont plus à leur place dans des cultures de type américain, là où il n’y a rien d’insolite à changer de domicile et de travail. Pour ceux qui ne parviennent pas à se maintenir à flot, il faut tout de même dire que les États-Unis sont un pays impitoyable. Le stress provoqué par d’incessants changements familiaux, professionnels et résidentiels conduit à l’isolement affectif : on ne se fie qu’à soi sans bénéficier de « filet » de protection.
Si la liberté absolue de se réaliser en tant qu’individus est séduisante et constitue une chance pour ceux qui savent la saisir, beaucoup découvrent, en revanche, que dans cette course, ils se feront doubler et abandonner. Il peut alors arriver qu’ils se tournent vers d’autres plaisirs, à titre de consolation : dépenses excessives (et l’endettement qui peut en résulter), abus alimentaires, alcool, drogue, etc. Les rares caméléons qui réussissent à s’adapter au changement permanent connaissent des moments d’ivresse euphorique, mais aussi une vie marquée par la solitude et l’insécurité.

Le dégustateur : à petites doses
Ce sont les véritables médiateurs entre tradition et innovation. Ils ne refusent pas les changements comme les nostalgiques, ils ne les nient pas comme les guépards, ils n’en craignent pas les conséquences comme les catastrophistes, ils ne se méprennent pas sur leur signification comme les prisonniers d’anciens schémas, et ils ne les appréhendent pas sans discernement comme les caméléons. Eux, ils s’efforcent de comprendre ce qui se passe, d’en découvrir les aspects positifs et négatifs et de bâtir des ponts entre le passé et l’avenir grâce à des critères souples. Ce sont des personnes mues par une forte curiosité, qui les pousse à vouloir affronter l’avenir, mais qui agissent avec prudence, goûtant la nouveauté à petites doses.
La culture qui semble encourager le plus ce genre d’expérimentation est celle des pays scandinaves. La Suède, la Norvège et la Finlande comptent plus de 30 % de femmes parmi leurs députés et sénateurs, ont réalisé d’importantes réformes sociales avant les autres pays européens, ont introduit progressivement l’éducation sexuelle à l’école, reconnaissent, sur le plan juridique, l’union des homosexuels. Ce sont aussi les inventeurs de l’État-providence moderne.

L’explorateur : il n’y a pas de limite
Les explorateurs aiment les espaces vierges et sont constamment en quête de territoires inconnus. Ils veulent arriver les premiers dans des contrées inexplorées, ils veulent tester de nouvelles technologies, affronter des risques, éprouver le frisson de l’aventure. Ils souhaitent échapper à la routine du quotidien pour connaître des émotions fortes. Certains vivent même à la limite de leurs capacités. Tel est le cas d’André.
 
André est un trentenaire mordu de sports de l’extrême. Il a sauté de l’un des ponts les plus élevés des États-Unis. Il a fait de l’escalade, du Deltaplane. Il a traversé des déserts, pour explorer de nouveaux espaces, mais aussi pour se mettre à l’épreuve. La mort de John John Kennedy l’a un peu ébranlé : lui aussi, peu de temps après, il s’est trouvé aux commandes d’un petit avion alors que la visibilité était réduite et qu’entre chien et loup, on ne distinguait plus le ciel de la terre. Pendant quelques semaines, il a mené une vie plus calme. Mais l’envie de se mesurer à travers d’autres entreprises, de franchir d’autres limites est trop forte, et André se lancera bientôt dans de nouvelles aventures.

Le novateur : en quête d’inédit
Ce sont d’abord les créatifs, qui inventent de nouveaux produits et de nouveaux services. Ils sont en général mus par le désir de donner libre cours à leur vocation artistique, ou de résoudre un problème. Ce sont des innovateurs, parce que leurs intérêts les incitent à expérimenter des solutions inédites. Pour eux, le changement fait partie inhérente du processus de création.
On trouve aussi un second type d’innovateurs, représenté par ceux qui, d’emblée, soutiennent une découverte scientifique, un mouvement artistique d’avant-garde, ou adoptent une nouvelle mode. Certes, ils ne sont pas à l’origine des changements, mais ils en favorisent l’implantation. Ce sont, en quelque sorte, des protecteurs ès créations. Dans le monde de l’entreprise, on peut penser aux cadres supérieurs recrutés uniquement pour piloter une fusion-acquisition, ou bien gérer une restructuration. Une fois que cet objectif est atteint, ils démissionnent et acceptent une autre mission au sein d’une autre société. Le milieu de la mode a, lui aussi, besoin de « chasseurs », capables de deviner, avant les autres, les prochaines tendances. Ces dernières années, on a même assisté à la création d’une nouvelle profession : certaines personnes, réputées pour leur « flair », sont payées pour « observer » ce qui se passe chez les plus jeunes, comprendre les ferments de leur créativité, et sentir quelle direction prendra la mode l’année suivante.


Dedans, dehors : vos deux fronts
Chacun de nous a en lui des intérêts, des désirs inexprimés ou des frustrations qui vont favoriser ou entraver le changement dans certains domaines de sa vie. Certains seront catastrophistes en matière politique, mais novateurs dans leurs loisirs ; d’autres seront guépards dans leur vie privée, mais explorateurs au travail. C’est pourquoi il est primordial d’analyser notre attitude face au changement en contexte, en distinguant nos différents environnements.
Toutefois, si nous sommes conditionnés par notre inclination personnelle au changement, nous le sommes également par l’environnement culturel où nous vivons, lequel peut encourager ou bien freiner les transformations dans certains domaines. Pour pouvoir répondre à notre éventuel désir de nouveauté, il importe donc aussi de comprendre les occasions qui nous sont offertes dans nos différents cadres de vie.
En somme, celui qui veut changer de façon durable et satisfaisante doit être capable de le faire à la fois à l’intérieur et à l’extérieur, en créant un cercle « vertueux » dans lequel les deux types de mutation interagissent.
Dans la première partie de ce livre, nous traiterons donc du changement intérieur. Nous verrons comment l’ouverture à la transformation dépend de notre personnalité, de notre histoire familiale, ou encore de notre plus ou moins grande propension à l’optimisme ou au pessimisme. Nous verrons aussi à quel point la peur de changer peut résulter de nos « prisons intérieures » et du poids du passé, dans quelle mesure nous sommes influencés par nos habitudes, et comment il est possible de mieux s’adapter aux transformations subies.
La seconde partie, elle, sera consacrée aux changements extérieurs. Nous analyserons comment le monde qui nous entoure peut favoriser ou inhiber la nouveauté. Connaître les avantages et les dangers des principales transformations sociales engagées, comprendre pourquoi la répartition des richesses se modifie, comment évolue le marché du travail, dans quel sens va l’école et quels sont les nouveaux chemins du bien-être : tout cela doit nous permettre d’orienter nos efforts vers un objectif essentiel, vivre mieux. La perspective d’un avenir meilleur, tel est d’ailleurs l’espoir qui a présidé à la rédaction des « vingt idées pour le troisième millénaire » sur lesquelles s’achève cet ouvrage.






PREMIÈRE PARTIE
Changer à l’intérieur





CHAPITRE PREMIER
L’envie de changer


Mathias Pascal est un bibliothécaire paresseux, prisonnier d’un mariage raté et d’un travail qui ne lui apporte guère de satisfactions. Dans le train qui le ramène chez lui, il lit une annonce nécrologique le donnant pour mort et décide de saisir la liberté qui lui est offerte de façon aussi imprévue. Il rase sa barbe, se coupe les cheveux, s’achète de nouveaux vêtements, s’invente un passé et part vivre à Rome sous le nom d’Adrien Meis. Au cours de cette nouvelle vie engagée non par choix, mais par un étrange coup du sort, comme cela arrive souvent dans la réalité, Feu Mathias Pascal (tel est le titre du célèbre roman de Luigi Pirandello auquel nous faisons allusion) passe de l’euphorie à la désorientation et au déracinement1.
Mathias, ou plutôt Adrien, vit en effet un nouveau présent, mais à peine est-il tombé amoureux de sa propriétaire qu’il découvre qu’il ne peut vivre sans le passé qu’il a dû renier pour changer d’identité. Il ne peut pas avoir des amis, recevoir des lettres, ouvrir un compte en banque, déclarer un vol, et encore moins se marier. Il est libre, mais il ne peut rien faire. Sauf mourir à nouveau. Adrien finit donc par se « suicider » et redevient Mathias Pascal.
Entre-temps, deux années se sont écoulées. Sa femme s’est remariée avec son meilleur ami. Quand il la revoit, elle est belle et sémillante, comme au début de leur propre mariage…
Que nous enseigne Feu Mathias Pascal à propos du changement ? Que c’est un événement fascinant, mais qui risque de nous échapper, de nous glisser entre les mains, de prendre un visage inattendu. Et si pour continuer à vivre, nous avons besoin de penser qu’il y aura, un jour, un tournant, nous créons souvent nous-mêmes les conditions qui nous figent dans la répétition de vieilles habitudes.
Il y a changement et changement…
L’anthropologue Marc Augé a bien montré les aspects factices du changement, souvent considéré comme une des caractéristiques majeures de la société d’aujourd’hui. Pour lui, les médias, la télévision par satellite et les technologies sophistiquées, qui emplissent nos maisons d’images et d’informations, ne donnent qu’une illusion de communication planétaire. Pensons, par exemple, à la télévision, qui semble être le véhicule privilégié de la multiplicité et de la transformation, mais qui, du fait de la passivité totale de ceux qui la regardent, manque d’une propriété essentielle : la communication. Pensons aussi au développement croissant du tourisme exotique, désormais pratiqué en masse et qui, au lieu de constituer une véritable expérience de voyage, la seule susceptible de nous toucher en profondeur, se résume à une brève évasion (et à une vérification des données fournies par le dépliant touristique). Pourtant, face à ce faux mondialisme, qui est en réalité un changement pour mieux ne pas changer, d’autres tendances apparaissent : la valorisation de la cuisine régionale, des dialectes, de traditions quasiment disparues, qui sont autant de tentatives pour combattre la violence d’un « aplatissement culturel » qu’illustrent, partout, le jean et le fast-food.
Il y a donc les vrais et les faux changements, les authentiques et les factices, pas seulement dans la société, mais aussi dans la vie à deux. L’évolution d’un partenaire peut contraindre le couple à renégocier les règles du jeu conjugal ; à l’opposé, il y aura les changements espérés et jamais réalisés, fondés sur une promesse ou une illusion : « je te sauverai », « je ferai de toi une autre personne »…
Une autre distinction importante doit être prise en considération, entre les transformations venues de l’extérieur et celles qui naissent en soi, au plus profond de chacun. Combien de fois, face à des couples traditionnels, nous sommes-nous demandé si leur mode de vie consistait à suivre une norme dictée par la société, et imposée de l’extérieur, ou bien s’il résultait d’une rigidité personnelle, ou en tout cas d’un manque de souplesse. La bonne réponse est sans doute que les règles du jeu quotidien sont le résultat d’un va-et-vient constant entre les changements extérieurs et les changements intérieurs. Nous le comprendrons mieux à travers l’histoire de Lætitia, trente-sept ans, conseillère financière. Divorcée, elle s’est remariée il y a sept ans et a deux belles petites filles. Elle vient consulter pour une baisse de libido qui dure depuis plus d’un an et la déconcerte, attendu que sa vie sexuelle et son désir ont toujours été parfaitement normaux, tant avec Adrien, son second mari, qu’avec son premier époux.
 
Sous des apparences de femme efficace, dynamique et sûre d’elle, Lætitia cache une dépression causée par une insatisfaction conjugale qu’elle refuse d’admettre : elle a idéalisé son second mari, qu’elle aime profondément. Adrien, qui a le même âge qu’elle, est un ingénieur couronné par le succès ; il gagne très bien sa vie, mais c’est le pouvoir, et non l’argent, qui l’intéresse vraiment. Il court comme un fou d’une réunion à l’autre, et semble plus à l’aise avec les hommes qu’avec les femmes. Il est content d’avoir une épouse belle et admirée, qui s’occupe de ses filles et de la maison, qui l’accompagne quand il va à des fêtes ou qu’il est invité à des repas, et avec laquelle il fait l’amour de façon régulière. Pour bien des femmes, Adrien serait le compagnon idéal. En fait, il n’est attiré ni par l’érotisme ni par le monde féminin. Ses véritables amours sont les affaires et les volcans, deux passions qui le poussent à faire de longs voyages dans des pays lointains où il essaie d’emmener Lætitia.
Un second entretien avec Lætitia permet de découvrir que bien qu’elle continue à le nier, elle se sent seule. Son premier époux était un narcissique : il l’a quittée quand elle a commencé à gagner plus que lui. Lorsqu’elle a connu Adrien, elle s’est juré qu’elle ferait tout pour que son mariage marche. Elle s’est donnée sans compter, élevant ses deux filles et se soumettant aux désirs de son mari. Mais, aujourd’hui, la balance est trop déséquilibrée. Lætitia s’est rendu compte qu’en échange de son dévouement, elle ne reçoit pas assez de nourriture affective. Du coup, elle a moins de désir pour Adrien, lequel reste sourd à ses demandes, même les plus modérées. Par exemple, il a pris du poids et il a désormais un peu de ventre, ce qui lui déplaît, surtout au lit. Bien qu’elle lui ait demandé plusieurs fois de maigrir, de soigner davantage son apparence, il ne se met jamais au régime. Elle aimerait aussi qu’il consacre au moins une demi-journée par semaine à ses filles, encore petites, et qu’il passe une soirée avec elle en tête à tête. Mais, quand il le fait, il a toujours son portable allumé à portée de main, de façon à ce qu’on puisse le joindre en cas d’urgence professionnelle : même dans ces moments décidés ensemble, il est absent. Lætitia commence à prendre conscience de l’égocentrisme, même involontaire, d’Adrien, et ne sait que faire.
 
Pour ce type de couple, deux stratégies sont envisageables :
– Changer les règles du couple : Lætitia doit miser sur sa propre force contractuelle. Son mari a tendance à traiter les affaires familiales comme des affaires professionnelles, et il ne changera d’attitude que s’il y est contraint. La certitude que sa femme, même si elle se plaint, ne le quittera pas, lui évite de mettre en œuvre le moindre changement. C’est un comportement typique de bien des dirigeants d’entreprise hyperactifs, qui n’acceptent de penser à la qualité de leur vie que lorsqu’ils sont au bord de l’infarctus.
– Changer à l’intérieur : Lætitia doit réviser ses attentes à la baisse, car il est impossible de demander à un égocentrique de faire preuve de réciprocité ou de comprendre le point de vue de l’autre. Après la phase d’idéalisation initiale, la seconde phase consiste à concevoir un « idéal adapté » : Lætitia s’efforcera de tirer parti des meilleurs côtés de son mari, tout en recherchant des sources de joie personnelles et en se créant des espaces à elle seule. Certes, le choix d’une indépendance relative peut provoquer l’effondrement du mythe romantique. Et, en effet, la première réaction de Lætitia a été : « Mais alors, pourquoi se marier, si l’on fait les plus belles choses séparément ? » Lorsqu’elle évaluera son bonheur conjugal, elle devra s’attacher à trouver le juste milieu entre autonomie et partage. C’est le seul moyen, pour elle, d’éviter que son insatisfaction ne s’exprime silencieusement à travers son corps et sa sexualité.
Ce couple, plus maladroit que malade, a besoin d’opérer des ajustements entre exigences personnelles et réalité extérieure. En ce sens, il offre un bon exemple de l’évolution normale d’une relation à deux. Il nous permet aussi de toucher à un point crucial : généralement, on attend que le changement provienne d’un événement extérieur ; pire, on exige que l’autre, et en particulier son partenaire, apporte le lot de nouveautés nécessaires au bonheur. Autrement dit, d’un point de vue psychologique, ce qui nourrit l’espoir d’amélioration, c’est presque toujours la projection, c’est-à-dire l’attente que quelque chose se produise en dehors de soi.
C’est la raison pour laquelle, quand nous sommes malheureux, mais aussi quand nous sommes heureux, nous tendons, pour expliquer notre situation, à invoquer une cause externe. Il est beaucoup plus rare d’opter pour l’introspection et de chercher à savoir précisément dans quelle mesure nous sommes nous-mêmes prêts à changer. Or, pour qu’il y ait un vrai tournant dans une vie, il faut faire preuve de disponibilité et accepter les événements de la vie, mais il faut aussi être capable de regarder ces événements d’un œil neuf, sans essayer de les réinsérer dans les schémas mentaux habituels.
Prenons un exemple. Parmi les personnages aventureux créés par Salgari, il y a Yanez, le fidèle ami portugais de Sandokan. Yanez, qui ne recule jamais devant rien, tombe amoureux d’une danseuse indienne, la bayadère Surama. Après l’avoir épousée, il apprend que sa bien-aimée est en réalité la fille d’un maharadjah, tué après avoir été attiré dans un piège mortel par son sanguinaire de frère. La découverte de l’identité secrète de Surama provoque chez Yanez un changement intérieur : à partir de là, son besoin d’aventure et son amour du risque sont mis au service de la justice et du rétablissement des droits de son épouse. Le cocktail est une réussite, puisqu’il combine l’énergie et la disponibilité personnelle face au changement, mais aussi la capacité à affronter les événements inattendus que la vie nous réserve immanquablement.
De la même façon, dans le film Pretty Woman, Richard Gere et Julia Roberts mettent en scène la fable d’une Cendrillon moderne qui, de prostituée, se transforme en femme comme il faut2. Ce changement, socialement peu réaliste, peut se faire parce que l’héroïne réussit à vivre avec une grande spontanéité à la fois son rôle de call-girl et celui de fiancée d’un riche homme d’affaires. C’est cette adaptabilité qui lui permettra d’abandonner les quartiers mal famés d’Hollywood.

Huit étapes vers le changement
La disponibilité s’impose donc, ainsi que la souplesse. Mais par quelles étapes faut-il passer pour s’assurer un changement positif ? Voici les huit questions que vous devez vous poser en priorité.
1. Risque ou atout ?
Chacun de nous peut, en fonction de son éducation, de sa personnalité ou de ses convictions, vivre le changement comme un risque ou un atout (ou, au moins, une occasion à saisir). Dans tous les cas, pour pouvoir adopter une attitude d’ouverture, il faut avoir vécu des expériences positives dans son passé, parfois même dans sa petite enfance. C’est dans notre enfance que s’enracine la confiance fondamentale qui permet de considérer toute transformation comme une évolution et non comme un danger mortel. Nous le comprendrons mieux à travers l’histoire de Sandra.
 
Sandra a vécu une enfance difficile, marquée par la séparation puis par le divorce de ses parents alors qu’elle avait à peine quatre ans. Elle se souvient de déménagements fréquents, parce que sa mère, chanteuse, changeait souvent de ville pour des raisons professionnelles. Privée des repères qui créent la confiance initiale et la conviction qu’en cas de besoin, on peut toujours se réfugier dans un lieu sûr (sa « tanière »), elle s’est, très jeune, sentie en difficulté. Ayant constamment le sentiment d’être sur un radeau, livrée à une mer déchaînée, elle a compensé son insécurité fondamentale par ce que Imre Hermann a appelé le « syndrome d’agrippement » : le petit singe angoissé se cramponne à sa mère, qui représente pour lui un pôle de stabilité momentanée et une ancre, mais qui l’empêchera aussi de conquérir son autonomie3. De la même façon, Sandra a grandi dans la terreur de la nouveauté, incapable de la moindre audace dans le domaine affectif ou professionnel.
 
Ce n’est pas seulement l’absence d’une relation d’amour rassurante qui fait souffrir. Il y a aussi la confrontation avec des comportements instables, atypiques, imprévisibles. N’oublions pas les structures familiales où les stimulations viennent au mauvais moment et au mauvais endroit, celles qui, selon Paul-Claude Racamier, sont marquées par le « syndrome de l’incestuel4 ». Ce type de situation peut causer soit la peur de la nouveauté soit, au contraire, le besoin impulsif de changer pour revivre des émotions fortes. Nous y reviendrons plus loin.
Hormis l’importance de certaines expériences du passé, deux autres caractéristiques sont nécessaires pour permettre une attitude positive à l’égard du changement. Premièrement, il faut être prêt à prendre un risque ; deuxièmement, il faut être capable de surmonter des sentiments négatifs comme la peur, la culpabilité ou la honte. Willy Pasini a vécu une expérience de changement-risque : alors qu’il était en bonne voie pour devenir un gynécologue confirmé dans une clinique de Milan, il a opté, après une brève carrière dans ce domaine, pour l’exercice de la psychanalyse en Suisse. Certes, ce tournant dans sa vie s’est produit parce qu’une occasion concrète lui a été offerte, mais encore fallait-il, condition aussi déterminante, qu’il soit disposé à la saisir.
En général, les femmes perçoivent le changement davantage comme un risque que comme un atout. Elles ont plus de mal à surmonter leurs émotions négatives, elles reculent plus facilement devant la possibilité de réécrire leur vie. Selon l’Américaine Mary Valentis, cette prudence serait due au fait qu’elles ont subi pendant des siècles un conditionnement extrêmement fort : on leur demandait d’être gentilles et soumises, pour éviter d’affronter l’essentiel, à savoir le rapport de pouvoir avec les hommes5.
Heureusement, aujourd’hui, la situation évolue tant sur le plan psychologique que sur le plan social. Un nouvel élément intervient dans la perception féminine de la nouveauté : la colère. Celle-ci peut être paralysante et jouer un rôle de frein, mais les femmes ont compris qu’il est parfois nécessaire de donner la parole à la « Thelma » qui sommeille en elles6. Non pas pour faire une fugue à l’issue incertaine, mais pour affronter l’injustice et alimenter une rage de vaincre positive.

2. Êtes-vous nomade ou sédentaire ?
Chacun de nous, pour reprendre les théories du psychanalyste Michael Balint, est fondamentalement un ocnophile ou un philobate, c’est-à-dire un sédentaire ou un nomade.
Il est évident que le changement sourira davantage à un nomade, à un explorateur de l’âme ou de contrées ignorées, à un aventurier persuadé que dans la vie, il faut se risquer en territoire inconnu si l’on aspire à un peu de bonheur. C’est cette curiosité pour la nouveauté qui meut Tom Sawyer, ce sympathique garnement toujours prêt à commettre de petites transgressions.
Dans un ouvrage qu’il leur a consacrés, un journaliste a interrogé des assureurs devenus skippers et des rédacteurs reconvertis dans le commerce du vin7. L’évolution actuelle du monde du travail aide ces nouveaux vagabonds du monde professionnel : ce sont, pour beaucoup, des trentenaires qui changent facilement de pays et de métier, en emportant leur ordinateur avec eux8.
Le succès d’une agence milanaise spécialisée dans les « fugues » est une autre manifestation du désir actuel de changement. Cette agence aidait les personnes qui voulaient changer de vie à trouver un nouvel emploi ou à investir dans une nouvelle activité, le plus souvent dans les mers du Sud. Mariano Aprile, lui, n’a pas eu besoin de ce genre de service. Cet ancien vendeur d’appareils hi-fi, passionné de navigation, a disparu il y a six ans, en se faisant passer pour mort après que son voilier eut coulé près des côtes corses. Comme son corps n’a jamais été retrouvé, ses parents ont fait poser une pierre tombale. Or, pendant ce temps, à l’insu de tout le monde, sauf de son épouse, Aprile se trouvait sous les Tropiques, attendant d’encaisser les milliards de lires des dix-sept polices d’assurance vie dont il était le bénéficiaire. C’est par hasard qu’il a été reconnu sur une île de Malaisie et dénoncé, mais ce faux naufragé n’est jamais revenu en Italie. Désormais, il « surfe » sur le Net, où il a créé son propre site. Nul ne sait où il se trouve, mais le nom qu’il a choisi pour communiquer sur le Net est très évocateur : « Sept mers9. »
C’est une incroyable histoire de penchant au nomadisme, mais c’est aussi une histoire d’exception. La plupart des gens se contentent de l’évasion temporaire offerte par des vacances exotiques : tout le monde n’a pas l’intelligence et l’énergie du capitaine Nemo, le grand pionnier imaginé par Jules Verne.

3. Êtes-vous lent ou rapide ?
Chacun de nous, quand il désire provoquer un changement dans sa vie, utilise certaines stratégies bien précises. Les objectifs fixés peuvent varier, mais le chemin emprunté pour y parvenir est le même. On peut donc parler de « styles » différents dans la quête du changement. L’histoire de Charles et Léa va nous aider à mieux cerner cette notion.
 
Charles et Léa ont tous deux la trentaine. Ils se connaissent depuis six mois et leur relation pourrait évoluer favorablement s’ils réussissaient à mieux s’entendre en matière de changement. Tous deux sont malheureux en mariage, mais ils ont adopté des stratégies différentes pour se séparer de leurs conjoints respectifs. Autant Charles procède de façon progressive et circonspecte, autant Léa est impulsive et impatiente. L’un est calme et froid, s’efforce de rallier son but à un rythme modéré, tandis que l’autre alterne de terribles accélérations et de longues pauses pour se remettre de sa déception de ne pas encore avoir atteint son but. Qui va l’emporter, du coureur de fond qu’est Charles ou de la sprinteuse qu’est Léa ? Pour le moment, ils se bagarrent à coups de reproches réciproques : elle l’accuse d’être pusillanime ; lui, de vouloir faire passer son agressivité pour de la spontanéité. Espérons qu’ils sauront s’arrêter avant que le conflit ne provoque une irréparable fracture, et qu’ils apprendront au passage que leur différence de style peut devenir une fructueuse complémentarité.
 
Michel, lui, a cinquante ans. Il a changé de métier et d’épouse quatre fois, toujours d’un coup, de façon totalement imprévisible pour sa compagne. C’est un homme compliqué et extrêmement sensible sous ses dehors d’ours, qui a été malheureux dans sa petite enfance. Il se définit comme un écorché vif. Cela en a fait un homme intolérant et frustré, qui ne parvient pas à résister à l’envie impérieuse de satisfaire ses besoins dès qu’ils surgissent. Pour lui, tout doit se faire très vite. Comme il a la chance d’être intelligent et de ne pas avoir de problèmes sur le plan financier, Michel en profite pour imposer ses brusques changements, tant en amour qu’au travail, sans se préoccuper des réactions des autres ou de la souffrance qu’il peut causer. Divorces et démissions lui procurent un soulagement passager et le soustraient, un petit moment au moins, à un malheur vécu comme insupportable. Il est apparu inutile de lui conseiller une attitude plus réfléchie : la seule aide véritable dans de tels cas serait un long travail d’analyse, car il s’agit de comportements profondément ancrés dans sa personnalité.
 
On retrouve le même genre d’attitudes chez les individus hyperactifs et prédisposés à l’infarctus. Ils s’énervent quand on leur suggère de « lever le pied », parce que leur style de vie est incompatible avec l’adoption d’un rythme différent, moins agité. De même qu’on ne peut pas proposer de demi-mesure aux alcooliques et aux fumeurs qui veulent arrêter, il faut, avec ce genre de personnes, que la cassure soit brusque et nette. En effet, les adeptes du « tout blanc ou tout noir » ne peuvent changer qu’en mettant un couvercle sur leurs impulsions, sans laisser la moindre ouverture.

4. Courage ou peur ?
Certains ont envie d’adopter un autre style de vie, mais sont retenus par la peur de traduire leurs désirs en actes concrets, ce qui fait qu’ils en restent au stade des velléités. En 68, on a vu bien des jeunes hippies « sans toit ni loi », et surtout sans inhibitions sexuelles, qui affirmaient être sur le point de partir refaire leur vie ailleurs. À l’époque, la destination de prédilection était l’Inde, et le parcours pour s’y rendre passait parfois par la drogue. Pourtant, seule une petite partie de ceux qui parlaient et rêvaient de s’en aller l’ont réellement fait ; les autres ont cédé à leur incapacité d’agir.
On trouve, à l’inverse, des personnes qui sont toujours prêtes à modifier leurs habitudes, à changer d’horaires, d’endroit, de maison : les envoyés spéciaux des journaux qui passent leur vie dans des hôtels pour reporters, parfois dans des pays en guerre, les commerciaux constamment en tournée ou les entrepreneurs à la recherche de nouvelles affaires. Ce désir d’« ailleurs » n’est jamais dépourvu de risques. Pensons à Arthur Rimbaud, un des « poètes maudits », qui est parti de chez lui, encore adolescent, pour réaliser son rêve d’écrire et qui a fini trafiquant d’armes en Abyssinie avant de mourir de la syphilis à Marseille.
S’il est beau, le mythe de l’évasion est donc parfois dangereux, et il a toujours un prix. On peut cependant au moins rechercher un équilibre entre ses aspirations, ses propos et ses actions. On peut rêver sans dire, parler plutôt que faire, mais également agir, si nécessaire, sans se cacher ni derrière les mots, ni dans le pessimisme raffiné de certains poètes.

5. Changer pour quoi ?
Quand on choisit d’infléchir sa vie sentimentale, professionnelle ou sociale, il est important de comprendre, dans les limites du possible, d’où vient ce désir de nouveauté, même si la motivation consciente n’est bien souvent que partielle et fragmentée.
En effet, l’attitude face au changement s’enracine surtout dans le passé : le goût du risque, la peur qui paralyse, le sentiment de culpabilité, le besoin d’agir sont des aspects du caractère, lequel s’est forgé au cours de l’évolution personnelle de chacun. Mais la décision de donner un tournant à sa vie peut aussi être motivée par des projets tournés vers l’avenir. Avoir un espoir, se lancer dans une entreprise, se fixer un objectif en vue duquel on va concentrer ses efforts : tout cela peut devenir un moteur de changement dans la mesure où il va falloir mobiliser de nouvelles ressources. Combien de personnes vivent un quotidien sans vrai problème, mais gris et ennuyeux parce que dénu

6. Changer pour qui ?

7. Quelles stratégies ?

8. Besoin d’évasion ou quête authentique ?
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