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PRÓLOGO

La inflación es la obra del diablo porque respeta las apariencias y destruye las

realidades.

ANDRÉ MAUROIS

El si la inflación es o no es obra del diablo es un tema sobre el que no me pronunciaré; sin embargo, sí es el tema de este libro que la inflación respeta las apariencias mientras que destruye la realidad. La inflación distorsiona los sistemas impositivos, y en este proceso afecta al nivel de imposición y a su incidencia sobre los contribuyentes. Pero estas distorsiones no son a menudo obvias, y a veces son tan sutiles que no sólo los observadores poco sofisticados, sino también los más sofisticados pueden verse engañados y concluir que no ha cambiado nada en la realidad. En este libro se estudiarán los efectos de estas distorsiones en los impuestos sobre la renta y lo que puede hacerse, o lo que se ha hecho en diferentes países, para paliarlas. Como el tema es de gran interés para los responsables de la política económica en el mundo, he preferido poner más énfasis en la vertiente práctica de los problemas que en la puramente teórica. Esto no implica, sin embargo, que este libro no sea de interés para economistas académicos o para los estudiosos de la imposición. Los problemas son demasiado importantes y complejos como para dejarlos sólo en manos de los responsables de la política económica. Este libro consta de trece capítulos, algunos de ellos teóricos y otros eminentemente prácticos. En todos ellos se da un enfoque internacional, aunque debido a la mayor disponibilidad de datos para Estados Unidos, algunos problemas se ilustran con ejemplos de ese país.

En el capítulo 1 se describen la naturaleza de los problemas y sus soluciones. Los capítulos 2 y 3 examinan el impacto de la progresividad en las cargas impositivas reales cuando varía el nivel de precios. En el capítulo 2 se discute la forma en que se producen las distorsiones, los sistemas analíticos para realizar el ajuste, la elección del índice y otros temas. Todos estos problemas han recibido considerable atención en la literatura. En el capítulo 3 se estudian las experiencias de varios países —desarrollados y en vías de desarrollo— que han introducido la indiciación, mostrándose la gran variedad de posibilidades en la política de indiciación.

Los capítulos 4 al 6 tratan de las rentas del capital, para los que el problema más importante no es la progresividad, sino la propia definición de renta gravable. En el caso de estas rentas la inflación «destruye la realidad», distorsionando las bases gravables. En el capítulo 4 se abordan las ganancias de capital, en el capítulo 5 los intereses recibidos como renta y en el capítulo 6 las rentas empresariales. En todos los casos se presenta primero el problema y luego se discuten las soluciones posibles, revisándose las experiencias en diez países. En el capítulo 7 se trata otro tipo de distorsión que apenas se ha reconocido en la literatura, y que se deriva de los retrasos o desfases diferenciales existentes en la recaudación de impuestos. Estos retrasos son muy importantes cuando la tasa de inflación es alta. En los capítulos 8 y 9 se trata la sensibilidad de la recaudación del Impuesto sobre la Renta ante variaciones reales e inflacionistas en la renta. En el último de estos capítulos se propone un sistema de indiciación que tiene en cuenta tanto la inflación como el crecimiento real.

Uno de los canales a través de los cuales la inflación destruye la realidad es a través de la creación de ilusiones fiscales; en otras palabras, a través de la incapacidad de la gente para taladrar el velo fiscal y ver qué le está ocurriendo a sus pagos de impuestos en términos reales y, por tanto, a sus rentas reales. Especialmente cuando la inflación es un fenómeno nuevo, los individuos puede que no sean lo suficientemente sofisticados como para apreciar completamente en qué medida la inflación y la imposición actúan conjuntamente para aumentar su carga impositiva real. Así, por ejemplo, los salarios pueden aumentar lo suficiente como para neutralizar la variación de precios, pero no lo suficiente como para neutralizar el efecto de la progresividad impositiva sobre los aumentos salariales. Si la inflación persiste, puede que con el tiempo los contribuyentes se hagan más sofisticados y que comiencen a demandar aumentos salariales antes de descontar los impuestos, que tengan en cuenta no sólo la erosión del valor de la unidad monetaria, sino también el efecto del impuesto. Esta reacción puede conducir a lo que a veces se ha denominado inflación por presión de los impuestos. Cuando esto ocurre podría alegarse que los ajustes a la inflación dejan de ser precisos desde el punto de vista de la equidad, pero continuarían siendo necesarios desde el punto de vista de la estabilidad y quizá de la eficiencia.

En los capítulos 10 al 12 se abordan algunos de estos problemas, especialmente aquellos relacionados con los salarios y los intereses, probable que también exista inflación por presión de los impuestos en el caso de rentas tales como ganancias de capital, beneficios y otros. Sin embargo, aún no se ha desarrollado una teoría para este tipo de rentas. El capítulo 13 es un capítulo de conclusiones que trata brevemente algunos problemas no discutidos en capítulos precedentes.

En varias etapas de la preparación de este libro he recibido consejos, comentarios y/o información específica de varios individuos. No sería posible mencionar a todos ellos, pero desearía dar las gracias a mis compañeros de la Tax Policy Division, así como a Milka Casanegra-Jantscher, Ke-Young Chu, Andrew Feltenstein, Richard Goode, Michèle Querar, David Morgan y Leif Mutén. También quiero dar las gracias a Carmelita O. Eugenio por su competencia al escribir a máquina este manuscrito y a Chris Wu por su asistencia en el campo estadístico. También deseo reconocer que algún material aquí utilizado se basa en artículos previamente publicados en la Banca Nazionale del Lavoro, el Quarterly Review y en los Staff Papers del Fondo Monetario Internacional.


CAPÍTULO 1LA INFLACIÓN Y LA IMPOSICIÓN PERSONAL SOBRE LA RENTA: UNA INTRODUCCIÓN A LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

La inflación afecta a los individuos en un gran número de formas: como consumidores, asalariados, ahorradores, poseedores de activos, prestatarios, prestamistas, contribuyentes y otras. Este libro no tratará todos estos efectos, sino que se concentrará en la relación entre inflación e impuestos personales sobre la renta. El que los impuestos y los precios están de alguna forma relacionados se sabe, desde juego, desde hace mucho tiempo. En 1945 Colin Clark causó una conmoción con su controvertida tesis de que un nivel alto de imposición pone en movimiento fuerzas de naturaleza económica, política y psicológica que inevitablemente llevan al país a la inflación (1). La tesis de Clark parecía viable en 1945, un año de impuestos e inflación elevados (para aquella época). Pero con el fin de la guerra la inflación se convirtió en un problema del pasado y el interés en la tesis de Clark se desvaneció. Esta tesis y gran parte de la discusión sobre traslación impositiva en los libros de texto de Hacienda Pública abordaba los efectos de los impuestos sobre los precios. Hoy, sin embargo, la inflación ha dejado de verse como una aberración temporal o como una enfermedad de unos cuantos países irresponsables, y más bien se ha convertido en una condición más o menos permanente en un contexto universal. Como consecuencia de ello, fue inevitable el creciente interés en la relación inversa a la anteriormente citada. En la actualidad el centro de interés no es tanto el efecto de los impuestos sobre los precios como el efecto de variaciones del nivel de precios sobre los sistemas impositivos (2). La razón es que la inflación produce inevitablemente distorsiones en los sistemas impositivos y especialmente en la imposición sobre la renta: la carga impositiva, así como su distribución entre los contribuyentes, varían, y no necesariamente en las direcciones deseadas.

La naturaleza del problema

Si el sistema impositivo estuviera verdaderamente a prueba de inflación, ni la carga impositiva (es decir, el cociente entre recaudación impositiva y renta nacional) ni la distribución de esa carga entre los contribuyentes se vería afectada por la inflación. Hasta ahora ningún país se las ha arreglado para desarrollar tal sistema; de hecho, existen razones para poner en duda incluso la existencia teórica de tal sistema. Sin embargo, puede hacerse mucho, y en algunos países se ha hecho, para introducir mecanismos de corrección que si no eliminan, sí reducen estas distorsiones inducidas por la inflación. Para que estos mecanismos tengan éxito es necesario que la naturaleza y las causas de estas distorsiones se comprendan claramente.

La inflación distorsiona el Impuesto personal sobre la Renta de muchas formas, pero fundamentalmente a través de sus efectos sobre:

1) La base sobre la que se exige el impuesto.

2) La progresividad real de los tipos.

3) La importancia del desfase o retraso en la recaudación.

4) La amplitud del desfase o retraso en la recaudación.

5) La estructura legal del impuesto.

6) La evasión fiscal; y

7) Las ilusiones fiscales.

Estos factores tienen, desde luego, importancia variable, aunque todos son relevantes en el caso del Impuesto personal sobre la Renta. Los más importantes —principalmente los tres primeros— recibirán una atención considerable en este estudio. Los otros se discutirán en diferentes lugares pero recibirán menos atención. Por el momento serán suficientes unas observaciones breves sobre cada uno de ellos.

La inflación y la base del impuesto

Si la totalidad de la renta legal aumentara a la misma tasa y al mismo tiempo que el índice general de precios, y si la definición legal de renta fuera idéntica a la definición económica, la inflación no distorsionaría la base sobre la que recae el impuesto; es decir, la renta, una vez deflactada según la variación del índice de precios, permanecería constante. Sin embargo, en la realidad, la inflación produce inevitablemente cambios en el valor real de la renta. Algunos de estos cambios se deben a los inevitables adelantos y/o retrasos en el ajuste de algunos tipos de rentas, tales como salarios, a las variaciones de precios; para estas rentas no es posible generalizar, por lo que en gran parte no se tendrán en cuenta. Sin embargo, sí es de gran importancia que la inflación hace diverger de su definición económica a las rentas del capital —intereses, ganancias de capital, beneficios y otros— definidas con fines impositivos (3). Los beneficios pueden aumentar si al medir el exceso de ingresos sobre costes, los últimos (especialmente la depreciación y las existencias) se calculan a sus valores históricos (y por tanto inferiores) (4). Las ganancias de capital aumentan porque se calculan como diferencia entre el valor de reventa del activo, que refleja precios actuales y por tanto inflados, y el coste de adquisición, que refleja precios históricos más bajos. Los intereses recibidos aumentan porque parte de ellos compensan al prestamista de la erosión que sufre en el valor del préstamo. En la mayoría de estos casos el problema consiste en que entre el momento en que se incurre en el gasto o se presta dinero, y el momento en que se obtienen los ingresos o se devuelve el dinero, el valor de la unidad monetaria puede haber variado considerablemente. Por ello se utilizan diferentes unidades de medición para evaluar gastos e ingresos.

La progresividad real de los tipos

La inflación varía la progresividad real del Impuesto personal- sobre la Renta de dos formas básicas. Primero, reduce el valor real de aquellas exenciones, deducciones, créditos, etc., que se fijan en cantidades nominales. Segundo, distorsiona la progresividad del impuesto reduciendo la amplitud real de los tramos de renta sobre los que se aplican los tipos impositivos. Conforme progresa la inflación, la amplitud real de los tramos de renta se reduce y el impuesto se hace más progresivo. Por tanto, un contribuyente se encontrará escalando la tabla de los tipos impositivos aun cuando su renta real no haya variado. Además, individuos diferentes se verán afectados de forma diferente, dependiendo de su posición inicial y de su status familiar.

La importancia del desfase o retraso en la recaudación

Aunque para algunas rentas el desfase entre el momento en que se recibe la renta y el momento en que se realiza el pago del impuesto (el retardo recaudatorio) es muy corto (por ejemplo, rentas sujetas a retención en la fuente), para otras rentas puede ser considerable (principalmente rentas del capital). Conforme se acelera la tasa de inflación se hace más importante la pérdida de valor real de la deuda impositiva causada por este retardo. O dicho de forma diferente, aumenta la ganancia del contribuyente asociada con el retraso en el pago del impuesto. Este factor introduce desigualdades entre los contribuyentes: aquellos que no pueden posponer el pago acaban pagando más impuestos en términos reales que aquellos que sí pueden, aun cuando su renta sea la misma. La carga fiscal total se ve también afectada conforme disminuye el valor real de la recaudación obtenida por el Gobierno.

La duración del retraso en la recaudación

La duración del retraso en la recaudación está determinada en parte por consideraciones legales, ya que la ley o, más a menudo, las instrucciones dictadas por la Administración de impuestos establecen cuándo deben realizarse los pagos de impuestos. Sin embargo, en la mayoría de los países el contribuyente tiene algún poder discrecional sobre el calendario de pagos, especialmente cuando está dispuesto a pagar intereses de demora o multas. Si estas multas y/o intereses no se ajustan en línea con la inflación o se ajustan con (un retardo, como ocurre a menudo, pueden resultar bajos o incluso insignificantes comparados con la tasa de inflación. En tales casos el posponer el pago del impuesto se convertirá en la fuente de crédito más barata para los contribuyentes, de forma que el incentivo para retrasar el pago de impuestos será verdaderamente fuerte.

La estructura legal del impuesto

Algunos autores han alegado que la estructura legal del Impuesto sobre la Renta es la que es, debido a las expectativas inflacionistas. En otras palabras, en la ausencia de expectativas inflacionistas la estructura legal del impuesto habrá sido algo diferente. En este contexto se han citado los siguientes ejemplos: las cargas de depreciación que se han permitido a las empresas pueden haber sido más liberales por el temor de que, cuando existe inflación, el utilizar los costes históricos como bases para el cálculo de la depreciación dejaría a las empresas con fondos insuficientes para reemplazar al activo depreciado; los tipos a los que se gravan las ganancias de capital pueden haberse visto reducidos ante la expectativa de que con precios crecientes parte de la ganancia puede ser ficticia; los mismos créditos a la inversión pueden haberse introducido debido a las expectativas inflacionistas (5).

Este tipo de distorsión es muy difícil de comprobar, ya que se necesitaría conocer las intenciones de los responsables de la política económica cuando establecieron las leyes fiscales. Sin embargo, como la tasa de inflación futura era obviamente desconocida en el momento en que se establecieron esas leyes, es difícil ver cómo podrían haber cambiado los legisladores la ley para neutralizar una tasa de inflación que en teoría podía variar entre cero e infinito (6). Lo preocupante de este tipo de argumento es que, llevado a su último extremo, excluye toda discusión sobre las distorsiones inducidas por la inflación y sobre la corrección de estas distorsiones. Como el status quo no se conoce a priori, no se puede discutir el ajuste a la inflación sin discutir reformas más fundamentales del sistema impositivo (7).

Evasión fiscal

En algunos países se ha alegado que el enfado de los contribuyentes que se ven empujados por la inflación hacia tipos impositivos marginales más altos, incluso cuando su renta real antes de la imposición no ha variado, ha conducido a grados menores de cumplimiento de la legislación fiscal. En algunos casos la reducción del valor real de las deducciones, exenciones y créditos han provocado un importante aumento en el número de contribuyentes, lo que ha producido inevitables dificultades en la administración del impuesto. Por tanto, la mayor disponibilidad de los contribuyentes para evadir impuestos se ha producido junto con una menor capacidad de la administración de impuestos para detectar la evasión. El resultado ha sido un aumento de la evasión fiscal.

Ilusiones fiscales

No está claro en qué medida los contribuyentes sufren de ilusión fiscal durante un período de inflación. Es probable que cuando la inflación es un fenómeno nuevo, puede que los individuos no aprecien completamente la medida en que la interacción entre inflación e imposición aumenta su carga fiscal y reduce, por tanto, su renta después de la imposición. Por ejemplo, cuando existe ilusión fiscal puede que los salarios o los pagos de intereses no aumenten suficientemente para neutralizar la interacción mencionada anteriormente. Sin embargo, si la inflación continúa y se anticipa, la gente empezará a ver con el transcurso del tiempo a través del velo fiscal e intentará recuperar las pérdidas de renta real. En tales casos puede que los trabajadores y los prestamistas reclamen y obtengan aumentos en salarios o en el interés que los compensen no sólo de las variaciones de precios, sino también de la variación inducida sobre el pago real de impuestos. Si esto ocurre, los ajustes a la inflación no estarán sólo justificados por razones de equidad, sino que serán también necesarios por razones de eficiencia o estabilidad. Existe evidencia en algunos países de que los asalariados no sufren de estas ilusiones. Existe menos evidencia sobre este punto en lo que concierne a perceptores de rentas del capital.

La naturaleza de la solución

Los Gobiernos pueden reaccionar de tres formas fundamentales ante las distorsiones en la estructura del Impuesto sobre la Renta producidas por la inflación: pueden no hacer nada; pueden introducir ajustes periódicos y discrecionales para neutralizar las distorsiones más importantes: o, finalmente, pueden introducir sistemas de ajuste automático más permanentes. Estos sistemas automáticos se denominan generalmente indiciación. La alternativa escogida dependerá de diversos factores, siendo los más importantes la tasa de inflación, la expectativa sobre su duración, el color ideológico del partido en el poder y la facilidad con que se pueden cambiar las leyes fiscales.

Cuando la tasa de inflación es relativamente baja —por ejemplo, inferior al 5 por 100 anual— sus efectos distorsionantes serán limitados (8), y será por tanto más fácil para un país no tomar medidas, al menos durante algún tiempo. Sin embargo, conforme aumenta la tasa de inflación comenzará a sentirse la necesidad de algún tipo de acción. La reacción del Gobierno será a menudo recurrir a reducciones periódicas de impuestos dirigidas a neutralizar en parte los efectos de la inflación (9). Esta ha sido, por ejemplo, la política seguida por países tales como Bélgica, Alemania, Japón y Estados Unidos (10). Por el contrario, como veremos posteriormente, otros países han preferido introducir sistemas permanentes de ajuste. Estos sistemas han sido atacados a menudo por las fuerzas políticas de izquierda alegando que una política discrecional de reducción de impuestos se podría adaptar mejor a una política de redistribución de la renta (11). También han atacado estos sistemas alegando que los ajustes discrecionales dan al Gobierno más libertad para formular la política fiscal correcta. Sin embargo, esto es dudoso si los agentes económicos anticipan aquellos cambios. La hipótesis de expectativas racionales es claramente relevante en este contexto (12). Cuando la tasa de inflación es permanentemente elevada —por ejemplo, superior al 20 por 100 anual—, el problema de si un país debería introducir sistemas automáticos de ajuste se convierte en un problema en cierto modo académico. En esta situación las únicas alternativas viables son la indiciación (Argentina, Brasil, Chile) o la abolición del Impuesto personal sobre la Renta (Uruguay), a no ser que las leyes impositivas se puedan cambiar con tal rapidez, y con un coste tan bajo (en términos de tiempo y esfuerzo) para las autoridades económicas, que sea posible realizar ajustes anuales ad hoc (13).

De pasada, deberíamos mencionar también que si un país confía plenamente en los impuestos sobre el consumo exigidos con tipos específicos, que en una situación inflacionista producen pérdida de ingresos, el Gobierno puede considerar deseable el aumento en el ingreso derivado del Impuesto sobre la Renta, ya que esta ganancia puede compensar la pérdida anterior. Sin embargo, todavía tendrá importancia el problema de la distribución de la carga entre los contribuyentes.

Tanto los ajustes discrecionales periódicos como los sistemas más permanentes (indiciación) han estado dirigidos la mayoría de las veces a eliminar algunas de las distorsiones mencionadas anteriormente. De hecho, con excepción de muy pocos países, se han dirigido generalmente a tratar el problema de la progresividad real de los tipos. Por ello, no debe suponerse que la indiciación del Impuesto sobre la Renta implica la desaparición de todas las distorsiones producidas por la inflación.

Para usar una terminología consistente a lo largo de este trabajo, distinguiremos cuatro tipos de indiciación que se han utilizado en diversos grados en diferentes países. Denominaremos indiciación de las exenciones al ajuste automático de las exenciones, deducciones, créditos y otras variables expresadas en cantidades monetarias fijas en las leyes fiscales de un país. Este tipo de indiciación intenta neutralizar el impacto de la inflación sobre estas cantidades (14). Denominaremos indiciación de los tramos al ajuste automático de la amplitud de los tramos de renta sobre los que se aplican los tipos impositivos crecientes. Esto puede denominarse también indiciación de la estructura de tipos. Este ajuste, junto con el anterior, intenta mantener una progresividad constante de los tipos del Impuesto sobre la Renta.

Estos dos ajustes automáticos pueden estar relacionados exclusivamente con la inflación, o como veremos más tarde, pueden estar relacionados no sólo con la inflación, sino también con algún índice de variación de la productividad. En este caso la indiciación podría realizarse con variaciones en la renta nominal, el salario medio de los trabajadores industriales, el salario mínimo u otras variables. Estos mecanismos especiales de indiciación son precisos debido a la progresividad de los Impuestos sobre la Renta. No serían necesarios si el Impuesto sobre la Renta fuera estrictamente proporcional (15). Además, el mismo tipo de mecanismo de indiciación puede utilizarse para cualquier impuesto progresivo, ya sea sobre la renta, la riqueza, el gasto, las transferencias de capital, las herencias u otra variable.

Al tercer tipo de ajuste automático lo denominaremos indiciación del ajuste capital-renta (16). Otro nombre para este tipo de ajuste es el de indiciación de la base imponible. El objetivo de este ajuste es modificar la definición de renta utilizada a efectos fiscales para eliminar las distorsiones de la inflación sobre los costes y/o gastos y hacer consistente a la renta con una definición económica correcta. Este tipo de ajuste se realiza normalmente para las ganancias de capital, las rentas en concepto de intereses, las deducciones por intereses, las cargas de depreciación y los beneficios en existencias. En un sistema correcto de ajuste este tipo de ajuste debe preceder al de las exenciones y los tramos de renta. Además, la indiciación de las rentas del capital no es necesaria como consecuencia de la progresividad del impuesto, sino que, con tal que exista inflación, sería precisa incluso si el impuesto fuera estrictamente proporcional. La mayoría de los difíciles problemas de ajuste a la inflación están relacionados con este tipo de indiciación. Esta es la razón por la que lo han introducido menos países.

Finalmente, también discutiremos la indiciación de las deudas de los contribuyentes, que ha recibido muy poca atención. Esta está relacionada con el efecto de los retrasos en la recaudación de impuestos sobre el valor real de la recaudación cuando la tasa de inflación es elevada. La indiciación de las deudas intenta mantener ese valor real, cualquiera que sea la duración del retardo recaudatorio.

La introducción de estos mecanismos de indiciación no se realiza sin dificultades, que discutiremos extensamente en los diferentes capítulos. Por otra parte, ha existido una discusión considerable sobre los efectos de la indiciación sobre:

1)La distribución de la carga impositiva.

2)La estabilidad de la economía.

3)La tasa de inflación.

4)La dimensión del sector público; y

5)La eficiencia de la economía, y sobre otras variables.

Para algunos de estos casos existe muy poco consenso, mientras que para otros existe algo más. El problema radica en que la cuantificación de estos efectos requiere la construcción de modelos econométricos, como, por ejemplo, los realizados por Bossons y Wilson para Canadá y por Pierce y Enzler para Estados Unidos (17). Pero, desde luego, estos modelos se basan en supuestos específicos y en datos de países concretos, por lo que sus resultados no están libres de controversia y no pueden generalizarse a todos los países.

Un punto que quizá debemos resaltar, antes de concluir este capítulo introductorio, es que los argumentos para neutralizar los efectos de la inflación sobre el sistema impositivo no se basan en el supuesto de que el sistema fiscal realmente existente es correcto u óptimo, de forma que cualquier desviación es necesariamente no deseable. Más bien se basan en lo que quizá deberíamos llamar un punto de vista romántico o galante de la política fiscal, que supone que los cambios en el sistema impositivo existente son, o mejor deberían ser, el resultado de decisiones explícitas de política económica y no de acontecimientos aleatorios. El hecho de que el sistema impositivo existente no refleje a menudo nuestro punto de vista de lo que debería ser un sistema óptimo —y el hecho de que las desviaciones inducidas por la inflación pueden incluso mover a veces al sistema en la «dirección deseada»— puede debilitar algunos d£ los argumentos favorables a la indiciación, pero no puede hacerlos incorrectos.

Este libro sólo trata los Impuestos sobre la Renta. Sin embargo, otros impuestos se ven también afectados por la inflación. Para que el presente estudio sea más completo se discuten brevemente los otros impuestos en el apéndice de este capítulo.

Apéndice Problemas y ajustes en relación con otros impuestos

Además de los Impuestos sobre la Renta, la inflación también afecta a otros impuestos, pero en estos casos los problemas y las soluciones que pueden adoptarse son generalmente mucho más simples. Aunque este libro trata la imposición sobre la renta, es conveniente discutir brevemente algunos de aquellos problemas. Consideraremos:

1)Contribuciones a la Seguridad Social.

2)Impuestos sobre bienes y servicios, incluyendo derechos arancela-

rios.

3)Impuestos sobre la propiedad real.

4)Impuestos sobre la riqueza neta.

5)Impuestos sobre las transferencias de riqueza; y

6)Impuestos directos sobre el gasto.

Contribuciones a la Seguridad Social

La reacción de estos impuestos ante variaciones en los precios depende principalmente de la forma en que se establecen, ya que normalmente se recaudan sin un retardo importante. Cuando estos impuestos gravan con tipos proporcionales la renta total derivada del empleo de mano de obra estamos ante una situación similar a la del Impuesto personal sobre la Renta con tipos fijos (Impuesto proporcional) cuando la base de este impuesto no está distorsionada. En ausencia de desfases en los pagos, los ingresos aumentarían a la misma tasa que los precios con tal que las rentas derivadas del empleo varíen juntamente con los precios. Por tanto, no se necesitan correcciones. Italia, Noruega y Suecia son algunos de los países en los que los impuestos pagados a la Seguridad Social son básicamente proporcionales (18). A pesar de esta proporcionalidad, durante el período 1965-75 estos países lograron aumentar considerablemente el cociente entre contribuciones a la Seguridad Social y P.N.B. a través de aumentos en los tipos (19).

Si las cargas de la Seguridad Social se aplican sobre rentas nominales situadas por debajo de un techo, y si este techo no aumenta paralelamente con la inflación (o se aumenta con un retardo), entonces es probable que los ingresos desciendan en relación con la renta derivada del empleo. En este caso el aumento de la renta corriente, independientemente de que sea causa del crecimiento real o de la inflación, no producirá un incremento proporcional de los ingresos. Entre los países que gravan los salarios sólo hasta un límite dado figuran Canadá, Bélgica, Francia, Alemania, Holanda y Estados Unidos. En este caso la solución más simple es ajustar el techo en línea con la variación del índice de precios. Todos los países mencionados anteriormente vieron aumentar el cociente entre estos impuestos y el Producto Nacional Bruto CP. N. B.) durante el período 1965-75. Por tanto, o los techos se sobreajustaron o se aumentaron los tipos.

Si, como ha ocurrido en algunos países (Irlanda, Dinamarca y Reino Unido) (20), las cargas de la Seguridad Social se aplican como si fueran impuestos específicos (tanto por trabajador), los Ingresos no responderán ante variaciones de la renta actual (al menos que esta última esté asociada con un nivel más alto de empleo). Por tanto, los ingresos no reaccionarán a las variaciones de precios y, a no ser que se realicen cambios discrecionales, disminuirán en términos reales. El cociente entre los impuestos pagados a la Seguridad Social y el Producto Interior Burto (P.I.B.) descendió en Dinamarca entre 1965 y 1975, pero no ocurrió lo mismo en los casos del Reino Unido e Irlanda.

Impuestos sobre las ventas y sobre consumos específicos

La distinción fundamental de los Impuestos sobre el consumo es entre impuestos específicos (o por unidad) e impuestos ad valorem. Los impuestos específicos gravan el producto en función de su peso, volumen, calidad, contenido alcohólico y otras características, pero nunca en función de su valor. Por esta razón, cuando el precio aumenta, el pago del impuesto permanece invariable en términos nominales y desciende en términos reales. Por el contrario, si el impuesto sobre el consumo recae sobre el valor del producto, el impuesto aumentará junto con el precio del producto. Con tal que el precio del producto aumente paralelamente con el nivel general de precios, un impuesto ad valorem sobre el consumo será neutral con respecto a la inflación. Sin embargo, algunos de los impuestos sobre el consumo más importantes —sobre bebidas alcohólicas, tabaco y gasolina— son a menudo impuestos específicos. Además, se recaudan a menudo con importantes retardos. Las estadísticas de los países de la O.C.D.E. durante el período 1965-1975 muestran que la participación de los impuestos sobre consumos específicos en el P.N.B. y en los impuestos totales descendió en la mayoría de los países, y especialmente en aquellos que experimentaron altas tasas de inflación, como Dinamarca, Francia, Italia, Holanda y el Reino Unido. Durante una situación inflacionista prolongada tendrían poco sentido los impuestos específicos a no ser que se ajustaran a menudo los tipos o que se indiciaran a la inflación.

En el caso de los impuestos generales sobre las ventas la situación es algo diferente. Estos impuestos se exigen con tipos ad valorem, y como afectan a una mayor variedad de productos, podemos esperar que respondan automática y proporcionalmente a las variaciones de precios.

Los países con derechos arancelarios específicos se enfrentan al mismo problema que aquéllos con impuestos específicos sobre el consumo: la inflación producirá normalmente un descenso en los ingresos reales. Una vez más la solución es la sustitución de los tipos específicos por tipos ad valorem o, alternativamente, la indiciación o el ajuste frecuente de los derechos específicos.

Impuestos sobre la propiedad real

La inflación tiene un triple impacto sobre los Impuestos sobre la propiedad real:

1)Afecta a la base potencial del impuesto, es decir, al valor de mercado

de la propiedad gravable.

2)Acentúa la divergencia entre el valor de mercado y el valor fiscal de

la propiedad; y

3)Afecta al valor real del ingreso como consecuencia de los retardos en

la recaudación, que a menudo son considerables en estos impuestos.

No hay razón por la que el precio de mercado de los activos reales debería evitar paralelamente a las variaciones en el coste de la vida. Si los individuos espeten una inflación continuada verán a estos activos como una defensa contra la erosión en su riqueza neta asociada con la posesión de saldos monetarios u otros activos financieros (21). Por esta razón, el precio de mercado de los activos reales puede aumentar más deprisa que la tasa de inflación. Este factor per se tendería a aumentar el ingreso real. Sin embargo, las valoraciones van a menudo por detrás de las variaciones de los precios de mercado, por lo que es posible que los tipos impositivos se apliquen a valores obsoletos, produciéndose, por tanto, un descenso del ingreso real. Sólo con valoraciones frecuentes y con retardos recaudatorios reducidos pueden impedir los países la erosión en la base del impuesto. Y sólo con retardos recaudatorios cortos podrán mantener el valor real del ingreso. Durante el período 1965-75 la participación de estos impuestos en el Producto interior Bruto descendió en la mayoría de los países de la O.C.D.E., lo que indica que los dos factores negativos tuvieron más peso que el factor positivo.

Impuestos sobre la riqueza neta

La riqueza neta se define como la diferencia, en una fecha concreta, entre el valor de todos los activos poseídos por un individuo y la suma de sus pasivos. Los impuestos sobre la riqueza neta se exigen a menudo con tipos crecientes (impuesto progresivo) aplicables por encima de un mínimo exento. En un período de inflación, si se quiere mantener la progresividad real del impuesto, es necesario aumentar el mínimo exento y los tramos de renta paralelamente al índice de precios (22). El Impuesto sobre la riqueza neta introducido en Argentina el 9 de abril de 1976 (Ley número 21.282) proporciona un ejemplo de este tipo de ajuste. El ajuste del mínimo exento y de los cinco tramos se realiza en función de la variación del índice de precios al por mayor de los productos no agrícolas. Por tanto, los tipos marginales que varían entre el 0,50 y el 1,5 por 100 se aplican sobre valores reales constantes (23).

Impuestos sobre las transferencias de riqueza

En los impuestos sobre la transferencia de riqueza, es decir, cuando la riqueza es transferida por donación o herencia, la base sobre la que recae el impuesto es precisamente esa riqueza transferida. Si el impuesto es proporcional y sin ninguna exención no se precisa ajuste. Si el Impuesto es proporcional a partir de una cantidad exenta, la exención debe aumentarse en función de la variación del índice de precios relevante. Si el impuesto es progresivo es necesario ajustar los tramos, como en el caso del impuesto sobre la riqueza neta. Si la progresividad está ligada a la transferencia total acumulada realizada en vida del donante, entonces no sólo deben ajustarse cada año los tramos a las variaciones de precios para mantener la progresividad real, sino que además, antes de acumular las transferencias pasadas, deben ajustarse al aumento por la variación del índice de precios ocurrida desde que se realizó la transferencia (24).

Impuestos directos sobre el gasto

Los problemas de los impuestos directos sobre el gasto son exactamente los mismos que los de los impuestos sobre la renta cuando no se tiene en cuenta el problema del ajuste capital-renta (es decir, el problema de la definición correcta de renta). Un impuesto sobre el gasto con un tipo fijo (impuesto proporcional) y sin una porción exenta es neutral desde el punto de vista de la inflación. Si existe una exención expresada como una cantidad monetaria fija, la exención debería ajustarse anualmente al cambio en el índice de precios. Si el impuesto es progresivo por encima de un mínimo exento fijado en unidades monetarias, la exención y los tramos deben ajustarse anualmente a la variación de precios. Este ajuste mantendrá constante en términos reales la progresividad real.

Este apéndice ha pasado una rápida revista a los ajustes
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