
Tabla de Contenido

Constantino no fundó la Iglesia católica: el mito, la historia y lo que realmente cambió

INTRODUCCIÓN

ANTES DE CONSTANTINO: UNA IGLESIA QUE YA EXISTÍA

LA GRAN PERSECUCIÓN: DIOCLECIANO Y GALERIO

CONSTANTINO ANTES DE LA CRUZ

312: EL PUENTE MILVIO Y LA VISIÓN

313: QUÉ FUE REALMENTE EL LLAMADO EDICTO DE MILÁN

DEL PERSEGUIDO AL PROTEGIDO

¿SE CONVIRTIÓ REALMENTE CONSTANTINO?

EL EMPERADOR ENTRA EN LOS ASUNTOS DE LA IGLESIA

ARRIO Y UNA IGLESIA DIVIDIDA

NICEA, 325: LO QUE OCURRIÓ Y LO QUE NUNCA OCURRIÓ

¿SE DECIDIÓ EN NICEA LA BIBLIA?

¿INVENTÓ NICEA LA DIVINIDAD DE JESÚS?

ELENA: LA MADRE DEL EMPERADOR Y LA CRISTIANA

JERUSALÉN Y LA LEYENDA DE LA VERA CRUZ

LOS ÚLTIMOS AÑOS DE CONSTANTINO

EL BAUTISMO EN EL LECHO DE MUERTE

LO QUE CONSTANTINO CAMBIÓ REALMENTE

DE CONSTANTINO A TEODOSIO

EL NACIMIENTO DE UN MITO

CONCLUSIÓN: CONSTANTINO NO FUNDÓ LA IGLESIA

FUENTES ANTIGUAS Y BIBLIOGRAFÍA DE REFERENCIA


[image: portadilla-lista]

©Ángel Francisco Sánchez Escobar

Semíramis Publicaciones, 2026

Maquetación y diseño de interior: Beatrice - Servicios Editoriales

Todos los derechos reservados. Bajo las sanciones establecidas en las leyes, queda rigurosamente prohibida, sin autorización escrita de los titulares del copyright, la reproducción total o parcial de esta obra por cualquier medio o procedimiento, comprendidos la reprografía y el tratamiento informático, excepto citas en revistas, diarios, libros o redes sociales, siempre que se mencione la procedencia de las mismas.

INTRODUCCIÓN

ANTES DE CONSTANTINO: UNA IGLESIA QUE YA EXISTÍA

LA GRAN PERSECUCIÓN: DIOCLECIANO Y GALERIO

CONSTANTINO ANTES DE LA CRUZ

312: EL PUENTE MILVIO Y LA VISIÓN

313: QUÉ FUE REALMENTE EL LLAMADO EDICTO DE MILÁN

DEL PERSEGUIDO AL PROTEGIDO

¿SE CONVIRTIÓ REALMENTE CONSTANTINO?

EL EMPERADOR ENTRA EN LOS ASUNTOS DE LA IGLESIA

ARRIO Y UNA IGLESIA DIVIDIDA

NICEA, 325: LO QUE OCURRIÓ Y LO QUE NUNCA OCURRIÓ

¿SE DECIDIÓ EN NICEA LA BIBLIA?

¿INVENTÓ NICEA LA DIVINIDAD DE JESÚS?

ELENA: LA MADRE DEL EMPERADOR Y LA CRISTIANA

JERUSALÉN Y LA LEYENDA DE LA VERA CRUZ

LOS ÚLTIMOS AÑOS DE CONSTANTINO

EL BAUTISMO EN EL LECHO DE MUERTE

LO QUE CONSTANTINO CAMBIÓ REALMENTE

DE CONSTANTINO A TEODOSIO

EL NACIMIENTO DE UN MITO

CONCLUSIÓN: CONSTANTINO NO FUNDÓ LA IGLESIA

FUENTES ANTIGUAS Y BIBLIOGRAFÍA DE REFERENCIA

​

	[image: ]
	 	[image: ]


[image: ]

INTRODUCCIÓN

[image: ]


Pocas afirmaciones sobre la historia del cristianismo se repiten hoy con tanta facilidad como esta: «Constantino fundó la Iglesia católica». La frase aparece frecuentemente en redes sociales, vídeos, debates religiosos e incluso en algunos libros de divulgación, acompañada de otras aseveraciones igualmente rotundas: que el emperador creó el cristianismo tal como lo conocemos, que decidió los libros de la Biblia, que inventó la divinidad de Jesús o que convocó el Concilio de Nicea para imponer una nueva religión al Imperio.

El problema con estas afirmaciones no es que resulten incómodas para los creyentes, sino algo mucho más sencillo: no se corresponden con lo que sostienen las fuentes históricas. Cuando Constantino comenzó a favorecer abiertamente al cristianismo a comienzos del siglo IV, las comunidades cristianas llevaban casi trescientos años de existencia. Ya contaban con obispos, presbíteros y diáconos, iglesias organizadas en numerosas ciudades, controversias doctrinales, escritores, fórmulas de fe, celebraciones litúrgicas y una extensa literatura sobre los escritos autorizados. Por lo tanto, Constantino no creó la Iglesia.

Sin embargo, limitar el relato a este hecho sería contar una historia incompleta. Durante su reinado ocurrió algo extraordinario: una religión que había atravesado periodos de persecución comenzó a recibir protección imperial. Se restituyeron sus propiedades confiscadas, algunos de sus dirigentes obtuvieron privilegios y el propio emperador intervino en conflictos internos, convocando a los obispos para intentar resolver divisiones que amenazaban tanto la unidad religiosa como la estabilidad política del Imperio. El acontecimiento verdaderamente decisivo no fue el nacimiento de la Iglesia, sino el inicio de una nueva relación entre esta y el poder imperial.

Este libro pretende estudiar dicha transformación sin presentar a Constantino como el fundador del cristianismo ni como un héroe providencial, aproximándose al personaje histórico al margen de las leyendas posteriores. Para ello, distinguiremos permanentemente tres niveles: lo documentado (sostenido por testimonios antiguos sólidos), lo probable (compatible con el contexto a falta de una demostración definitiva) y la tradición (relatos desarrollados con posterioridad que poseen significado religioso, pero no rigor histórico demostrado). Esta distinción resultará clave para abordar la visión de Constantino antes de la batalla del puente Milvio, su progresivo acercamiento al cristianismo, su bautismo en el lecho de muerte y la figura de su madre, Elena.

Asimismo, examinaremos lo que ocurrió realmente en el Concilio de Nicea. Frente a los mitos habituales, allí los obispos no decidieron el canon de la Biblia ni inventaron la divinidad de Jesús, ni fue Constantino quien impuso la doctrina. La realidad fue considerablemente más compleja: Nicea resultó fundamental, pero por razones muy distintas a las que se le atribuyen popularmente.

En definitiva, nos enfrentamos a una paradoja histórica mucho más interesante que cualquier teoría conspirativa: Constantino no fundó la Iglesia católica, pero, tras su reinado, la Iglesia nunca volvió a relacionarse con el poder de la misma manera. Comprender esa profunda transformación es el verdadero propósito de estas páginas.
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Cuando Constantino comenzó a intervenir en los asuntos de los cristianos, el cristianismo no era una religión recién nacida ni una agrupación dispersa que necesitara de un emperador para convertirse en Iglesia. Habían transcurrido casi tres siglos desde la muerte de Jesús. Durante ese tiempo, las comunidades cristianas habían sobrevivido a conflictos internos, persecuciones de intensidad desigual, disputas doctrinales y enormes distancias geográficas. Habían desarrollado formas de organización, celebrado reuniones litúrgicas, producido una extensa literatura y establecido vínculos entre iglesias situadas en diferentes regiones del Imperio.

Esta realidad elemental resulta imprescindible para comprender lo que ocurrió después. Si se olvida, es fácil construir una historia en la que Constantino aparece de repente, reúne a unos cuantos dirigentes cristianos y crea una institución religiosa a la medida del poder imperial. Sin embargo, las fuentes anteriores al siglo IV muestran algo muy diferente: cuando el emperador se aproximó al cristianismo, no encontró una religión que aguardara a ser fundada, sino una Iglesia antigua, extendida y organizada, aunque todavía diversa y atravesada por numerosos conflictos.

Una Iglesia sin emperadores

Las primeras comunidades cristianas nacieron dentro del mundo judío y estuvieron inicialmente vinculadas a las prácticas religiosas de Israel, pero muy pronto el movimiento se extendió fuera de Palestina. Las cartas de Pablo, escritas en el siglo I y conservadas en el Nuevo Testamento, constituyen por sí solas una prueba extraordinaria de aquella rápida expansión. Algunas de las comunidades a las que se dirigió habían sido fundadas o impulsadas por él; otras, como la de Roma, ya existían sin que Pablo hubiera intervenido en su origen. Todas ellas se reunían, celebraban la nueva fe y trataban de determinar cómo debían vivirla. El cristianismo, por tanto, comenzó a organizarse mucho antes de poseer templos monumentales, reconocimiento jurídico o protección política.

Durante los siglos I y II, las comunidades cristianas se extendieron desde Siria y Asia Menor hasta Roma, Egipto y el norte de África. Sus estructuras se desarrollaron gradualmente, y sería un error proyectar sobre aquellos primeros cristianos la organización eclesiástica de épocas posteriores. Sin embargo, resultaría igualmente inexacto imaginarlos como grupos aislados y carentes de organización. A finales del siglo I y comienzos del II encontramos ya referencias a obispos, presbíteros y diáconos en distintos escritos cristianos. Las cartas de Ignacio de Antioquía, redactadas camino de su martirio a comienzos del siglo II, muestran con especial claridad la importancia que estos ministerios habían adquirido en determinadas comunidades.

La implantación del modelo episcopal no fue idéntica ni simultánea en todas las regiones, pero el hecho histórico resulta indiscutible: más de dos siglos antes del Concilio de Nicea existía una estructura eclesial reconocible. Constantino no creó a los obispos ni inventó la institución que representaban. Cuando los convocó en el año 325, pudo hacerlo precisamente porque ya existían y porque mantenían relaciones entre sí dentro de una Iglesia extendida por gran parte del Imperio.

Los cristianos ya discutían sobre su fe

La existencia de una organización eclesial no significaba, sin embargo, que todos los cristianos pensaran de la misma manera. Tampoco fue necesario esperar a Constantino para que debatieran sobre la naturaleza de Jesús, su relación con Dios, la interpretación de las Escrituras o las enseñanzas que debían considerarse auténticas. Los siglos II y III estuvieron marcados por numerosas controversias teológicas. Marción, por ejemplo, rechazó el Antiguo Testamento y propuso una colección propia de escritos cristianos, mientras que diversos movimientos gnósticos ofrecieron interpretaciones alternativas sobre la creación, la identidad de Cristo y la salvación.

En respuesta a estas corrientes escribieron autores anteriores a Constantino como Ireneo de Lyon, Tertuliano, Clemente de Alejandría y Orígenes. Sus obras demuestran que la reflexión doctrinal cristiana no comenzó en Nicea ni dependió de una iniciativa imperial. Ireneo, por ejemplo, defendía ya en el siglo II la autoridad singular de los cuatro evangelios que hoy conocemos como Mateo, Marcos, Lucas y Juan.

La delimitación del canon del Nuevo Testamento fue un proceso gradual. Algunos escritos gozaron muy pronto de una aceptación amplia, mientras que otros continuaron siendo discutidos durante siglos y no todas las comunidades utilizaron exactamente las mismas colecciones. No existió, por tanto, un único momento en el que alguien seleccionara de una vez todos los libros de la Biblia. Hubo un prolongado proceso de lectura, transmisión, reconocimiento y debate que había comenzado mucho antes del siglo IV. Por ello, resulta históricamente insostenible afirmar que Constantino decidió en Nicea qué libros formarían la Biblia: el concilio ni siquiera fue convocado para tratar esa cuestión.

Una religión que podía ser perseguida porque ya existía

La propia persecución proporciona otra evidencia aún más explícita de la existencia de la Iglesia antes de Constantino. Décadas antes de recibir protección imperial, las comunidades cristianas habían sido objeto de actuaciones represivas por parte del Estado. La imagen de tres siglos de hostilidad continua constituye una simplificación, pues hubo persecuciones locales y generales de intensidad desigual, separadas por largos periodos durante los cuales los cristianos pudieron vivir y organizarse con relativa tranquilidad. No obstante, las persecuciones decretadas por Decio y Valeriano a mediados del siglo III demostraron que el cristianismo había adquirido una visibilidad que comenzaba a preocupar a las autoridades.

Esta tensión culminó en el año 303, durante la tetrarquía de Diocleciano, con el comienzo de la denominada Gran Persecución. Se ordenó destruir lugares de culto, confiscar y quemar las Escrituras, privar a los cristianos de determinados derechos y, en fases posteriores, obligarlos a sacrificar a los dioses tradicionales. Las medidas no fueron aplicadas con la misma intensidad en todas las regiones, pero revelan que el poder romano reconocía ya la existencia de comunidades, dirigentes, edificios, bienes y textos cristianos.

De este modo, la persecución plantea una paradoja que desmonta por sí sola el mito fundacional: el Imperio no podía perseguir, registrar, despojar ni tratar de desarticular una Iglesia que todavía no existiera.

Las iglesias se comunicaban entre sí

Aquellas comunidades tampoco vivían aisladas. Los obispos mantenían correspondencia, los escritos circulaban de unas regiones a otras y las controversias surgidas en una iglesia podían alcanzar repercusión a cientos o incluso miles de kilómetros. Las diferencias no impedían la existencia de una conciencia de pertenencia común, aunque esta fuera todavía imperfecta y estuviera sometida a tensiones.

Durante los siglos II y III se celebraron sínodos y concilios regionales para resolver disputas doctrinales y disciplinarias relacionadas con cuestiones como la fecha de la Pascua, el bautismo o la readmisión de quienes habían flaqueado durante las persecuciones. Constantino, por consiguiente, tampoco inventó la figura del concilio. La verdadera novedad de Nicea consistió en su alcance: por primera vez, un emperador convocó a obispos procedentes de numerosas regiones del Imperio y puso los recursos del Estado a su disposición para intentar resolver una controversia interna de la Iglesia.

El concilio no nació con Constantino; lo que apareció con él fue el concilio respaldado por el poder imperial. Esta diferencia sería decisiva para el futuro.

El problema de la palabra «católica»

También el uso del término «católica» es muy anterior a la época constantiniana. La palabra procede del griego katholikós y expresa la idea de totalidad o universalidad. Ignacio de Antioquía utilizó explícitamente la expresión «Iglesia católica» a comienzos del siglo II, aproximadamente doscientos años antes del Concilio de Nicea.

Este testimonio debe interpretarse con cuidado. La expresión no designaba todavía la estructura administrativa, jurídica y doctrinal que la Iglesia católica desarrollaría a lo largo de los siglos, ni puede identificarse sin más con todas las características de la institución romana contemporánea. En aquel contexto, aludía principalmente a la Iglesia en su totalidad, reunida en torno a Cristo y extendida más allá de cada comunidad local. Sin embargo, el dato histórico permanece: Constantino no creó el término «Iglesia católica» ni inventó la aspiración cristiana a la universalidad.

Entonces, ¿qué hizo Constantino?

Reconocer la existencia y el dinamismo de la Iglesia anterior a Constantino no disminuye la importancia del emperador. Al contrario, permite comprender con mayor precisión la verdadera magnitud de su reinado. Constantino no necesitó fundar una religión que ya poseía comunidades, dirigentes, Escrituras, ritos, lugares de reunión, formas de organización y una larga tradición de controversias. Lo que hizo fue transformar radicalmente el lugar que esa religión ocupaba en la sociedad romana.

En pocos años, los cristianos pasaron de la inseguridad jurídica y de la amenaza todavía reciente de persecución y despojo a recibir restituciones, privilegios, financiación y protección imperial. Sus obispos adquirieron una visibilidad pública desconocida hasta entonces, mientras el propio soberano comenzaba a intervenir en sus conflictos y a convocarlos para resolver sus disputas. El cambio no consistió en el nacimiento de la Iglesia, sino en el comienzo de una relación completamente nueva entre una Iglesia ya antigua y el poder del Imperio.

Esta nueva alianza ofreció ventajas inmediatas, pero también alteró profundamente el curso del cristianismo. Cuando el poder político deja de perseguir a una religión y comienza a protegerla, financiarla y servirse de ella, no solo se transforma el Estado: también cambia la propia institución religiosa. La protección abre las puertas a la influencia, pero la influencia facilita la intervención. La Iglesia obtuvo acceso al emperador y, al mismo tiempo, el emperador obtuvo acceso a los conflictos de la Iglesia.

Esa mutación, y no una fundación inexistente, constituye el auténtico legado histórico de Constantino.
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Cuando Constantino comenzó a favorecer a los cristianos, la persecución no pertenecía a un pasado remoto. Muchos de quienes contemplaron aquel cambio habían conocido personalmente la confiscación de bienes, la destrucción de lugares de culto, la entrega forzada de las Escrituras o el encarcelamiento de miembros de sus comunidades. Algunos habían perdido a familiares o compañeros; otros arrastraban todavía las consecuencias de las decisiones tomadas bajo amenaza. Para comprender la magnitud de lo que ocurrió después, debemos regresar al año 303.

También aquí, sin embargo, es necesario desprenderse de una imagen demasiado sencilla. El Imperio romano no había dedicado tres siglos a perseguir continuamente a los cristianos. Hubo episodios de violencia, persecuciones locales y actuaciones imperiales de distinta intensidad, separados por largos periodos durante los cuales las comunidades pudieron desarrollarse con relativa tranquilidad. La política romana hacia el cristianismo no fue uniforme ni respondió siempre a una estrategia general. A comienzos del siglo IV, sin embargo, se produjo algo diferente: una campaña represiva de alcance imperial destinada a desarticular sus comunidades, destruir sus textos sagrados y obligar a sus miembros a integrarse nuevamente en el orden religioso tradicional.

Un Imperio difícil de gobernar

Cuando Diocleciano llegó al poder en el año 284, se encontró con un Imperio inmenso que arrastraba varias décadas de crisis: guerras civiles, presiones e invasiones en las fronteras, inestabilidad económica y una sucesión vertiginosa de emperadores que apenas conseguían mantenerse en el poder. Para responder a aquel escenario de fragmentación, emprendió una profunda reorganización política, militar y administrativa.

Su solución fue la tetrarquía, un sistema que distribuía la responsabilidad del gobierno entre cuatro mandatarios: dos emperadores principales con el título de augustos y dos gobernantes subordinados, llamados césares, destinados en principio a sucederlos. Diocleciano asumió como augusto el gobierno de Oriente, mientras Maximiano ejercía una autoridad equivalente en Occidente. Galerio y Constancio Cloro —padre de Constantino— ocuparon respectivamente los cargos de césares.

Esta distribución del poder influyó directamente en la política religiosa. La actitud de los cuatro tetrarcas hacia el cristianismo no fue idéntica, y los edictos de persecución se aplicaron de manera muy desigual según las regiones. Hablar globalmente de «la persecución de Diocleciano» puede sugerir la imagen engañosa de un aparato represivo homogéneo que actuó con la misma intensidad desde Britania hasta Siria. En realidad, la severidad y duración de las medidas dependieron en gran parte de cada territorio y del celo con que sus gobernantes y funcionarios decidieron ejecutarlas.

​303: comienza la Gran Persecución

En febrero del año 303 se promulgó el primero de una serie de edictos dirigidos contra el cristianismo. Las medidas iniciales ordenaban destruir los lugares de culto, confiscar y quemar las Escrituras y privar a los cristianos de determinados derechos y dignidades. Los edictos posteriores endurecieron progresivamente la represión: se dispuso el arresto del clero y se impuso la obligación de realizar sacrificios a los dioses tradicionales bajo amenaza de castigo.

La aplicación de estas disposiciones no fue simultánea ni uniforme en todo el Imperio. En algunos territorios se destruyeron iglesias y se confiscaron textos sin que la violencia alcanzara siempre sus formas más extremas; en otros, especialmente en determinadas regiones orientales, la persecución se prolongó y produjo encarcelamientos, torturas y ejecuciones. La expresión «Gran Persecución» designa, por tanto, una política general, pero no una experiencia idéntica para todos los cristianos.

Entregar las Escrituras rebasaba para las comunidades la mera pérdida material de unos manuscritos: podía interpretarse como una renuncia pública a la fe. Quienes cedieron a la coerción y entregaron libros u objetos sagrados recibieron el nombre de traditores, palabra latina relacionada con el verbo tradere, «entregar», de la que procede nuestro término «traidor». Sin embargo, no todos los casos fueron iguales: algunos entregaron las Escrituras, otros facilitaron objetos de menor importancia y otros fueron acusados sin pruebas por sus adversarios. Una vez terminada la persecución, resultaría muy difícil determinar quién había cedido realmente y hasta qué punto debía considerarse culpable.

La represión dejó así una profunda fractura dentro de la propia Iglesia. Tras el regreso de la paz surgieron preguntas dolorosas: ¿podían ser readmitidos quienes habían flaqueado?, ¿podían continuar ejerciendo cargos eclesiásticos?, ¿eran válidos los sacramentos administrados por ministros acusados de traición? Estas disputas contribuirían al nacimiento del conflicto donatista en el norte de África, ante el cual Constantino acabaría interviniendo. Paradójicamente, la persecución que pretendía destruir la Iglesia no solo fracasó, sino que dejó en su interior una división que posteriormente abriría las puertas a la actuación del poder imperial.

¿Fue Diocleciano el único responsable?

Las fuentes cristianas antiguas tendieron, comprensiblemente, a presentar a determinados emperadores como los grandes verdugos de la Iglesia. Lactancio atribuyó a Galerio un papel decisivo en el comienzo y endurecimiento de la persecución, describiéndolo como el principal instigador de unas medidas que Diocleciano habría aceptado bajo su influencia.

Este testimonio resulta valioso porque Lactancio vivió cerca de los acontecimientos, pero no puede leerse como si fuera un observador neutral. Su obra Sobre la muerte de los perseguidores posee una clara intención teológica: mostrar que la justicia divina terminó castigando de manera terrible a quienes habían atacado a los cristianos. Los sufrimientos y muertes de los perseguidores aparecen interpretados como pruebas del juicio de Dios sobre ellos.

La crítica histórica obliga, por tanto, a distinguir entre los acontecimientos narrados y la interpretación providencial que los acompaña. Sabemos que los edictos fueron promulgados bajo la tetrarquía y que Galerio desempeñó un papel fundamental tanto en su aplicación como en su prolongación en Oriente. Sin embargo, resulta mucho más difícil precisar la responsabilidad personal de cada gobernante en la decisión inicial. Diocleciano era el augusto principal y los edictos se promulgaron bajo su autoridad; Galerio no puede cargar por sí solo con toda la responsabilidad, como tampoco cabe excluir su influencia.

Lo que las fuentes permiten afirmar con mayor seguridad es que los distintos tetrarcas no aplicaron la persecución con el mismo rigor. La política era imperial, pero su ejecución dependía de gobernantes, funcionarios y circunstancias regionales muy diferentes.

El padre de Constantino

Constancio Cloro gobernaba territorios occidentales, entre ellos la Galia y Britania. Las fuentes cristianas lo presentan como un mandatario considerablemente menos hostil que otros tetrarcas, y todo indica que en sus dominios la persecución se aplicó con menor intensidad. Probablemente cumplió al menos en parte las órdenes de destruir lugares de culto, pero evitó las formas más severas de represión personal que se produjeron en otras regiones.

Esta actitud adquiriría posteriormente una enorme importancia en la construcción de la imagen pública de Constantino y de su dinastía. Los relatos favorables al emperador tendieron a presentar a su padre como un gobernante justo y cercano al cristianismo, en contraste con los perseguidores. Sin embargo, sería históricamente incorrecto convertir a Constancio en cristiano por el mero hecho de que aplicara los edictos con moderación. La tolerancia política, la benevolencia personal y la conversión religiosa son realidades diferentes.

Constantino creció, en cualquier caso, dentro de un sistema en el que la religión y el poder estatal se hallaban estrechamente unidos. Para la mentalidad romana, la religión no constituía un asunto exclusivamente privado. El favor de los dioses, la prosperidad del Estado, la victoria militar y la legitimidad del gobernante formaban parte de un mismo orden político y religioso. Un emperador debía proteger ese equilibrio y procurar la benevolencia divina sobre el Imperio.

Este trasfondo resulta esencial para interpretar los actos posteriores de Constantino. Cuando comenzó a favorecer al Dios de los cristianos, no dejó por ello de pensar como un emperador romano. Cambió progresivamente su relación con la divinidad y su identificación religiosa, pero conservó la convicción de que la unidad del culto, la paz del Estado y la protección divina estaban íntimamente relacionadas. Su acercamiento al cristianismo no eliminó su lógica imperial; la orientó hacia un nuevo Dios.

Abdicación y caos

En el año 305 tuvo lugar un hecho insólito: Diocleciano y Maximiano abdicaron voluntariamente. Galerio y Constancio Cloro ascendieron entonces al rango de augustos, mientras dos nuevos dirigentes ocupaban sus puestos como césares. Diocleciano pretendía garantizar así una sucesión ordenada y evitar las guerras civiles que habían marcado las décadas anteriores. Sin embargo, la arquitectura de la tetrarquía no tardó en resquebrajarse.

La crisis se agravó tras la muerte de Constancio Cloro en Britania, en julio del año 306. Sus tropas proclamaron emperador a su hijo Constantino, vulnerando el mecanismo sucesorio establecido. Galerio terminó reconociéndolo inicialmente con un rango inferior, pero la proclamación militar había abierto una nueva lucha por el poder. Poco después surgieron otros aspirantes y se inició un turbulento periodo de guerras civiles, alianzas efímeras y legitimidades rivales.

Mientras los distintos emperadores combatían por el dominio territorial, la persecución religiosa continuaba aplicándose con desigual intensidad. Constantino controlaba entonces una parte del Occidente romano y se mostró más tolerante con los cristianos, pero todavía no era el dueño del Imperio ni se encontraba cerca de serlo. Su ascenso sería lento, violento y marcado por la confrontación con otros pretendientes.

El perseguidor que terminó concediendo tolerancia

Uno de los giros más inesperados de este periodo fue protagonizado por el propio Galerio, señalado por las fuentes cristianas como uno de los principales responsables de la persecución. En abril del año 311, gravemente enfermo y próximo a la muerte, promulgó en nombre de los emperadores un edicto que ponía fin a las medidas represivas y permitía nuevamente a los cristianos reunirse y reconstruir sus comunidades, siempre que respetaran el orden público.

El texto justificaba la persecución anterior afirmando que se había intentado hacer regresar a los cristianos a las costumbres de sus antepasados. Galerio reconocía, sin embargo, que aquella política había fracasado: muchos cristianos no adoraban ya a los dioses tradicionales, pero tampoco podían practicar libremente su propia religión. Ante esta situación, el emperador decidió concederles indulgencia y permitir de nuevo su existencia legal.

El edicto concluía con una petición extraordinariamente reveladora: los cristianos debían rogar a su Dios por la salud de los emperadores, por ellos mismos y por la seguridad del Estado. El Imperio no reconocía todavía la verdad exclusiva del cristianismo ni renunciaba a sus cultos tradicionales, pero admitía que el Dios cristiano podía contribuir al bienestar común. La religión que se había intentado eliminar pasaba así a ser tolerada y se esperaba de sus seguidores que colaboraran espiritualmente en la protección del Imperio.

Por ello, la afirmación habitual de que «Constantino legalizó el cristianismo en el año 313» necesita una corrección importante. La tolerancia imperial había sido proclamada ya en 311 bajo Galerio, antes de la batalla del puente Milvio. Los acuerdos alcanzados por Constantino y Licinio en 313 no crearon desde cero la libertad de los cristianos, aunque sí la ampliaron y consolidaron, estableciendo una política religiosa más general y ordenando la restitución de los bienes confiscados.

La diferencia no es menor. Galerio puso fin formalmente a la Gran Persecución; Constantino y Licinio profundizaron después en el nuevo marco de tolerancia y reparación. Confundir ambos momentos convierte un proceso complejo en el acto aislado de un solo emperador.

Una visión, un signo y una victoria

Entre el edicto de tolerancia de Galerio, promulgado en 311, y los acuerdos de Milán de 313 ocurrió el episodio que transformaría para siempre la imagen de Constantino. El emperador marchó sobre Italia para enfrentarse a Majencio, que controlaba Roma y constituía uno de sus principales rivales por el poder. El 28 de octubre del año 312, ambos ejércitos combatieron junto al Tíber, en las inmediaciones del puente Milvio.

La victoria de Constantino alteró el equilibrio político del Imperio, pero su memoria no quedaría vinculada únicamente a una batalla. Alrededor de ella comenzó a formarse el relato de una intervención divina, una visión celestial y un signo protector asociado al Dios de los cristianos. Las fuentes no describen el episodio de la misma manera, y sus diferencias plantean uno de los grandes problemas de la biografía constantiniana.

Galerio había reconocido que no podía destruirse el cristianismo. Poco más de un año después, Constantino atribuiría su victoria al Dios cristiano. Entre ambos acontecimientos se produjo el tránsito que marcaría el siglo IV: el poder imperial dejó de considerar al cristianismo una amenaza que debía eliminar y comenzó a descubrir en él una posible fuente de protección, legitimidad y unidad. La pregunta, sin embargo, permanece abierta: ¿qué vio realmente Constantino?
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CONSTANTINO ANTES DE LA CRUZ
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La imagen que la tradición cristiana terminaría conservando de Constantino resulta difícil de separar de la cruz: el emperador que contempla un signo celestial, vence bajo su protección y comienza a favorecer al cristianismo forma parte de uno de los relatos más conocidos de la Antigüedad tardía. Sin embargo, Constantino no nació cristiano ni pasó de un paganismo indiferenciado a una fe perfectamente definida en el transcurso de una sola noche. Su evolución religiosa fue mucho más compleja. Antes de preguntarnos qué ocurrió en vísperas de la batalla del puente Milvio, debemos conocer al hombre que llegó hasta allí y el mundo religioso en el que había aprendido a interpretar el poder.

El hijo de un emperador

Constantino nació probablemente en Naissus —la actual Niš, en Serbia— hacia el año 272, aunque la fecha exacta continúa siendo discutida. Era hijo de Constancio Cloro y de Elena, una mujer de origen modesto cuya figura adquiriría posteriormente una enorme relevancia en la tradición cristiana. Sabemos poco con seguridad sobre la naturaleza jurídica de la unión entre sus padres. Cuando Constancio ascendió dentro de la jerarquía imperial, se separó de Elena y contrajo matrimonio con Teodora, hijastra del emperador Maximiano, fortaleciendo de este modo sus vínculos con el nuevo sistema de poder.

El joven Constantino pasó una parte importante de su juventud en la corte de Diocleciano y, más tarde, en el entorno de Galerio. Allí recibió formación militar, participó en campañas y conoció desde dentro la compleja vida política de la tetrarquía. También fue testigo del ambiente en el que comenzó la Gran Persecución, aunque no disponemos de pruebas que permitan atribuirle entonces una oposición abierta a las medidas adoptadas contra los cristianos.

Tampoco existen evidencias sólidas para presentarlo como cristiano durante esta etapa. Constantino era un romano formado en las concepciones políticas y religiosas de su tiempo, dentro de un sistema en el que la protección de los dioses se consideraba indispensable para la victoria de los ejércitos, la prosperidad del Estado y la legitimidad de sus gobernantes.

Los dioses y el emperador

Para comprender su mentalidad debemos alejarnos del concepto moderno de religión como una convicción esencialmente privada y separada de la política. En el mundo romano no existía una frontera nítida entre culto, poder y vida pública. Los sacrificios, las ceremonias tradicionales y la veneración de las divinidades protectoras formaban parte del funcionamiento del Estado. Mantener la relación adecuada con los dioses era una obligación colectiva, pues de ella podían depender la paz, las cosechas, la victoria militar y la estabilidad del Imperio.

El emperador ocupaba un lugar central en ese orden. Sus triunfos podían interpretarse como una manifestación del favor divino, mientras que las derrotas y calamidades podían atribuirse al abandono de las obligaciones religiosas. La devoción del gobernante no era, por tanto, únicamente una cuestión personal: poseía consecuencias políticas y contribuía a legitimar su autoridad.

Constantino compartió inicialmente esta mentalidad. Antes de que los símbolos cristianos adquirieran un lugar destacado en su gobierno, estuvo estrechamente relacionado con la simbología solar y, de manera particular, con el Sol Invictus, el Sol invencible. A partir del año 310, esta asociación aparece con claridad en monedas y representaciones oficiales que vinculaban al emperador con una divinidad capaz de ofrecerle protección, victoria y dominio universal.

Las imágenes solares continuaron apareciendo en sus monedas durante años, incluso después de la victoria sobre Majencio. Este hecho demuestra que el lenguaje religioso y político tradicional no desapareció inmediatamente tras el año 312. Sin embargo, las monedas no permiten penetrar directamente en la conciencia del emperador. Su permanencia puede responder tanto a convicciones religiosas como a la necesidad política de conservar símbolos comprensibles y aceptables para una población mayoritariamente no cristiana. Lo que muestran con seguridad es que el cambio no fue repentino ni eliminó de inmediato los signos del mundo anterior.

Una visión antes de la visión

Existe además un antecedente especialmente revelador. En el año 310, dos años antes de la batalla del puente Milvio, un orador anónimo pronunció un panegírico en honor de Constantino. En aquel discurso afirmaba que el emperador había contemplado a Apolo acompañado de la Victoria y que se había reconocido a sí mismo en la figura del dios. La aparición le anunciaba, mediante unas coronas de laurel, un largo y victorioso reinado.

El panegírico no constituye una crónica imparcial ni permite demostrar que Constantino experimentara realmente una visión sobrenatural. Era un discurso oficial destinado a glorificar al soberano, legitimar su poder y presentarlo como favorecido por los dioses. Precisamente por eso posee un gran valor histórico: demuestra que, antes del célebre relato cristiano, la propaganda constantiniana ya utilizaba una experiencia visionaria para expresar la protección divina sobre el emperador.

La coincidencia obliga a proceder con cautela. En el año 310, el lenguaje empleado era pagano y solar; después del 312, la victoria comenzó a relacionarse cada vez más con el Dios de los cristianos. No podemos saber con certeza si Constantino vivió dos experiencias religiosas distintas, si reinterpretó una convicción anterior o si los relatos fueron elaborándose conforme cambiaban sus alianzas y su propia comprensión de la divinidad. Sí podemos observar, en cambio, una continuidad fundamental: antes y después del puente Milvio, Constantino entendió su poder como el resultado de una elección y una protección procedentes de lo alto.

Un emperador en busca de protección divina

Más que buscar un dios de la misma manera que un creyente moderno busca una fe personal, Constantino necesitaba reconocer qué divinidad protegía su autoridad y le concedía la victoria. En el universo político romano, esa protección confería legitimidad. Vencer no significaba únicamente haber utilizado una estrategia mejor o
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​312: la marcha hacia Roma
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