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Ao Justamente Honorável THOMAS EARL DE PEMBROKE ETC. 

			Cavaleiro da Mui Nobre Ordem do 

			GARTER, e um dos Lordes do Mui Honorável 

			CONSELHO PRIVADO DE SUA MAJESTADE, MEU SENHOR1  

			Quem sabe lhe parecerá estranho que uma pessoa humilde, que não teve a honra de conhecer Vossa Senhoria, atreva-se a lhe dirigir a palavra desta maneira. Mas se um homem escreve algo com a intenção de promover no mundo o conhecimento útil e a religião, escolha o protetorado de Vossa Senhoria, não parecerá estranho para alguém, que esteja de algum modo familiarizado com o estado presente da Igreja e do conhecimento e que não ignore quão grande ornamento e apoio Vossa Senhoria é para ambos. No entanto, nada me teria induzido a oferecer-lhe este pobre presente de minhas humildes deliberações, se eu não tivesse sido animado por esse candor e bondade naturais que constituem o aspecto mais brilhante do caráter de Vossa Senhoria. 

			A isso adicionarei, senhor meu, que o favor extrausual e generosidade que Vossa Senhoria mostra para com nossa Sociedade2, deu-me esperanças de que não recusaria examinar os estudos de um de seus membros. Essas considerações me levaram a depositar o presente tratado aos pés de Vossa Senhoria. E, sobretudo, o desejo de comunicar-lhe que sou, com o mais verdadeiro e profundo respeito, e por razão da sabedoria e a virtude que tão justamente o mundo admira em Vossa Senhoria, 

			Seu mais humilde e mais dedicado servidor. 

			George Berkeley

		


		
			Prefácio3

			O que aqui agora faço público me pareceu, depois de longo e escrupuloso escrutínio, evidentemente verdadeiro. E não estimo inútil que seja conhecido, especialmente por aqueles que estão tocados pelo ceticismo ou carecem de uma demonstração em favor da existência e imaterialidade de Deus ou da imortalidade natural da alma. Seja como for, eu me contentarei com que o leitor o examine imparcialmente. 

			De fato, só me preocupa o bom êxito do que escrevi, na medida em que se ajuste à verdade. Mas com o objetivo de que esta não sofra, rogo ao leitor que suspenda seu juízo até que, pelo menos, tenha lido tudo uma vez com o grau de atenção e de raciocínio que o assunto pareça requerer. 

			Como há algumas passagens que, tomadas em separado – e não poderia isso se remediar –, são muito suscetíveis a serem mal interpretadas, é possível que me acusem de estar dando lugar às mais absurdas consequências. 

			Uma vez que se complete a leitura, contudo, ver-se-á que ditas consequências não se podem deduzir. É, assim mesmo, muito provável que, ainda que o livro seja lido em sua totalidade, se isso se faz superficialmente, entenda-se mal o que quero dizer. 

			No entanto, creio que a um leitor sensato lhe parecerá claro e óbvio o que digo, desde o princípio até o fim. 

			Quanto às características de novidade e singularidade que algumas das noções que se seguem podem levar consigo, isso é algo pelo que espero não precisar desculpar-me. 

			Será, certamente, uma pessoa muito débil, ou muito pouco familiarizada com as ciências, a que recuse uma verdade demonstrável, 
só porque é nova e contrária aos preconceitos da humanidade. 

			E isso é tudo o que tenho a dizer como preâmbulo, a fim de prevenir na medida do possível as censuras de um tipo de homem que sempre está demasiado disposto a condenar uma opinião antes de entendê-la corretamente.

		

	
		
			Introdução

			1. Não sendo a filosofia outra coisa que o estudo do conhecimento e da verdade, poderia com certeza esperar-se dos que dedicaram a ela mais tempo e esforço desfrutem de uma maior clareza e serenidade mental e de maior entendimento e evidência do conhecimento do que os demais homens, e que se encontrassem assediados por menos dúvidas e dificuldades do que estes. 

			No entanto, vemos que a grande massa inculta da humanidade que transita pelo longo caminho do mero senso comum e que se governa pelos ditados da natureza, vive geralmente sossegada e calma. Não se queixa de nenhuma falta na evidência que lhe proporcionam os sentidos, e está livre do perigo de converter-se ao ceticismo. Mas quando nos distanciamos dos sentidos e do instinto para seguir a luz de um princípio superior, a razão, e meditamos e refletimos sobre a natureza das coisas, mil escrúpulos surgem em nossa mente no que se refere a essas coisas que antes nos pareciam totalmente compreensíveis. 

			Preconceitos e erros de sentido estão presentes em toda parte; e quando tratamos de corrigi-los mediante o uso da razão, sem nos dar conta vemo-nos arrastados a estranhos paradoxos, dificuldades e inconsistências que se multiplicam conforme avançamos em nossas especulações. E a tal ponto é isso assim, que depois de ter deambulado por intrincados labirintos, encontramo-nos no mesmo lugar onde estávamos ao princípio, ou, o que é pior, numa situação de ceticismo irremediável. 

			2. Pensa-se que a causa disso é mesmo a obscuridade das coisas ou a natural debilidade e imperfeição de nossos entendimentos. 

			Diz-se que as faculdades que temos são muito poucas e que as que nos são concedidas estão só dirigidas a nos dar apoio e bem-estar vitais, e não a penetrar na íntima essência e constituição das coisas. Ademais, como a mente do homem é finita, quando trata de coisas que fazem parte da infinitude, não é de se estranhar que caia em absurdos e contradições, das quais será impossível sair, pois é da natureza do infinito o não poder ser compreendido pelo que é finito. 

			3. Mas talvez estejamos sendo demasiado injustos conosco ao culpar originalmente nossas faculdades, em vez de o mau uso que fazemos delas. É extremamente improvável supor que uma série de deduções corretas, derivadas de princípios verdadeiros, levem-nos sempre a conclusões que não se possa sustentar nem sejam consistentes. Deveríamos crer que Deus se comportou mais generosamente com os homens e que não se limitou a pôr neles um forte desejo de adquirir conhecimentos que estão  completamente fora de seu alcance. 

			Isso não estaria em consonância com os habitualmente indulgentes métodos da providência, que, ao colocar nas criaturas uma série de apetites, costuma satisfazê-los quando se faz uso de meios que, utilizados corretamente, não deixarão de servir ao seu propósito. Inclino-me a pensar que, em geral, quase todas ou todas as dificuldades que até agora entretiveram os filósofos e os impediram avançar pelo caminho do conhecimento, devem-se inteiramente a nós mesmos. Somos nós os que levantamos a poeira e depois nos queixamos dizendo que não podemos ver. 

			4. Meu propósito é, portanto, tratar de descobrir quais são esses princípios que deram lugar a todas essas dúvidas e incertezas e que introduziram esses absurdos e contradições nas diversas correntes filosóficas, até o ponto que inclusive os homens mais sábios chegaram a pensar que nossa ignorância é incurável e que surge da incapacidade natural e da limitação de nossas faculdades. 

			É, certamente, um trabalho que vale a pena, é preciso levar a cabo uma estrita investigação a respeito dos primeiros princípios do conhecimento humano, a fim de analisá-los e examiná-los em todos seus aspectos, já que pode haver algum fundamento para suspeitar que esses obstáculos e dificuldades que estorvam e impedem a mente na sua busca da verdade, não surgem de nenhuma escuridão e complexidade intrínseca aos objetos, nem de um defeito natural de entendimento, mas muito mais de falsos princípios que foram aceitos e que poderiam ter sido evitados.

			 5. Quando penso sobre quantos foram os homens insignes e extraordinários que me precederam num empenho assim, vejo o quão difícil e desalentadora pode parecer minha tentativa. No entanto, tenho algumas esperanças quando considero que as visões mais amplas não são sempre as mais claras e que, quem sabe, uma visão mais fraca nos obriga a aproximarmo-nos mais dos objetos, talvez facilite a distinguir, por meio acurado e próximo escrutínio o que escapou à consideração de olhos mais bem dotados.

			6. A fim de preparar a mente do leitor para que este compreenda melhor o que segue, parece-me apropriado, como introdução, 
dizer algo que se refere à natureza e ao abuso da linguagem. Mas o tratamento desse assunto me leva a antecipar em alguma medida meu plano, por se tratar do que parece ter sido a origem principal da dúvida e da especulação e que ocasionou inumeráveis erros e dificuldades em quase todos os ramos do conhecimento. Estou me referindo à opinião de que a mente tem o poder de formar ideias abstratas ou noções de coisas. 

			Quem está familiarizado com os escritos e as disputas dos filósofos terá de admitir que não são poucas as disputas em que se discute incansavelmente a respeito das ideias abstratas. 

			Pensa-se que estas são, muito especialmente, o objeto das ciências que recebem o nome de lógica e de metafísica, e de tudo aquilo que se estima como conhecimento mais abstrato e sublime. Nesse tipo de ciência, será difícil encontrar alguma questão que não seja tratada conforme essas ideias abstratas existem na mente e segundo a mente esteja familiarizada com elas. 

			7. Todos concordam que as qualidades ou modalidades das coisas não existem cada uma por si, separadas de todas as demais, mas que estão misturadas ou, por assim dizer, fundidas num mesmo objeto. 

			Mas se nos dizem que a mente, ao ser capaz de considerar cada qualidade independente, isto é, abstraída das outras qualidades com as quais está unida, pode assim formar ideias abstratas. 

			Por exemplo, suponhamos que percebemos com a visão um objeto extenso, colorido e móvel; esta ideia misturada ou composta é resolvida pela mente nas partes simples que a constituem; e ao fixar-se a mente em cada uma delas com exclusão das demais, formam-se as ideias abstratas de extensão, cor e movimento. Não é possível que a cor ou o movimento existam sem a extensão; só se diz que a mente pode formar-se para si, por abstração, a ideia de cor, excluindo a extensão, e a ideia de movimento, excluindo a cor e a extensão. 

			8. Assim mesmo, quando a mente observa que nas extensões particulares percebidas pelo sentido há algo que é comum e semelhante a todas elas, e outra coisa que é peculiar a cada uma, como uma determinada figura ou magnitude, e que as distingue entre si, considera distinto, ou separa dos demais aquilo que é comum, formando com isso uma ideia abstrata da extensão, a qual não é nem uma linha, nem uma superfície, nem um sólido, nem tem uma figura ou magnitude particular, mas que prescindiu por completo de todas essas particularidades. 

			Do mesmo modo, quando a mente deixa de lado as cores particulares percebidas pelo sentido, conservando somente o que é comum a todos; forma-se uma ideia de cor em abstrato, a qual não é nem vermelha, nem azul, nem branca, nem de nenhuma outra cor determinada. 

			E do mesmo modo, ao considerar o movimento como algo abstrato, não só do corpo que se move, mas também da trajetória particular que descreve e de todas as direções e velocidades particulares, forma-se a ideia abstrata de movimento, a qual corresponde igualmente a todos os movimentos particulares que se possam perceber com o sentido. 

			9. E assim como a mente forma para si mesma ideias abstratas de qualidades ou de modos, também consegue atingir, mediante a mesma precisão ou separação mental, ideias abstratas dos seres mais complexos, os quais incluem várias qualidades coexistindo umas com outras. Por exemplo: quando a mente observa que Pedro, Jaime e João se assemelham entre si em virtude de certas similitudes de figura e de outras qualidades, deixa de lado a ideia complexa ou composta que tem de Pedro, de Jaime, ou de qualquer outro homem em particular, e retém unicamente o que é comum a todos. 

			E dessa maneira se forma uma ideia abstrata da qual todos os indivíduos particulares participam igualmente, ao abandonar todas aquelas circunstâncias ou diferenças que possam determiná-los a existência de uma maneira particular. E se diz que, desse modo, chegamos à ideia abstrata de homem ou, se se preferir, de humanidade ou de natureza humana. Numa ideia assim, fica certamente incluída a cor, pois não há nenhum homem que não tenha alguma cor; mas não será nem branco, nem negro, nem de nenhuma outra cor em particular, pois não há nenhuma cor particular da qual todos os homens participem. 

			Também ficará incluída a estatura nessa ideia; mas não será uma estatura alta, nem baixa, nem média, mas uma estatura que faça abstração de todas as estaturas particulares. E o mesmo para o resto. E mais ainda, como há uma grande variedade de criaturas que participam em algo, ainda que não em tudo, do que corresponde à ideia complexa de homem, a mente, deixando fora aquelas partes que são próprias dos homens e retendo somente as que são comuns a todas as criaturas viventes, forma-se a ideia de animal, a qual faz abstração, não só de todos os homens particulares, mas também de todas as aves, bestas, peixes e insetos. 

			As partes constitutivas da ideia abstrata de animal são corpo, vida, sentido e movimento espontâneo. Por corpo entendemos corpo sem forma ou figura particular, pois não há forma ou figura que seja comum a todos os animais; e sem cobertura de cabelo, ou de plumas, ou de escamas etc., mas também não totalmente nu. O cabelo, as plumas, as escamas e a nudez são propriedades que distinguem uns animais particulares de outros; e, por isso, ficam fora da ideia abstrata. 

			Por essa razão, o movimento espontâneo não deve ser nem um andar, nem um voar nem um rastejar, ainda que seja um movimento; no entanto, que tipo de movimento será esse, não é fácil de se conceber. 

			10. Se outros têm essa maravilhosa faculdade de abstrair suas ideias, é coisa que eles poderão dizer melhor do que ninguém. Pelo que me diz respeito, posso dizer, certamente, que possuo a faculdade de imaginar ou de representar ideias de coisas particulares que percebi e das outras variadas que resultam de combinações e divisões. Assim, posso imaginar um homem com duas cabeças, ou a parte superior de um homem unida a um corpo de cavalo. 

			Posso também considerar a mão, o olho e o nariz em separado, isto é, fazendo abstração do resto do corpo. Mas sempre que imagino uma mão ou um olho, estes têm de ter forma e cor particulares. Do mesmo modo, a ideia de homem que eu formo tem de ser sempre a de um homem branco, ou negro, ou bronzeado, ou direito, ou torto, ou alto, ou baixo, ou de média estatura. Por mais esforços que faça, não posso conceber uma ideia abstrata como a descrita anteriormente. E a mim é igualmente impossível formar uma ideia de um movimento que esteja separado do corpo que se move e que não seja nem rápido, nem lento, nem curvilíneo nem retilíneo. 

			E poderia dizer o mesmo de todas as demais ideias abstratas, quaisquer que estas sejam. Para ser claro, reconheço que posso abstrair num sentido, como quando considero algumas partes ou qualidades particulares separadas de outras que, ainda que de fato se unam em algum objeto, é possível que possam existir sem elas. Mas nego possuir a faculdade de abstrair ou de conceber separadamente qualidades que lhes seria impossível existir separadas dessa maneira; nego, assim mesmo, que eu possa formar uma noção geral fazendo abstração dos particulares segundo o modo mencionado. 

			E são estas duas últimas as acepções mais próprias do termo abstração. Há fundamento para pensar que a maioria dos homens reconheceria estar em meu caso. A generalidade dos homens que são singelos e pouco ilustrados, jamais pretenderam ter noções abstratas. Diz-se que estas são difíceis de obter e que não podem atingir-se sem esforço e estudo. Teremos, pois, de concluir, em boa lógica, que estão reservadas somente aos doutos.

			11. Procedo agora a examinar o que pode alegar-se em defesa da doutrina da abstração, e tratarei de descobrir o que inclina os homens de pensamento a abraçar uma opinião tão separada do que parece ser o senso comum. Houve nestes últimos tempos um filósofo justamente tido em alta estima, que deu muito apoio a essa opinião, ao pensar que é precisamente ter ideias gerais abstratas o que estabelece a mais drástica diferença, no que se refere ao entendimento, entre o homem e a besta4. 

			Ter ideias gerais [diz ele] é o que introduz uma perfeita distinção entre o homem e os brutos, e é uma excelente faculdade que os brutos não podem atingir de modo algum. Pois é evidente que não observamos neles o menor traço de fazer uso de signos gerais para ideias universais; podemos com certeza imaginar que não têm a faculdade de abstrair ou de fabricar ideias gerais, pois carecem do uso das palavras ou de outros signos gerais. 

			E um pouco mais abaixo: 

			Portanto, creio que podemos supor que é  nisto que as espécies animais diferem dos homens; e é essa diferença que os separa totalmente e que estabelece entre eles tão grande distância. 
Pois se os brutos têm ideias e não são simples máquinas (como alguns pretendem) não poderemos negar-lhes alguma dose de razão. Para mim, é evidente que alguns raciocinam em circunstâncias determinadas, bem como é evidente que gozam de sentidos. 

			Mas só raciocinam com ideias particulares, tal como as recebem dos sentidos. Até os animais mais superiores estão impedidos por esses estreitos limites e não têm (segundo penso) a faculdade de alargá-los mediante nenhum tipo de abstração. ( Ensaio sobre o entendimento humano, Livro 2, Capítulo 11, Seções 10 e 11). 

			Estou totalmente de acordo com esse ilustre autor em que as faculdades dos brutos não podem de modo algum atingir a abstração. 

			Mas se disso se faz a  propriedade distintiva desses tipos de animais, temo que muitos dos que passam por homens teriam de ser contados entre as bestas. A razão que se dá para explicar por que não temos fundamento para pensar que os brutos têm ideias gerais abstratas, é que não observamos neles o uso das palavras nem outros sinais genéricos. 

			Isso se baseia no fato de que o fazer uso das palavras implica ter ideias gerais. Disso segue-se que os homens que fazem uso da linguagem são capazes de abstrair ou generalizar suas ideias. Que este é o sentido do argumento de nosso autor, ficará evidenciado ainda mais em seu modo de responder à pergunta que ele mesmo se propõe em outra passagem: “Se todas as coisas que existem são particulares, como chegamos a termos gerais?” E sua resposta é: “As palavras vêm a ser gerais ao se fazer delas signos de ideias gerais”, (Ensaio sobre o entendimento humano, Livro 3, Capítulo 3, Seção 6). Mas parece que uma palavra deve ser geral quando se faz dela o signo, não de uma ideia geral abstrata, mas de várias ideias particulares, qualquer das quais, indiferentemente, é sugerida à mente por dito signo. 
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