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Des mises en scène et des chorégraphies novatrices ont marqué leur époque en renouvelant notre compréhension des œuvres qui les avaient inspirées.
C’est pourquoi le théâtre et la danse occupent une place à part au sein du spectacle vivant.
Sur le modèle des Fiches de lecture, les Fiches Spectacle d’Encyclopædia Universalis associent le compte rendu d’une pièce ou d’un ballet qui a fait date avec une notice consacrée au metteur en scène ou au chorégraphe.
 - Pour connaître et comprendre les œuvres, leur contexte, les apprécier plus finement et pouvoir en parler en connaissance de cause.
 - Pour se faire son propre jugement sous la conduite de guides à la compétence incontestée.


HAMLET (mise en scène Peter Brook - 2000)



« Qui est là ? ». C’est la première réplique d’Hamlet. C’était aussi le titre du travail de recherche présenté, il y a trois ans, par Peter Brook. « Qui est là », sur cette scène ? Et qu’est-ce qui est là ? Du théâtre, des corps, un corps en mouvement surtout, des mots proférés, une langue, un souffle, une intrigue. Et, comme le soulignait Gide, un mythe majeur, infiniment ouvert, centré sur un fils, entre un père assassiné et une mère trop vite remariée.

« Qui est là ? » Ce sont les mots d’Horatio, non plus adressés – comme dans le texte original – d’un officier à un soldat, mais devenus la question d’un ami d’Hamlet au spectre du souverain qui, déjà, entre sur la scène (Jeffrey Kisoon). Une question qui sera reprise en fin de représentation par le même personnage – le seul épargné par la fable, le seul qui ne meurt pas, et qui aura le dernier mot. Le ton est donné : Peter Brook veut concentrer la fable sur Hamlet et les relations qu’il entretient avec son père défunt, sa mère innocente et fautive, nouvelle épouse de Claudius, se débarrasser des questions historiques, propres à la période élisabéthaine, pour donner à la fable une valeur essentielle. Il n’y aura donc pas de retour à l’ordre : Brook supprime Fortinbras et la scène finale. Dans cette optique, c’est le corps, les mots et l’action d’Hamlet qui comptent, et rien qu’eux. Fils du père et de la mère, fou comédien mais aussi fou de douleur et fou de supporter l’humanité tout entière, Hamlet (Adrian Lester) est un corps qui souffre, infiniment léger sur la scène, un corps animal et sauvage au service d’une délibération sur l’homme.

Qu’on le veuille ou non, Hamlet intimide et intrigue. La pièce n’a cessé de donner lieu à de nouvelles interprétations, vite illustrées par de nouvelles mises en scène, ou l’inverse. Alors, il fallait être humble, ne rien oublier et décider de faire du théâtre, sans nouveauté, juste pour le texte et le jeu, en anglais, dans la langue de Shakespeare justement. C’était là le pari de Brook : ne pas trop s’embarrasser des objets et de leur traditionnelle polysémie, faire comme si le décor magique de la salle de théâtre des Bouffes du Nord, à Paris, n’existait plus, ne pas insister lourdement sur la multiple signification des mots, tout cela pour aller au plus profond de la fable.

Brook, ici, ne met donc pas en scène – d’ailleurs, il déteste cette expression –, mais rend simplement compte d’un travail élaboré peu à peu, pour être enfin représenté devant les murs artistement lépreux de son théâtre. Hamlet vient de très loin, d’une réflexion en acte, toujours constante, sur le théâtre élisabéthain, et sur la fonction de révélation propre au théâtre. Sentinelle du théâtre, la pièce interroge radicalement la forme pour saisir quelque chose de ce qui échappe à tous les partenaires du jeu : aux comédiens, aux spectateurs, aux personnages, et à Shakespeare lui-même. On comprendra donc qu’il n’est pas question, dans cette représentation d’Hamlet, de faire semblant de servir un auteur qui, comme le dit Brook « essaie d’attraper, de concrétiser dans une forme quelque chose qu’il pressent comme étant là, et qu’il veut servir le mieux possible ». C’est pourquoi le metteur en scène veut oublier Shakespeare-auteur pour explorer les mots et faire part, avec toute la précision requise et exigée de ses comédiens, d’un processus théâtral qui continue à dépasser tous ceux qui affrontent cette pièce.

Mais l’expérience qu’il propose n’a rien de froid ou de faussement humble : la cérémonie du dévoilement exercée dans un lieu vide, à peine recouvert d’un tapis et de quelques coussins, veut qu’on ne passe pas à côté de ce qu’on considère très souvent comme le plus grand texte de théâtre. Le fameux « To be or not to be... » vient donc à la place d’un autre monologue qui n’a plus lieu d’être (le personnage de Fortinbras est évacué) et renoue vers la fin du spectacle, avec la fable du prince, l’amour d’Ophélie, et surtout la mort toute proche du fils bientôt vengé. Avant le monologue d’Hamlet, on se recueille, on attend, on se tient prêt : la mise en scène ne l’évite pas, elle l’exhausse après l’avoir déplacé. Le comédien s’élève véritablement au-dessus d’Hamlet pour, ostensiblement, laisser parler philosophiquement et théâtralement le mythe.

Si bien qu’il n’y a plus lieu de jouer le romantisme, de faire méditer le personnage sur le crâne qu’il tient dans le creux de sa main, mais de le faire jouer avec le crâne d’un fou qu’il manipule pour lui donner vie : une vie de théâtre. Hamlet est celui dont on ne joue pas – je ne suis pas une flûte, dit-il à Rosencrantz –, mais qui sait jouer des autres – Polonius, lui, est l’une des flûtes dont joue Hamlet. Dans la scène comique où paraît un seul fossoyeur (Bruce Myers, qui joue successivement Polonius et le fossoyeur), les crânes auront donc toute leur place, rebondissant comme des ballons, comme s’il fallait nécessairement les figurer tout en s’en moquant, comme si, cette fois, la mort était un objet théâtral, au milieu des danses, des élucubrations et des vérités dont elles sont le miroir.

Ainsi, dans cet Hamlet-là, nourri d’années de théâtre et d’expériences menées autour du texte, le théâtre n’a plus besoin d’être commenté parce qu’il est défini par son impact : il peut être ostensible et ridicule, dans la scène du fossoyeur. Il peut agir par le ton et le son, lorsque le « comédien tragique » dit Hécube en grec. Il peut enfin révéler la vérité lorsque Claudius est pris au piège de la représentation. Renonçant à toute actualisation pesante de la fable – dans l’histoire danoise, dans l’histoire anglaise, ou dans notre propre temps, Brook répète et transmet, par un corps et un souffle dédiés aux mots, un mythe infiniment ouvert, fait de mort, d’obsession et de vengeance : le mythe du père assassiné, de la mère coupable et innocente, et du fils, comédien sauvage et philosophe en action.


Christian BIET



BROOK PETER (1925- )



Introduction
L’apport de Peter Brook tient d’abord au profond renouvellement de la mise en scène qu’il fait subir au théâtre de Shakespeare, en Angleterre, grâce à des spectacles mondialement connus. Il se manifeste aussi dans son travail d’exploration des écritures contemporaines. Au début des années 1970, il opère une rupture en s’installant à Paris, où il crée, avec Micheline Rozan, le Centre international de recherches théâtrales (C.I.R.T.) et se consacre aussi bien à une recherche de groupe sur le langage théâtral qu’à l’exploration de grands textes épiques fondateurs et de textes scientifiques, sans pour autant abandonner Shakespeare.

L’origine de Peter Brook reflète la singularité des temps modernes, où les êtres migrent et s’exilent. À la suite de la révolution russe, sa famille s’installe à Londres où il naît le 21 mars 1925. Très tôt, Brook réalise une première représentation d’Hamlet avec des marionnettes. Il poursuit des études de littérature comparée à Oxford et présente, en 1942 le spectacle The Tragical History of Docteur Faustus de Christopher Marlowe. À la même époque, attiré par le cinéma, il réalise un court-métrage à partir du livre de Laurence Sterne, A Sentimental Journey Through France and Italy by Mr Yorick.

• Chercher partout : de Shakespeare au boulevard

Après quelques spectacles remarqués, le directeur du nouveau Festival Shakespeare le convie à Stratford où il monte Peines d’amour perdues (1945-1946), en affichant déjà son intér




• La « voie double »







• Un nouveau départ : le Centre international des recherches théâtrales et les Bouffes du Nord
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