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Préface
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L’évolution est maintenant perçue comme un fait absolu et largement accepté. La croyance selon laquelle la vie aurait été conçue ou que les êtres vivants auraient été créés séparément est vue comme complètement irrationnelle et totalement réfutée par la science. Cela est particulièrement vrai dans le monde occidental. La croyance en une vie conçue est considérée comme une théorie du complot massive, et les personnes qui la soutiennent sont perçues comme irrationnelles et désespérées. Elles ne s’accrochent à leurs convictions que par attachement religieux, malgré une quantité considérable de preuves en faveur de l’évolution.

Ce livre visera à réfuter et à discréditer cette notion erronée, Insha Allah. Je tiens à préciser une chose : je n’ai pas besoin de m’opposer à l’évolution en général pour des raisons religieuses. Cela est particulièrement vrai en ce qui concerne l’évolution des animaux et des plantes. Les musulmans doivent croire en la création spéciale de l’homme, mais à part cela, il n’y a pas d’incompatibilité entre l’évolution et l’islam dans un sens général, du moins, et je n’avais donc pas une opinion négative de l’évolution au début de ma vie pour cette raison. Cependant, plus j’ai approfondi ce sujet, plus j’ai commencé à percevoir la croyance en l’évolution comme une croyance religieuse dans une religion qui a été complètement réfutée par les preuves.

La raison pour laquelle j’ai changé d’avis sur l’évolution est une analyse des preuves et de la logique sous-jacente de l’évolution, ainsi que des arguments et des preuves avancés dans ce débat depuis les 150 dernières années. Je pense qu’une analyse rationnelle des données montre clairement que la logique et la philosophie derrière l’évolution sont profondément problématiques, mais ce n’est pas le seul problème. Les preuves scientifiques avancées en faveur de l’évolution sont profondément problématiques et, souvent, les scientifiques disent une chose au sujet des preuves de l’évolution dans leurs travaux publics et leurs livres, alors que l’opposé exact est constaté dans la littérature de biologie évolutive mainstream et évaluée par des pairs.

C’est un point important à garder à l’esprit lors de la lecture de ce livre. Chaque fois que je discuterai d’une preuve particulière de l’évolution, je donnerai toujours de nombreuses références provenant d’articles évalués par des pairs et de livres publiés par des biologistes évolutifs reconnus. Ceci afin que personne ne puisse prétendre qu’il y a un biais contre l’évolution dans les références de ce livre. Je citerai également occasionnellement des partisans de la conception intelligente pour expliquer les aspects fondamentaux et non controversés de la biologie et des organismes vivants.

Dans le premier chapitre, j’aborderai les justifications fondamentales des arguments et des croyances utilisés par les évolutionnistes et les partisans de la conception intelligente. Cela inclura les quatre justifications les plus couramment employées dans ce débat : les intuitions, le rasoir d’Occam, la possibilité générale et la réalisation de prédictions spécifiques. J’analyserai comment ces justifications sont utilisées par les deux côtés du débat et si ces parties sont cohérentes dans leur application. Ce chapitre sera une introduction à ces justifications, qui seront explorées en détail tout au long de ce livre.

Le chapitre suivant donnera les définitions de base de l’évolution et de la conception. Je mettrai également l’accent sur des exemples de logique erronée employés dans ce débat ainsi que sur quelques hypothèses fondamentales. Un point important qui sera également souligné dans ce chapitre est la distinction entre l’ascendance commune universelle et le mécanisme de l’évolution. Ce chapitre se concentrera également sur la question de savoir si l’évolution est une science ou une philosophie, et abordera brièvement la question de la falsifiabilité de l’évolution.

Le chapitre suivant abordera la discussion sur la logique et les preuves de la descendance commune universelle. Cela sera analysé en fonction des critères définis dans les chapitres précédents, et ce chapitre analysera également les faiblesses et les forces des arguments courants en faveur de la descendance commune universelle.

Les chapitres suivants aborderont certaines des preuves les plus couramment avancées en faveur de l’évolution. Cela inclura des éléments tels que les archives fossiles, les arbres phylogénétiques, la biogéographie, les organes vestigiaux et l’ADN poubelle, ainsi que l’embryologie. Ce sont quelques-uns des arguments les plus couramment utilisés en faveur de l’évolution et sont censés être des arguments contre l’idée d’une vie conçue. Après ces chapitres, je donnerai une brève conclusion à ce livre.

D’autres sujets importants concernant l’évolution, tels que le problème des temps d’attente, la résistance antibactérienne, les données de l’horloge moléculaire, les gènes orphelins, les arguments de conception intelligente et les arguments de mauvaise conception seront abordés dans un livre futur, Insha Allah.

	[image: ]
	 	[image: ]


[image: ]

Justification des croyances et des arguments
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Dans ce chapitre, nous examinerons les justifications fondamentales les plus couramment utilisées pour soutenir les croyances et les arguments dans le débat sur l'évolution et la conception intelligente. Ces justifications sont souvent présupposées avant d’analyser les preuves, et elles doivent être analysées en elles-mêmes afin d’aborder ce débat avec une épistémologie cohérente. Les sections suivantes analyseront chacune de ces justifications. Certains contenus de ce chapitre sont extraits de mon livre L'Existence de Dieu et l'Irrationalité de l'Athéisme.

Intuitions

Dans cette section, nous examinerons l’une des justifications fondamentales des croyances et des arguments utilisés dans le débat sur l’évolution et la conception intelligente : l’intuition. Elle est souvent utilisée dans ce débat pour argumenter sur le sujet de la charge de la preuve. Il est donc nécessaire d’introduire et d’analyser brièvement ce concept.

Une intuition est une croyance ou un sentiment instinctif que nous avons. C'est une croyance que nous possédons sans raisonnement conscient. Un exemple d’intuition est la croyance selon laquelle tuer quelqu'un sans bonne raison est mal. Nous n’avons pas besoin de preuves pour croire cela ; nous le croyons simplement de manière instinctive. Un autre exemple d’intuition est que les parties d'un objet ne peuvent pas être supérieures au tout. Par exemple, si une pizza est coupée en 4 parts et que les morceaux sont ensuite réunis, la pizza reconstituée ne contiendra pas plus de nourriture que la pizza originale, sauf si un élément nouveau y est ajouté. Voici un point important à retenir concernant les intuitions : dans de nombreux cas, aucune tentative de justification n'est faite pour une intuition par l'un ou l'autre des côtés de ce débat.

Les intuitions mentionnées ci-dessus sont assez universelles. J'appellerai ce type d’intuition une intuition universelle. Toutes les intuitions ne sont pas comme celle-ci. La plupart des intuitions sont assez limitées à un certain groupe de personnes élevées dans une période et un lieu particuliers. Un exemple d’une intuition de ce type est l’idée que le mariage des enfants ou l’esclavage est moralement répréhensible. Aujourd'hui, en raison de la diffusion de la morale libérale, la plupart des gens considèrent ces choses comme mauvaises, mais la grande majorité des gens au cours de l’histoire ne les considéraient pas comme mauvaises ou moralement répréhensibles.

Il s’agit donc d’un type d’intuition différent de ceux donnés plus haut, car ces intuitions sont limitées à un certain groupe de personnes dans un lieu et un environnement particuliers. J'appellerai ce type d’intuition une intuition subjective.

Alors que les intuitions universelles peuvent, en principe, être prises comme des preuves, les intuitions subjectives ne peuvent en aucun cas être considérées comme des preuves. La raison en est que ces intuitions varient selon les époques et les lieux, et que les intuitions subjectives d’un groupe de personnes vont souvent contredire les intuitions subjectives d’un autre groupe de personnes. Par conséquent, les intuitions subjectives ne peuvent pas être prises comme preuves.

Il existe des cas où les intuitions sont ou peuvent être utilisées comme preuves par les partisans de la conception intelligente. La principale façon d’utiliser les intuitions est comme une justification générale pour la conception intelligente ou comme une raison pour laquelle la charge de la preuve devrait incomber à la personne qui nie que la vie a été conçue.

L’intuition ou la croyance que la vie a été conçue est courante parmi les humains depuis toujours. Des études psychologiques montrent que la croyance en une vie conçue par un Créateur Intelligent est quelque chose d'inné chez les humains. Voici une référence concernant ce fait. Dans l’article Are Children ‘Intuitive Theists’?, la professeure Deborah Kelemen déclare :

« Une revue des recherches récentes en développement cognitif révèle qu’à l’âge de 5 ans environ, les enfants comprennent que les objets naturels ne sont pas causés par l’homme, qu’ils sont capables de raisonner sur les états mentaux d’agents non naturels et qu’ils démontrent une capacité à percevoir les objets en termes de conception. Enfin, des preuves recueillies chez des enfants de 6 à 10 ans suggèrent que l'attribution de finalité dans la nature par les enfants est liée à leurs idées concernant une causalité intentionnelle non humaine. Ensemble, ces résultats de recherche indiquent que l’approche explicative des enfants peut être décrite avec précision comme un théisme intuitif. »​[1]

C'est quelque chose d'évident, au point que même les psychologues athées admettront volontiers ce fait :

« Nous avons un biais similaire pour attribuer une agence lorsque nous observons une structure non aléatoire. C'est l'impulsion qui alimente l'argument de la conception — l'intuition que la conception apparente dans le monde naturel et biologique est une preuve d'un concepteur. Dans un sondage récent aux États-Unis (juillet 2005), 42 % des personnes interrogées ont déclaré croire que les humains et autres animaux existaient dans leur forme actuelle depuis le début des temps, et la majorité des autres ont indiqué que l'évolution avait eu lieu, mais était guidée par Dieu. »​[2]

Le fait que la conception soit intuitive est également reconnu par les biologistes évolutionnistes de renom. Pour être clair, ces personnes croient qu’il n’y a pas de conception et que la vie existe et peut facilement exister sans aucune conception. Malgré cela, elles admettent volontiers que la conception est intuitive et que la vie donne une apparence de conception. Voici une référence à ce sujet de Richard Dawkins :

« La biologie est l’étude de choses compliquées qui donnent l’apparence d’avoir été conçues dans un but précis. »​[3]

Francis Crick, l’un des biologistes les plus importants du 20e siècle, déclare :

« Les biologistes doivent constamment garder à l’esprit que ce qu’ils observent n’a pas été conçu, mais a plutôt évolué. On pourrait donc penser que les arguments évolutionnistes jouent un rôle important dans l’orientation de la recherche biologique, mais c’est loin d’être le cas. Il est déjà assez difficile d’étudier ce qui se passe actuellement. »​[4]

La raison pour laquelle Dawkins affirme que la vie donne l’apparence d’une conception est qu’en observant les êtres vivants, la conception semble évidente, bien qu’il ne croie pas que la vie ait été conçue. En d’autres termes, la conception est intuitive. La raison pour laquelle Crick dit que les biologistes doivent constamment se rappeler que la vie a évolué est que l’apparence de la conception est tellement frappante. Encore une fois, la conception est intuitive.

Je pense que beaucoup de gens ne comprennent pas à quel point l’apparence de la conception est frappante et évidente dans les êtres vivants. Même si les évolutionnistes ne croient pas que les organismes vivants aient été conçus, ils doivent encore utiliser la terminologie de la conception en raison de la difficulté même de parler des êtres vivants sans utiliser le langage et la terminologie de la conception. Voici une référence concernant ce fait :

L’utilisation du langage téléologique (finaliste, orienté vers un but) reste répandue en biologie. Bien que les organismes soient des entités naturelles, il s’avère difficile de comprendre ces entités auto-organisatrices et auto-nourrissantes sans recourir à un tel langage. Le but du cœur semble être de pomper le sang, le but des poumons semble être de respirer l’air, et ainsi de suite, tous les organes travaillant ensemble pour maintenir l’animal en vie. Ce langage téléologique était autrefois compris de manière littérale comme la création intentionnelle de Dieu. Cependant, il continue d’être utilisé en biologie contemporaine, sans référence à Dieu, ce qui a conduit à une recherche de descriptions plus neutres en biologie. De cette manière, les notions de complexité finaliste et de téléologie ont souvent été remplacées par des termes comme « adaptation », « complexité fonctionnelle » ou « téleonomie ».​[5]

Si les intuitions sont utilisées comme preuve ou justification des croyances et des arguments, alors la charge de la preuve incombe clairement à la personne qui argumente contre la Conception Intelligente ou en faveur de l'Évolution. Un évolutionniste pourrait répondre en disant que les intuitions ne sont pas des preuves et que le simple fait de croire en quelque chose ne signifie pas que cette croyance est vraie. Cette déclaration posera de sérieux problèmes aux évolutionnistes, comme nous le verrons bientôt.

C’est quelque chose que de nombreux évolutionnistes ne veulent pas reconnaître, mais les intuitions sont absolument essentielles pour l’argument en faveur de l’Évolution et sont à l’origine de nombreux arguments courants en faveur de l’Évolution. Ces arguments seront détaillés en profondeur dans les chapitres suivants de ce livre.

Voici un fait simple. Beaucoup des arguments les plus courants avancés par les évolutionnistes contre l’idée que la vie ait été conçue sont basés sur des intuitions. Quelques exemples clairs de cela sont les arguments sur l’ADN poubelle et les organes vestigiaux. Ces deux arguments reposent sur l’intuition qu’un Concepteur Intelligent ne créerait pas quelque chose de dénué de but ou d’inutile. Le biologiste évolutionniste de l’Université Brown, Kenneth Miller, soutient que :

« Le génome humain est parsemé de pseudogènes, de fragments de gènes, de gènes « orphelins », d’ADN « poubelle » et de tellement de copies répétées de séquences d’ADN inutiles qu’il ne peut être attribué à quoi que ce soit ressemblant à une conception intelligente. »​[6]

Gardez à l'esprit que cet argument dépend entièrement de cette intuition et qu’aucune tentative n’est faite par les évolutionnistes pour justifier cette intuition. Un autre ensemble d’arguments qui repose sur des intuitions est celui des arguments sur le mauvais design, basés sur le problème du mal. Cette catégorie d’arguments suppose que la façon dont la vie existe actuellement cause beaucoup de souffrance et de douleur. Un concepteur intelligent et/ou bienveillant n’aurait pas créé la vie de cette manière, et donc la vie n'est pas le résultat d’une conception intelligente, mais plutôt d’un produit de l’évolution. Voici une référence concernant ce type d'argument :

Je dirais de plus que ce n’est pas non plus une bonne théologie, car cela conduit à attribuer au concepteur des qualités bien différentes de l’omniscience, de l’omnipotence et de l’omnibénévolence du Créateur. Ce n’est pas seulement que les organismes et leurs parties sont imparfaits, mais aussi que les déficiences et dysfonctionnements sont omniprésents, témoignant d’un « mauvais design ». Prenez la mâchoire humaine, par exemple. Nous avons trop de dents pour la taille de notre mâchoire, ce qui oblige à retirer les dents de sagesse et les orthodontistes gagnent bien leur vie en redressant les autres. Voudrions-nous accuser Dieu d’un tel mauvais design ? Un ingénieur humain aurait pu faire mieux. L’évolution explique bien cette imperfection. La taille du cerveau a augmenté au fil du temps chez nos ancêtres, et la restructuration du crâne pour accueillir ce plus grand cerveau a entraîné une réduction de la mâchoire. L’évolution répond aux besoins de l’organisme par sélection naturelle, non par un design optimal, mais par un « bricolage », pour ainsi dire, en modifiant lentement les structures existantes. Prenez maintenant le canal de naissance des femmes, beaucoup trop étroit pour permettre un passage facile de la tête du nourrisson, si bien que des milliers et des milliers de bébés meurent lors de l’accouchement. Il est certain que nous ne voulons pas accuser Dieu de ce mauvais design ou des décès des enfants.​[7]

Il existe d'autres arguments des évolutionnistes qui reposent également sur des intuitions. L'un d'eux est mentionné dans la section suivante sur le rasoir d'Occam. Il s'agit d'une version du rasoir d'Occam qui est très similaire aux intuitions comme justification des croyances. Le point important à retenir est ceci. Dans aucun de ces arguments, il n'y a de tentative de la part des évolutionnistes de justifier ces croyances, sauf en faisant appel aux intuitions.

Les évolutionnistes supposent que la charge de la preuve incombe à la personne qui argue contre ces intuitions. Dans bon nombre de ces cas, il n'est même pas possible de justifier ces intuitions. Comment prouver à quelqu'un qu'un concepteur intelligent ne voudrait pas créer de souffrance dans le monde ? Il n'y a pas de moyen de prouver ou de réfuter cela. C'est juste un sentiment instinctif sur lequel cet argument repose.

Ce problème frappe tous les arguments des évolutionnistes contre la Conception Intelligente. La raison en est que tous ces arguments sont basés sur des intuitions concernant la manière dont un concepteur intelligent agirait et n'agirait pas. Si les intuitions ne sont pas des preuves, comme les évolutionnistes le soutiendraient, alors tous ces arguments sont sans valeur, car il n'existe aucun moyen pour les évolutionnistes de prouver ou de justifier les hypothèses derrière ces arguments.

Voici ce qu'il faut garder à l'esprit. Je ne veux pas argumenter sur le fait que les intuitions devraient ou ne devraient pas être prises comme des preuves, mais toute personne abordant ce débat devrait avoir une épistémologie cohérente en ce qui concerne les intuitions. Ce qui ne doit pas être fait, c'est qu'une personne accepte aveuglément les intuitions qu'elle préfère comme preuves et rejette celles qu'elle n'aime pas. C'est de la sélection biaisée. En revanche, une personne devrait être cohérente dans son application de la charge de la preuve.

Cela signifie que si un partisan de la Conception Intelligente utilise des intuitions comme preuve, alors il doit prendre la charge de la preuve lorsqu'il argumente contre les intuitions universelles derrière les arguments évolutionnistes. Il n'y a pas de charge de la preuve lorsqu'on argumente contre les intuitions subjectives des évolutionnistes. Le fait est que, comme on le verra plus loin dans ce livre, tous les arguments évolutionnistes reposent fortement sur des intuitions subjectives, ce qui rend ces arguments sans valeur.

Cela signifie aussi que lorsqu'un évolutionniste utilise des intuitions comme preuve, il doit garder à l'esprit que dans le débat sur l'origine et la diversification de la vie, la charge de la preuve incomberait à la personne qui argumente contre l'idée que la vie ait été conçue. La raison en est que la conception est intuitive. Ce que les évolutionnistes ne devraient pas faire, mais que la plupart semblent faire, c'est prendre les intuitions comme preuves lorsqu'ils utilisent leurs arguments, mais rejeter les intuitions lorsqu'il s'agit des arguments des partisans de la Conception Intelligente. Cela revient à une sélection biaisée malhonnête.

Une autre chose doit également être prise en compte. Un évolutionniste peut dire qu'il ne trouve pas le design intuitif, mais qu'il trouve l'argument du problème du mal ou de l'ADN poubelle intuitif. Voici ce qu'il faut garder à l'esprit. Soit les intuitions sont objectives, c'est-à-dire qu'elles sont quelque chose d'uniforme et nous avons un moyen de les connaître, soit elles sont subjectives, c'est-à-dire qu'elles varient d'une personne à l'autre et qu'il n'y a pas d'uniformité. Si les intuitions sont subjectives et varient d'une personne à l'autre, elles ne peuvent pas être considérées comme une preuve objective de quoi que ce soit. Si tel est le cas, alors toutes les croyances et arguments fondés sur des intuitions, qu'il s'agisse de ceux des partisans de la Conception Intelligente ou des évolutionnistes, sont sans fondement et ne peuvent en aucun cas être considérés comme des preuves de quoi que ce soit.

Le Rasoir d'Occam

Une autre justification très courante des croyances et des arguments est le rasoir d'Occam. Le rasoir d'Occam est le principe selon lequel l'explication la plus simple doit être préférée. Il existe plusieurs versions de ce principe que je vais expliquer en utilisant des exemples issus de l'utilisation du rasoir d'Occam par les évolutionnistes. Une chose qui apparaîtra plus tard dans ce livre est que presque tous les arguments que les évolutionnistes avancent à partir de certaines preuves observationnelles, tous dépendent du rasoir d'Occam, ce qui rend cette justification des croyances particulièrement importante.

Une version du rasoir d'Occam est que l'explication comportant le moins d'entités est l'explication la plus simple et, par conséquent, la charge de la preuve incombe à la personne qui argumente contre cette explication. Cette version du rasoir d'Occam est utilisée par les évolutionnistes comme justification de l'évolution. Voici comment cela fonctionne. L'évolution explique la réalité et l'existence. Le design intelligent propose une autre explication de la réalité et de l'existence. Mais l'évolution a une entité de moins, il n'y a pas de concepteur dans l'évolution, et donc elle devrait être préférée. Cette justification est souvent utilisée par les athées dans leur défense de l'athéisme.

Le problème avec cette version du rasoir d'Occam pour l'évolution est extrêmement profond et il est surprenant de voir à quel point ce problème est ignoré par les évolutionnistes. Selon les évolutionnistes, si la descendance commune universelle est vraie, il existe un nombre incalculable d'espèces transitoires dont nous n'avons aucune preuve dans les archives fossiles. Cela sera développé de manière beaucoup plus détaillée plus tard dans ce livre, mais voici une référence pour ce fait :

L'absence de preuves fossiles pour les stades intermédiaires entre les grandes transitions dans le design organique, voire notre incapacité, même dans notre imagination, à concevoir des intermédiaires fonctionnels dans de nombreux cas, a été un problème persistant et agaçant pour les explications gradualistes de l'évolution.​[8]

Voici le problème pour les évolutionnistes. Leur raison de suggérer que le design intelligent porte la charge de la preuve est qu'il comporte une entité supplémentaire. Si cette logique est utilisée, alors l'évolution porte une charge de preuve d'ordres de grandeur plus importants, car il existe un nombre incalculable d'entités supplémentaires pour lesquelles nous n'avons aucune preuve. Beaucoup d'évolutionnistes, et d'athées pour en dire, aiment utiliser cette version du rasoir d'Occam, mais la dissonance cognitive et les problèmes que cela engendre pour leurs croyances sont vraiment étonnants.

Une autre version du rasoir d'Occam utilisée comme preuve par les évolutionnistes est que l'explication qui peut expliquer le plus de données par elle-même, sans invoquer d'autres explications, est préférée. Voici comment elle est utilisée par les évolutionnistes. Les processus physiques simples peuvent expliquer certains aspects de la vie et de la biologie. C'est une affirmation non controversée que personne ne nie. Puisque les processus physiques peuvent expliquer certains aspects de la vie, l'explication la plus simple de la vie est que les processus physiques non guidés en sont la cause principale, et quiconque invoque une autre explication, comme le design intelligent, aura la charge de la preuve pour cela.

Une autre manière de le formuler est que l'évolution est plus simple car il n'y a qu'une seule explication pour cela. Dans le design intelligent, plusieurs explications sont impliquées, ce qui explique pourquoi cela viole le rasoir d'Occam. Cette version du rasoir d'Occam peut aussi être utilisée pour argumenter en faveur de la descendance commune universelle. Voici comment. Il existe au moins quelques cas de descendance commune. Par exemple, tous les humains ont des ancêtres humains communs. Par conséquent, l'explication la plus simple est que la descendance commune est la relation la plus simple entre tous les animaux et les êtres vivants, et quiconque plaide pour une explication secondaire, comme la génération spontanée ou la création, porte la charge de la preuve. Le problème avec cette version sera également abordé dans le chapitre sur la logique de la descendance commune universelle.

Il y a une troisième manière dont le rasoir d'Occam est utilisé par les évolutionnistes. Cette version est que ce à quoi quelque chose ressemble est l'explication la plus simple de cette chose, et que quiconque invoque une explication alternative porte la charge de la preuve. Cette version du rasoir d'Occam est très similaire à l'intuition. Cette forme de raisonnement peut être vue dans la forme courante de raisonnement abductif appelée le test du canard. Si cela ressemble à un canard, nage comme un canard et cancanne comme un canard, alors c'est probablement un canard. Cette version du rasoir d'Occam est utilisée dans l'un des principaux arguments en faveur de l'évolution. C'est supposément l'une des preuves les plus fortes de l'évolution.

Beaucoup des arguments pour l'ascendance commune universelle reposent sur l'hypothèse que la similarité équivaut à la descendance commune ou que les nombreuses similarités entre les êtres vivants ne peuvent pas être dues au hasard, donc ces similarités sont dues à la descendance commune. Je vais juste donner une référence ici :

La systématique moléculaire repose (en grande partie) sur l'hypothèse, formulée pour la première fois clairement par Zuckerkandl et Pauling (1962), selon laquelle le degré de similarité globale reflète le degré de parenté.​[9]

En observant où certaines similarités, qu'elles soient génétiques ou morphologiques, sont présentes, des arbres phylogénétiques de la vie peuvent être formés. Selon les évolutionnistes, le fait que ces arbres soient identiques ou à peu près identiques est l'une des preuves les plus fortes en faveur de l'évolution. Je vais simplement faire référence à Richard Dawkins sur ce sujet :

Les preuves comparatives de l'ADN (ou des protéines) peuvent être utilisées pour décider — sur l'hypothèse évolutionniste — quels paires d'animaux sont des cousins plus proches que d'autres. Ce qui transforme cela en preuve extrêmement puissante pour l'évolution, c'est que l'on peut construire un arbre des ressemblances génétiques séparément pour chaque gène à son tour. Et le résultat important est que chaque gène donne à peu près le même arbre de la vie. Encore une fois, c'est exactement ce que l'on attendrait si l'on traitait d'un véritable arbre généalogique. Ce n'est pas ce à quoi l'on s'attendrait si un concepteur avait exploré tout le royaume animal et sélectionné — ou "emprunté" — les meilleures protéines pour la tâche, où qu'elles se trouvent dans le royaume animal.​[10]

Pour clarifier ce point, Dawkins dit dans une interview :

Vous obtenez le même arbre généalogique. Vous obtenez également le même arbre généalogique si vous prenez des gènes qui ne sont plus fonctionnels, qui sont simplement vestigiaux, ils ne font rien. ... C'est une preuve extrêmement forte. La seule manière de dire que cela ne prouve pas que l'évolution est vraie, c'est de dire que le concepteur intelligent, Dieu, a délibérément cherché à nous mentir, a délibérément cherché à nous tromper.​[11]

Tout ce que vous devez savoir pour mon propos ici, c'est que, apparemment, l'Arbre de la Vie ressemble à ce qu'il est uniquement si la descendance commune universelle est vraie. Par conséquent, l'argument est que, parce qu'il semble y avoir une descendance commune universelle et une évolution, la descendance commune universelle et l'évolution sont vraies. Gardez toutes ces versions à l'esprit.

Cette version du rasoir d'Occam présente des problèmes similaires pour les évolutionnistes à ceux de l'intuition, car si l'argument est que la vie ressemble à la descendance commune, alors la vie ressemble également à un design, comme mentionné dans la section sur les intuitions. En utilisant cette version du rasoir d'Occam, la charge de la preuve incomberait entièrement aux évolutionnistes dans leurs arguments contre l'affirmation selon laquelle la vie est un produit du design.

Voici les trois manières les plus courantes dont le rasoir d'Occam est utilisé par les évolutionnistes. Le lien entre le rasoir d'Occam et les arguments pour le design sera abordé dans les chapitres ultérieurs de ce livre.

Possibilité générale

Il s'agit de la troisième justification des arguments et des croyances utilisées dans le débat concernant l'Évolution et le Design Intelligent. Beaucoup de personnes ayant étudié la philosophie seront familières avec les termes Intuitions et Rasoir d'Occam. Ces derniers sont couramment utilisés ou du moins supposés être des justifications des croyances et des preuves, et sont reconnus comme tels. Mais une autre justification des preuves ou des croyances est largement utilisée et je vais l'examiner ainsi que ses conséquences ici.

Ce que je veux dire par « possibilité générale » est que, chaque fois que la possibilité de quoi que ce soit est remise en question, la possibilité devrait toujours être supposée comme la position par défaut, et la charge de la preuve repose sur la personne qui argumente contre la possibilité de quelque chose. Cet appel général à la possibilité est supposé prendre le pas sur les intuitions, le rasoir d'Occam, les arguments et l'expérience.

Bien sûr, cela est fait de manière arbitraire chaque fois que les évolutionnistes en ont envie, et cette position est abandonnée chaque fois qu'ils le souhaitent. Par exemple, de nombreux évolutionnistes supposeront qu'il est possible ou probable que la vie et l'apparence du design dans les êtres vivants puissent émerger sans un concepteur intelligent. Mais ces mêmes personnes supposeront qu'il est impossible ou peu probable qu'un concepteur intelligent crée un monde et des êtres vivants de manière à provoquer la souffrance.

Dans un cas, les évolutionnistes accordent la priorité à la possibilité générale par rapport aux intuitions, et dans l'autre cas, c'est l'inverse. Il n'y a aucune cohérence dans cela et les évolutionnistes invoquent la possibilité générale quand ils en ont envie et l'abandonnent quand ils le souhaitent. C'est un cas clair de sélection arbitraire.

Du moins, les lecteurs de ce livre devraient convenir qu'il doit y avoir un standard cohérent pour déterminer quand la possibilité générale doit être invoquée et quand elle ne doit pas l'être. Des exemples de l'utilisation de cette justification seront donnés tout au long de ce livre. Pour l'instant, je vais me concentrer
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