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			Si algún día alguien me convenciese, de que es

			justo que los niños mueran de

			hambre, y que las jóvenes mujeres tengan

			que escoger algunos de estos

			dos infiernos: prostituirse, o morir de hambre;

			si hay alguna persona, que pudiese

			arrancar de mi cerebro, la idea de que no

			es honrado matar entre nosotros

			mismos, este instinto elemental de simpatía

			que empuja a cada animal

			social, a auxiliar a los demás individuos de su

			propia especie, y de la que es

			monstruoso, que el hombre, el más inteligente

			de las bestias, tenga que recurrir

			a las viles armas del fraude y del engaño si

			quiere alcanzar el éxito; si la

			idea de que el hombre deber ser el lobo del

			hombre entra en mi cerebro,

			entonces, me arrepentiré. Pero como esto

			nunca sucederá, mi suerte está decretada

			; tengo que morir en

			presidio, marcado como un criminal.

			Ricardo Flores Magón
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El Positivismo me quedó como anillo al dedo

			Antes de iniciar la charla, los invito a que abran las puertas de la imaginación y quiebren las montañas y las fronteras de lo imposible para que puedan visitar esta historia desde otro mundo.

			Sé que a ustedes les parecerá inverosímil, que después de más de cien años yo exista como ser incorpóreo; que desde los lugares de los instantes eternos, y sentado en el crepúsculo que nace y muere, les cuente grandes historias de mi vida, mi tierra y el mundo.

			Los llevaré a navegar por tiempos remotos y también, por las aguas de los últimos siglos. ¡Ah! historias humanas, ¿sencillas?, ¿Complejas?, ¿Frutales?, ¿Amargas? Diría yo… un poco de todo.

			Lo innegable es, que el espíritu cantor de lo contado aquí a algunos de ustedes los hará viajar por sueños salpicados de rocíos puros. En cambio, otros vivirán explosiones en la mente y lanzarán palabras a los cuatro vientos como fieras aguas.

			No se inquieten, en lo posible lo iré aclarando. Pero se preguntaran, ¿quién nos habla? ¿Quién nos quiere relatar sus historias? ¿Quién desea inquietar nuestras vidas?

			Cálmense, no se asusten Soy yo, Porfirio Díaz Mori, el sepultado que vive y sueña.

			Empezaré diciendo, que nunca imaginé que tras quedar huérfano de padre a los 3 años por causa de la epidemia del cólera, que habiendo sido zapatero, carpintero y practicando otros oficios conocería a gente tan admirada e ilustre como a los zapotecos; Marcos Pérez, magistrado de la Corte de Justicia en Oaxaca y catedrático en el Instituto de Ciencias y Artes, y al gobernador de mi estado, Benito Juárez, y muchos más que cambiaron mi vida y me abrieron las puertas a otros mundos, tanto que hasta en masón me convertí.

			Y menos imaginé, en destacar como general y gobernar a mi país por más de 30 años. Además, cómo olvidar que fui acariciado por el amor, con murmullo de estrella, de Delfina, y de mi hermosa Carmelita de tez blanca, cabello rizado, de barba partida y de ojos buenos y grandes, y ni qué decir de mis hijos: Amada, Luz y Porfirito.

			Saben, tampoco he olvidado a otra gran mujer, llamada Juana Catalina Romero, más conocida como “Cata Romero”, oriunda de Tehuantepec. ¿Me creerán, que aun en el exilio seguí recibiendo sus frutales cartas?

			Quiero decirles que levantaron en su honor una estatua en el centro de Oaxaca, como reconocimiento a sus fervorosas acciones políticas, de negocios y patrióticas pues, cuando nos invadieron los franceses por segunda vez, nos aportó recursos para enfrentarlos.

			Y es de maravillar que, a pesar de que nunca asistió al colegio, atendió a la niñez y juventud del istmo realizando labores filantrópicas; se dio a la noble tarea de apoyar a los alumnos más destacados con becas, las cuales consistieron en mandarlos a estudiar a otros estados.

			Podría seguir contando sorprendentes historias de esta inteligente y deslumbrante mujer, que pasó de vender cigarros en la calle durante su niñez a recibir premios a nivel internacional por la alta calidad de sus productos azucareros, o que se entrevistó con el Papa León III, pero no acabaría.

			Estos recuerdos me empapan de emociones y aceleran mi invisible corazón. En verdad ¡qué enorme señora fue mi “Catita”! quien se fue de este mundo como yo, en 1915, sólo que tres meses después.

			Bueno, ahora dejo que se vayan de mis venas intangibles estas presencias para contarles que durante el trayecto de mi vida, como militar y político, este cuerpo y espíritu fueron tallados por las rebeliones armadas y el liberalismo de la época.

			Como político en tiempos de la naciente República juarista fui diputado, y abracé la democracia en el Congreso hasta que mi codicia personal, la obsesión por el poder y el deseo de gloria se me metieron en la cabeza y el corazón como un demonio que no me daba descanso. Esta fiebre en las entrañas terminó hasta que tomé por las armas la presidencia en 1876, derrocando a Lerdo que en ese tiempo era presidente constitucional.

			De ninguna manera pretendo ser un referente ético de legalidad o defensor de la soberanía nacional, ni ser reconocido por velar por los más desgraciados y, mucho menos, por ser defensor de los derechos humanos, como ahora le nombran, pero eso sí, fui una máquina gobernante de origen liberal, un pragmático abrazado al positivismo, cumpliendo a pie juntillas sus postulados. Claro, con sus excepciones y excesos, no lo niego.

			No me da vergüenza haber sido un liberal que usó el positivismo como máscara para perpetuarse en el poder pues no pudo ser de otro modo.

			Conocí el positivismo porque Gabino Barreda ya se había encargado de traerlo a México, pues, cuando estudió en Francia, quedó impresionado por las lecciones que tomó con Augusto Comte, y consideró que contribuirían significativamente en el desarrollo de nuestro país. ¡Y vaya que quedó influenciado por esta filosofía! A partir de ella reflexionó la historia del mundo y de México, lo cual quedó de manifiesto en el discurso Oración cívica pronunciado en Guanajuato el 16 de septiembre de 1867.

			Dicho pensamiento positivista explica la historia mundial a partir de la evolución científica, política y religiosa, además de negar el papel de la Revolución política como agente de transformación. Esto sin duda me sonó muy atractivo. Ya no era necesario pasar por otro trauma bélico para el desarrollo del país, y menos cuando yo era presidente.

			Séame permitido decir que el positivismo encontró cobijo en México con Juárez y se dispersó gracias a las instituciones literarias, científicas y educativas a las que les fue muy útil e importante para explicar el desarrollo de nuestra sociedad desde lo objetivo mediante los paradigmas de “la evolución y el progreso”.

			Fue impresionante que varios de los ahora destacados personajes de la historia se identificaran con dichas ideas, como fueron: Manuel Altamirano, Ignacio Ramírez “el Nigromante”, Rafael Zayas, entre otros.

			También hubo eclécticos positivistas que le agregaron a esta filosofía elementos del polímata inglés Herbert Spencer firme positivista y fundador del darwinismo social, quien habló de la evolución, del tránsito de lo “natural y biológico” a lo “social y moral”, y afirmó que es posible, con el avance moral de la humanidad, transformar el “determinismo biológico”. A su vez, la filosofía de Spencer consideró más importante al individuo que a la sociedad y a la ciencia por encima de la religión. Como firmes abanderados de esta filosofía, sólo por mencionar a algunos, puedo referir a: don Justo Sierra, Andrés Molina Enríquez, Emilio Rabasa, Antonio Caso, Francisco Bulnes.

			Pero sigamos. La espuma del positivismo logró envolver otra energía renovadora del siglo XIX, el liberalismo. Como ya les había dicho, y lo quiero subrayar, la finalidad del positivismo planteaba eliminar la Revolución como transformadora de sociedades, espectro aterrador que se apareció a partir de la Revolución Francesa de 1879, la cual arrojó del trono a la monarquía  para que, en su lugar, se sentara la burguesía.

			Es por ello que los positivistas trabajaron muy fuerte para eliminar, del pensamiento liberal, los ideales de transformar las estructuras sociales mediante movimientos revolucionarios armados pues los consideraron sumamente destructivos y sólo conducían al desorden y al caos.

			Pero aquí viene lo mejor, pues los positivistas estimaron que el “desarrollo político de las sociedades” tenía un ciclo: en su fase inicial aparecía la anarquía, la cual daría paso a la tiranía y, en su fase más avanzada, se llegaba a la democracia.

			Juárez y los hombres de la Reforma, si bien consideraron la teoría positivista como la oportunidad para dar fin a las guerras que tanto daño habían hecho a México, no se abrazaron a ella como yo. Pero, a fin de cuentas, permítanme expresarles, el meollo de este gran problema era cómo superar el abismo que separaba el pensamiento conservador del liberal, dado que el primero sostenía que la divinidad participaba en las acciones humanas y, a la vez, se resistía a perder sus privilegios. Mientras que, por su parte, los liberales afirmaban que el elemento central en el cambio social eran los individuos y no la fórmula metafísica. Es aquí donde el positivismo, haciendo hincapié en la ciencia, ofreció ser la música mediadora, entre la conservadora y la liberal.

			Yo supe aprovechar, mejor que todos y hasta la demasía, la teoría positivista.

			Ahora, imagínense, a mí, como conocedor del positivismo, ya siendo presidente, ¿qué bandada de aves y fuego creen que volaron por mi mente? Acertaron, perpetuarme en la silla presidencial.

			La bendita filosofía positivista parecía que la habían escrito para mis más altas ambiciones. ¡Me quedó como anillo al dedo! y no la iba a desaprovechar.

			Así es que, visualizando la forma en que el positivismo ve la evolución social, yo y mis “científicos” pronto coincidimos en acomodarla a nuestros intereses. Primero, acabamos con la anarquía que vivía el país al pacificarlo a sangre y fuego y con algunas negociaciones muy necesarias. La segunda fase fue el establecimiento de lo que llamaron una tiranía. Bueno… llegué a ella sacrificando la democracia y manipulando la Constitución, aspectos que me permitieron convertirme en el tirano perfecto al eternizarme en el poder.

			A la tercera fase, establecer la democracia, simplemente le di largas con las brillantes divisas que me gustaban expresar con palabras sin corazón y un temple de acero: “Paz, orden y progreso”. La otra, también muy ingeniosa: “Mucha administración y poca política”. Sí señor, se convirtieron en los lemas para soñar con el mundo del progreso.

			Como ven, fui un hombre pragmático que armó un régimen dictatorial evitando, lo que hoy lamento, que la rueda de la historia, ofrecida por el positivismo, avanzara. Ahogué a la democracia, a la justicia y el bienestar social del pueblo.

			Ahora bien, los invito a platicar sobre diversos hechos de lo antes dicho. Es cierto que continué con los proyectos de las Leyes de Reforma, como fueron la Ley Lerdo de 1856 y la Ley de Nacionalización de los Bienes del Clero lanzada por Juárez en 1859, la cual empezó a aplicarse en 1861 cuando inició la apropiación de los bienes y tierras tanto eclesiásticas como de las comunidades campesinas.

			Años más tarde, en 1867 y 1868 los problemas en el campo no se dejaron esperar, pues el gobierno de Juárez también tuvo que enfrentar, con mal sabor de boca, la sublevación de los yaquis, a quienes combatió.

			Y se preguntarán por qué el gobierno de la República Restaurada los combatió. Para responder a ésto es necesario recordarles que en 1856, cuando se expidió la Ley de desamortización de propiedades corporativas, muchas comunidades se resistieron a ello, aunque hubo algunos que aceptaron el fraccionamiento de sus tierras.

			En tiempos de la invasión francesa los yaquis, y sus hermanos, los mayos, lucharon a su favor porque Maximiliano les prometió restituirles sus territorios, pero tras ser derrotados quedaron expuestos al rencor de los liberales mexicanos. Es así que el gobierno de la República Restaurada obtuvo una justificación para apropiarse de las tierras y aguas en bien de la modernidad y el progreso, e impulsó la colonización de los costados de los ríos Mayo y Yaqui.

			Los pueblos yaquis y mayos intentaron frenar esta política agraria que consideraron injusta y recurrieron a tribunales y juzgados, pero, a finales de 1867, al no ver resultados, y sin importar sus desventajas, defendieron sus tierras pues de ellas dependía su vida.

			Ante esta situación, el gobierno de Juárez no accedió a negociar y dichos pueblos radicalizaron la lucha. Peleaban para que se les devolvieran las propiedades arrebatadas por las haciendas, y aunado a ello, lanzaron la guerra contra los adinerados, demandando el reparto de tierras para los desposeídos.

			Durante el gobierno del presidente Lerdo de Tejada no cambiaron mucho las cosas, pero se volvieron a incendiar los ánimos cuando mi compadre, el presidente Manuel González, emitió una ley que permitía a las compañías deslindadoras quitarles sus tierras a las poblaciones yaquis argumentando que eran tierras baldías.

			Y se sublevaron contra mí en 1899 por no cumplir con un acuerdo de paz y por el exceso de colonización de esta región, por lo que tuve que lanzar una campaña militar y de exterminio contra las comunidades yaquis. Como estarán enterados, durante mis gobiernos, a los campesinos y pueblos indígenas que se levantaron en armas, les tuve que aplicar la represión.

			Así es. Me dediqué, con golpe de fusil, a limpiar las tierras de Chihuahua, Sonora y Sinaloa de tarahumaras, yaquis, mayos y otros indígenas salvajes, todo con la finalidad de entregarlas al símbolo y realidad del progreso material, a las empresas y, claro, a los hombres más cercanos a mí. Fue de mi parecer civilizar a cualquier precio esas regiones. Más claro ni el agua, según mi apreciación de aquellos tiempos ¡el país lo necesitaba!

			Como agregado a lo anterior, permítanme decirles que no todo se reducía a mis preocupaciones por el ámbito rural, pues siempre tuve en mente, aunque muchos no lo crean, la firme convicción liberal de formar una burguesía nacional para impulsar el bien del país.

		

	
		
			2
Me han 
llamado traidor

			Pasando a otro pergamino ineludible de la historia que hoy me quema, he de hablar de mi sentir respecto a cuando mis críticos me dicen traidor, que no son pocos. Señalan que abandoné a las comunidades campesinas e indígenas a la voracidad de latifundistas y hacendados, y el abandono es una traición. Y así es, lamentablemente, abandoné a los peones en manos de los hacendados, y a los obreros a merced de la fuerza empresarial, tanto nacional como extranjera.

			¡Me han llamado traidor! porque no cumplí mi proclama de “no reelección” que lancé contra Juárez en 1871 por haberse reelegido reiteradas veces. Pero no hay que anclarse sólo en ese pasado, mi pasado, sino además hay que saber que los gobiernos posrevolucionarios también faltaron a las promesas de construir la democracia. Desde sus inicios le dieron largas como yo.

			Gran ejemplo de ello fue, para marear al roble, al naranjero y a tantos crédulos, cuando Calles, durante el “Maximato”, creó al PNR en 1929, partido hegemónico que, simulando representar a todos los sectores de la población, terminó con los alzamientos a la par que con la democracia al establecer un poder presidencial todopoderoso y autoritario, el cual les permitió gobernar por 85 años.

			Pero, como todos ustedes ya saben, compartió responsabilidades con el PAN de 2000 a 2012, partido que fundó en 1939 el simpatizante del fascismo Manuel Gómez Morín con el fin de oponerse a la política social de Lázaro Cárdenas.

			Estoy convencido que hombres de mi temple o partido que se perpetúan en el poder —¡Da lo mismo!— se tragan la voluntad del pueblo y a la democracia la sepultan con montañas de leyes mañosas, ¡quién me lo puede contar! si fui maestro en falsear la Constitución y no velar por una verdadera y lozana República democrática, representativa y federal.

			Si ustedes me lo permiten quiero agregar, como pertinente centinela, que durante 36 años los denominados neoliberales, o “neocientíficos” les diría yo, danzaron tersamente al ritmo de la corrupción, privatizaron hasta las piedras públicas y se lanzaron a la titánica tarea de rescatar las políticas económicas de mi gobierno, actitud que agradezco, pero, tramposamente, sólo presentaron factores y logros económicos de mi régimen, descontextualizados de lo social y político. Sin embargo, me hubiera sentido muy halagado de estar en sus filas y, sin importar el consentimiento del pueblo, seguramente también me hubieran llevado a la presidencia igual que hicieron mis fieles “Científicos”.

			Mi corazón palpita al pensar otra vez en el poder. ¡Perdón por el traspié!, pero las emociones y placeres que provoca el elíxir del poder quedan como pegadas en las vena y no se olvidan fácilmente. Ésta enfermedad no es exclusiva de mí, han existido y existen tanto funcionarios como gobernantes quienes, al tener en sus manos dinero y poder, exhiben con más vigor su verdadero “yo”, inclinado al goce y a la gloria, y se comportan como si caminasen sobre lotos.

			Pues bien, confiando en que las palabras lleven mis declaraciones, confieso con tristeza y algunas lágrimas —porque los recuerdos no sólo pasan por la razón sino también por las emociones—, que los hombres triunfantes de la Revolución empezaron a hablar de lo pérfido que fui. Clavaron esa verdad en el pueblo, pero sin autocrítica. Poco o nada han hablado de los hombres y gobernantes posrevolucionarios que fueron traicionando tanto o más que yo a mi país y al pueblo ¡Y no recibieron castigo de ley alguna!

			Tan inescrupulosos como en mis tiempos, con Constitución en mano y sin ella, mataron, robaron, sembraron crisis, saquearon las riquezas y arcas, y se entregaron a la voracidad de las empresas extranjeras y mexicanas. Impusieron la paz reprimiendo, siendo perversos, desoyendo como yo a campesinos, obreros, pobres, a pueblos indígenas y clases medias, y a pesar de ello duermen frescos la eternidad cerca de sus seres queridos que a mí, aún hoy, después de tanto tiempo, se me ha negado dicho sueño.

			Antes de continuar con esta charla quiero expresarles que me voy atrever a juzgar a diversos personajes históricos, incluyéndome a mí, desde el presente, este en el que me brindan su atención.

			Para comenzar, sin desconocer que los derechos humanos que hoy detentan son parte de procesos históricos, pienso que es posible juzgar a los individuos desde cualquier presente, de no ser así, ¿existirían los villanos que golpearon, que robaron la existencia de la gente? ¿O los héroes que velaron por ella? ¿Los dictadores y los libertadores? ¿Los tiranos? ¿Quiénes se rebelaron contra las injusticias? Hoy, quién podría juzgarme por mis excesos.

			Cabe decir que quienes han atentado contra sus semejantes, en distintas épocas, han sido señalados en sus respectivos presentes y, de no ser así, no existirían ni el bien ni el mal, ni héroes ni villanos, ni opresores ni oprimidos, ni explotados ni explotadores. No entiendo, cómo podríamos saber sí Nerón, como muchos emperadores, fue un asesino de aquellos tiempos cuando se vivían los excesos como naturales, sobre todo de los poderosos; o si estuvieron de acuerdo, con ser esclavos de los griegos y romanos, las y los prisioneros de guerra.

			¿La lucha del rebelde tracio Espartaco por liberar a los esclavos en el año 73 a.C. fue anodina como ideal de libertad? Espartaco, al igual que otros gladiadores, prefirieron morir por su libertad y no en la arena del coliseo romano.

			¿Podríamos reconocer a Jesús como un luchador social cuestionando la corrupción de los sacerdotes judíos y la opresión romana por lo que fue ajusticiado? ¿O pensar a un Hernán Cortés cuya sagacidad, inteligencia y valentía le disculparan su ambición desmedida y las atrocidades que él, y todo el sistema colonialista español, causaron a América? ¿O debemos verlo como un héroe, que dio libertad a los pueblos oprimidos por los mexicas? En este tenor ¿Qué pensaríamos de Fray Bartolomé de las Casas como defensor de los indígenas?

			Ahora bien, qué me pueden argumentar de Portugal, Inglaterra y otros países europeos que a partir del siglo XV sacaron del África negra a más de 12 millones de personas, con la finalidad de venderlos como esclavos en varias partes del mundo.

			Cómo borrar de la memoria cuando las potencias de Europa acordaron, en la Conferencia de Berlín, realizada entre 1884 y 1885, dividirse África y con ello iniciaron la explotación de las riquezas naturales y humanas. Esto implicó que los pueblos sometidos se vieran forzados a trabajar por insignificantes salarios o fueran esclavos, “vigilados y castigados por un ejército” particular.

			¡Qué desgracia! fueron esclavizados en su propia tierra. A quienes no cumplían con la cuota de caucho impuesta por el patrón se les cortaba los pies o las manos. Sí que fueron horripilantes y deshumanizados los castigos que implementaron  las potencias occidentales.

			Si bien, hubo efectos “colaterales” atroces, según los europeos, éstos fueron necesarios para “llevar la civilización y el bienestar”, así como la religión verdadera a tierras africanas. Hoy, más bien pienso, llevaron al continente negro la civilización de la barbarie.

			Dicho lo anterior, sólo la doble moral, la mezquindad, la hipocresía, el cinismo y la soberbia pueden hablar de la expansión de las potencias europeas como civilizatorias. Por ello, considero, es vital reflexionar y juzgar los actos inhumanos, derivados del colonialismo o cualquier otro sistema, ya sea político o económico, avasallador de la libertad y del corazón. ¡Nunca soslayarlos!

			Por ello, sigo afirmando, es vital iluminar el presente desde el pasado, igual que “iluminar el pasado desde el presente”, todo con el fin de palpar aciertos, errores, contradicciones y replantearnos, con mayor fortuna, el presente, ya no sólo con la cobija de la moral, también con la ética, con el fin de no quedarse estacionado en el tiempo. Sé que este asunto es complejo, pero ¡que brille la discusión!

			Por lo anterior deseo mencionar que, desde que los humanos son sapiens, han tenido el sentido de determinar el bien y el mal, el daño en oposición al beneficio. Después de que rebasamos el grado de naturaleza, de actuar sólo por instinto, logramos dominar el entorno transformándolo y, al mismo tiempo, transformándonos.

			Tuvimos que vivir con otros y establecer relaciones sociales para trabajar, lo que nos dio las ventajas y los medios de subsistencia necesarios para la vida. En el proceso de ello, surgió la cultura, formamos un mundo distinto al de la naturaleza logrando construir otras dimensiones como la historia, la religión, la educación, la filosofía, la economía, la política, la tecnología, la ciencia, etcétera, y una sociedad pujante, siempre cambiante. Por ello se dice que somos seres históricos, porque nos creamos a nosotros mismos a través del tiempo.

			He de señalar que en el transcurrir de millones de soles y lunas, para poder vivir en comunidad se fueron creando costumbres, normas, una moral universal que, en caso de violarla, la misma sociedad se encargaría de señalar y castigar.

			La moral es fruto de la sociedad y va cambiando conforme ésta se transforma de acuerdo al lugar y al tiempo. Asimismo, en el desarrollo de los pueblos se ve la huella, no sólo de la guerra y la violencia desatada por el control de los medios de subsistencia, sino también de la gratitud, la generosidad y el apoyo mutuo.

			En verdad ahora me doy cuenta de que de las relaciones que hacemos los humanos para producir los medios de subsistencia, surge la convivencia social, emana la moral y, conforme va cambiando la forma de producción, ésta se transforma, pero no automáticamente.

			La moral de una sociedad no es universal pero sí perecedera, es válida en un tiempo y espacio específico, por ello la moral es histórica y obedece a la necesidad de reglamentar el actuar y las costumbres de los pueblos. A pesar de que cambia o puede ser sustituida por otra, se considera como un comportamiento moral cuando éste implica que el sujeto, con la libertad de elegir entre distintas alternativas, sea responsable de sus actos.

			Otro elemento que vibra ubérrimo, y que se ocupa de nuestro comportamiento social, es la ética, la cual no se extingue como la moral y siempre observa las consecuencias de nuestras acciones. Además, establece los fundamentos para criticarnos, ya que se pregunta si las reglas morales establecidas promueven la armonía y la fraternidad entre los individuos de una sociedad.

			La bondad de la ética es la que abre el horizonte para que tomemos mejores elecciones en la vida, sin imponernos ninguna, sólo considerando lo que puede ayudar a que una sociedad viva en armonía, para que nuestras decisiones no sólo sean tomadas con base en nuestros principios morales, que en muchas ocasiones pueden ser dogmáticas y chocar peligrosamente contra otras.

			Así las cosas, pienso que, al ocuparse la ética de la conducta de las personas en sociedad, también revisa las diferentes morales vigentes en cada una de los grupos sociales para conocer su origen y definir, si las prácticas morales están de acuerdo con los intereses que beneficien realmente a las comunidades.

			¿Por qué declaro lo anterior? Para empezar, porque a las sociedades se les hace creer que la moral que practican cotidianamente es universal, que ha sido, es, y será aceptada en todo tiempo y espacio como el medio fundamental que aceita las relaciones entre los individuos, y éstos, con su colectividad.

			Por ejemplo, a mí me atraparon los leones morales capitalistas que me hicieron adorar el egoísmo y la falsa gloria, la cual también sedujo a tantos caciques, terratenientes y políticos de mí época, como a don Luis Terrazas, quien, a pesar de haber recibido las órdenes menores del sacerdocio, terminó inclinándose por las armas. Ya como gran empresario y político, en un viaje, según la leyenda, le preguntaron, ¿es usted de Chihuahua? a lo que él contestó como un meteoro vanidoso, “Yo no soy de Chihuahua, Chihuahua es mío”.

			La moral plutócrata, como la del gran patriarca, don Luis Terrazas, giraba alrededor del bienestar de su familia, ¿quién se lo podía discutir? Pero el problema es que su prosperidad la cimentó con la pobreza de los chihuahuenses.

			Don Luis y yo coincidimos en iniciarnos en la carrera sacerdotal y de ahí saltamos a ser militares exitosos, luchando contra los conservadores en la guerra de Tres Años y también contra el imperio de Maximiliano. Con la guerra supimos catapultarnos al poder económico y a las mieles de la gloria política.

			Ahora, retomemos nuevamente las conductas “práctico-morales” que, como ya señalé, surgieron desde las comunidades más primitivas, las cuales no conocieron la propiedad privada ni clases sociales, por lo que la moral era única para toda la tribu. Pero sus principios perdían validez fuera del clan.

			En estos grupos primitivos, la moral debería concordar con los intereses de la comunidad, y el individuo sólo se percibía a sí mismo como una fracción de ella. No jugaban los aspectos potenciales morales personales. Los individuos estaban fusionados indisolublemente con los intereses de todos, y nunca en sentido opuesto a la colectividad, la cual era la frontera de la moral.

			Aquí viene algo sumamente interesante. ¡Escuchen! cuando cambiaron las circunstancias económico-sociales con la aparición de propiedad privada y de la división de la sociedad en clases, cambió la moral. Y así fue durante la llamada Edad Antigua, con el descubrimiento de la agricultura, la ganadería y los oficios, hace aproximadamente 10 mil años, la producción aumentó de tal forma que surgió un sobrante o excedente de productos que le permitió a ciertos individuos ejercer actividades sin trabajar, como el sacerdocio y la nobleza.

			Durante el proceso de esta nueva etapa humana, surgieron las desigualdades de bienes entre las familias, las que se dedicaban a cultivar la tierra y se repartían por igual los beneficios, y aquellas que hacían fortuna individual y no la repartían.

			Es así que surgieron los grandes imperios en Mesopotamia, el Antiguo Egipto, Grecia, Roma, etcétera Los imperios ya no ejecutaron a los prisioneros, sino que los utilizaron como mano de obra cautiva, es decir, los convirtieron en su propiedad. Institucionalizaron el esclavismo.

			Ahora digo ¡qué desgracia!, pues de esta forma surgió el fen
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