
		
			[image: Omslag van De missie]
		
	
		

		
			
				[image: ]
			

		

	
		

		
			‘Deze meesterlijke nieuwe geschiedenis van de cia zou iedereen moeten lezen. Verbazingwekkend.’ kirkus reviews

			Aan het begin van deze eeuw raakte de cia in een zware crisis. Na de Koude Oorlog was de inlichtingendienst zijn oorspronkelijke doel kwijtgeraakt; buitenlandse posten werden gesloten, er werd gewerkt met verouderde technologie en cruciale informatie werd over het hoofd gezien. Later, na de aanslagen van 9/11, verschoof de focus naar paramilitaire activiteiten, met geheime gevangenissen en dodelijke drone-aanvallen, waarmee de kernmissie, het verzamelen van informatie, nog verder naar de achtergrond verdween. Dit had ernstige gevolgen: talloze buitenlandse agenten vonden de dood, personeelsdossiers werden gestolen door Chinese spionnen en computernetwerken werden door de Russische inlichtingendienst en Amerikaanse hackers geïnfiltreerd.

			In De missie onderzoekt Tim Weiner de strijd van de cia om na deze jaren van mislukkingen zijn verloren spionagecapaciteiten te herstellen. Dit is de onthullende geschiedenis van de cia in de eenentwintigste eeuw, van 9/11 en de oorlogen in Afghanistan en Irak tot de huidige conflicten met Rusland en China.

		

	
		
			‘In dit geweldige boek vervolgt Tim Weiner zijn geschiedenis van de cia. Een cruciaal en huiveringwekkend document van de huidige tijd.’ publishers weekly

		

	
		
			

			Tim Weiner (1956) is schrijver en journalist. Hij deed verslag van geheime operaties in Afghanistan, Soedan en Guyana en won de Pulitzer Prize voor zijn reportages over nationale veiligheid. Hij schreef verschillende boeken, waaronder Een spoor van vernieling, dat werd bekroond met de National Book Award.
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			We moeten zo immoreel mogelijk zijn en we moeten zo moreel mogelijk zijn.

			– Hugh Cunningham, directeur opleidingen, cia

		

	
		
			

			Proloog – De spion en de schrijver

			Mijn eerste bezoek aan de Central Intelligence Agency was in 1988, toen ik als jonge journalist net terug was van een lange reis door Afghanistan. Ik was daarheen gegaan om te schrijven over het miljardenpakket aan militaire steun van de cia voor de Afghaanse guerrilla’s, die met hun jihad tegen de binnengevallen Sovjettroepen de laatste grote strijd van de Koude Oorlog uitvochten. Voorafgaand aan mijn vertrek had ik de cia-woordvoerder gebeld met een verzoek om achtergrondinformatie, een verzoek dat botweg werd geweigerd. En weg was ik naar Afghanistan. Ik was hooguit één dag terug aan mijn bureau in Washington toen de telefoon ging. Hoe zou ik het vinden om nu langs te komen voor die informatie? Ik had geen idee dat ik op het punt stond mijn levensroeping te ontdekken.

			Na een autoritje van 12 kilometer naar het bosrijke Langley in Virginia stapte ik de lobby van het cia-hoofdkwartier binnen. Links van mij stond een regel uit het Evangelie van Johannes in de muur gegraveerd: ‘U zult de waarheid kennen, en de waarheid zal u bevrijden.’ Ik vroeg me af of het mogelijk was de waarheid te kennen over de cia? Kon ik er verslag over doen zoals ik dat ooit als beginnend journalist had gedaan over het werk van de politie en de rechtbank? Als eerste stap zou ik dan met voormalige medewerkers moeten gaan praten en er door goed te luisteren proberen achter te komen hoe een geheime inlichtingendienst opereert in een open, democratische samenleving.

			Een paar maanden later belde ik Richard Helms, die zeven jaar cia-directeur was geweest onder de presidenten Johnson en Nixon. Die laatste had hem ontslagen omdat hij geweigerd had de Watergate-inbraak op grond van de nationale veiligheid in de doofpot te stoppen. Helms was betrokken geweest bij de oprichting van de cia en had aan het hoofd gestaan van de clandestiene dienst van deze organisatie tijdens de Cubacrisis en de begintijd van de Vietnamoorlog. Hij had de elegantie van een Britse bankier, was welbespraakt en hield van een biertje bij de lunch. Hij nam uren de tijd om me een masterclass in de geschiedenis van de cia te geven. Bij de oprichting in 1947 was de missie: de vijand kennen. Spionnen zouden achter de geheimen van het Kremlin komen, academische analisten zouden die beoordelen en directeuren zouden verslag uitbrengen bij de president van de Verenigde Staten. ‘In het begin wisten we niets,’ aldus Helms. ‘Onze kennis over wat ze aan de andere kant in hun schild voerden, hun bedoelingen, waar ze toe in staat waren, was nul, of bijna nul. Als je een telefoonboek wist te bemachtigen of een plattegrond van een vliegveld, was dat al heel wat. We tastten in het duister over heel veel in de wereld.’ De kans op opheldering was verwaarloosbaar klein. Binnen een jaar veranderde de missie. De Sovjets hadden meer dan de helft van Europa ingelijfd. Het Pentagon en het ministerie van Buitenlandse Zaken gaven de cia opdracht om vuur met vuur te bestrijden en het communisme terug te dringen. Spionage om de wereld te leren kennen raakte op de achtergrond en maakte plaats voor geheime operaties om de wereld te veranderen. In de ogen van Helms was dat een tragische fout. In 1950 had de cia inmiddels een paramilitair leger op de been gebracht en vier jaar lang probeerde de dienst te infiltreren in Rusland, Polen, Oekraïne, China en Noord-Korea met gerekruteerde buitenlandse agenten die per parachute achter vijandelijke linies werden gedropt. Dat waren zelfmoordmissies en de plannen werden onderschept door communistische spionnen. Ze bleven jarenlang geheim, en dat gold ook voor de gewelddadige rechtse coups en de geplande moordaanslagen op buitenlandse leiders. Helms had die geheimen bewaard. Zijn opvolgers niet, tot verdriet van de cia.

			Hij wilde mij duidelijk maken dat het idee om de Iraanse regering ten val te brengen of Fidel Castro te vermoorden niet afkomstig was van de cia. Elke president sinds Truman had de cia opgedragen om met vuurwapens en geld het lot van landen te bepalen als het niet mogelijk was om de mariniers erop af te sturen. De cia-agenten deden wat hun opgedragen werd. Zij voerden het buitenlands beleid van de Verenigde Staten uit. Ze ontleenden hun macht rechtstreeks aan de opperbevelhebber. En de directeuren en spionnen en analisten van de cia waren afhankelijk van het vertrouwen dat hij had in de inlichtingen die zij verschaften. Als ze niet geloofd werden, dienden ze geen doel. Ze ontdekten dat het gevaarlijk was om hem iets te vertellen wat hij niet wilde horen.

			

			Tegen de tijd dat ik voor The New York Times over de cia begon te schrijven, in 1993, was de Koude Oorlog voorbij, was de cia constant in opspraak en werd er gemorreld aan de oude code van geheimhouding. Verbazingwekkend veel hooggeplaatste agenten en analisten op het hoofdkwartier spraken openlijk met mij en hetzelfde gold voor veel leden van de oude garde, die na twintig of dertig jaar met pensioen waren gegaan en nu de mantel der clandestiniteit afwierpen. De cia begon stukje bij beetje dossiers vrij te geven over geheime operaties tijdens de Koude Oorlog in Europa en Azië en Latijns-Amerika. Er kwam langzaam een duidelijker beeld naar voren van het verleden van de organisatie. Spionagewerk en geheime operaties waren niet de romantische avonturen met veel glamour die de films ervan maakten. ‘Het is geen plezierig spelletje,’ zei Helms. ‘Het is smerig en gevaarlijk werk.’ De werkelijkheid was veel interessanter dan de fictieve versie.

			Ik begon niet alleen door te krijgen wat de cia deed, maar ook hoe het was om ervoor te werken. Journalisten en spionnen verschilden niet zoveel van elkaar. Ik kon landen in Khartoem of Havana en dan zeggen: ‘Breng me naar uw leider.’ Kort daarna zou ik dan oog in oog staan met de dictator van Soedan of met Fidel Castro. Als cia-agenten het goed aanpakten, hadden ze dat soort toegang in de hele wereld, zowel tot de heersende klasse als tot de rebellen die die leiders ten val wilden brengen. Agenten rekruteren in het buitenland kwam min of meer overeen met bronnen benaderen binnen de cia, al betaalden journalisten niet voor informatie en spionnen juist heel royaal. De spion en de schrijver moesten allebei een vertrouwensband scheppen om hun doelen te bereiken. Ze werden allebei gedreven door nieuwsgierigheid naar een verborgen waarheid. En ze wisten dat het jaren kon duren voordat de geheimen die ze te weten waren gekomen hun een diepgravend inzicht gaven in de manier waarop zaken echt werkten. Het verschil was dat de journalist de wereld wilde kennen en dat de cia in staat was om de wereld te veranderen.

			Rond de eeuwwisseling had ik een kritische massa van vrijgegeven documenten verzameld en meer dan tweehonderd interviews afgenomen. Het leek me mogelijk om een geschiedenis van de eerste zestig jaar van de cia te schrijven. Legacy of Ashes (Een spoor van vernieling) verscheen in 2007, na de onthullingen over de geheime cia-gevangenissen en de martelingen die daar plaatsvonden. De cia had opnieuw het bevel gekregen om een geheim leger te worden, en omwille van contraterrorisme kregen de disciplines spionage en analyse minder aandacht. Als gevolg van de onjuiste rapportage over de arsenalen van Saddam Hoessein waren de Verenigde Staten Irak binnengevallen en hadden ze het land bezet. Dat was het meest desastreuze besluit op het gebied van buitenlands beleid sinds de Vietnamoorlog. In sommige opzichten weerspiegelde het boek de duistere tijden van toen.

			Achteraf gezien was er nog heel veel wat ik niet wist over de activiteiten van de cia in binnen- en buitenland na de aanslagen van 11 september. Bovendien was er nog een heleboel te melden over de geheime geschiedenis van de dienst in de decennia daarna. Dus in het voorjaar van 2022 begon ik te werken aan De missie. Het boek dat u in handen heeft is de eerste kroniek van de eenentwintigste-eeuwse cia, verteld in de woorden van degenen die erbij geweest zijn. Net als bij mijn eerste publicaties over de cia was een verbazingwekkend aantal mensen bereid om met me te praten. Ze hadden gevochten in Irak, Afghanistan, Pakistan, Syrië en een tiental andere landen. Ze hadden leidinggegeven aan spionagecampagnes, van het Middellandse Zeegebied tot aan de Stille Oceaan. Ze hadden te maken gehad met strafrechtelijke onderzoeken omdat er bij hun contraterrorisme- en drugsbestrijdingsoperaties dodelijke slachtoffers waren gevallen. Ze hadden veel moeite gedaan om in het Kremlin te infiltreren en waren daarin geslaagd. Ze hadden ontsnappingsroutes gecreëerd voor de militairen en spionnen van Oekraïne. Tot de geïnterviewden behoorden de man die het geheime gevangenissysteem van de cia had opgezet, de vrouw die een bijdrage heeft geleverd aan de ontmanteling van de grootste smokkelbende ter wereld op het gebied van kernwapentechnologie, een infiltrant die presidenten had ingehuurd, bureauchefs die op vier continenten hadden gediend, en het zittende hoofd van de clandestiene dienst van de cia, een man die drieëndertig jaar undercover had gewerkt en nog nooit van zijn leven met een journalist had gesproken. Dankzij hun openheid, en hun vertrouwen, is dit boek geschreven zonder anonieme bronnen of citaten.

			De missie ziet het licht in een zeer gevaarlijke tijd. De Verenigde Staten worden geregeerd door een man die dictators en despoten bewondert, wil heersen als een autocraat, burgerlijke vrijheden verafschuwt en dreigt zijn tegenstanders op te sluiten. Nu het Hooggerechtshof heeft geoordeeld dat presidenten niet vervolgd kunnen worden voor misdaden die ze tijdens hun ambtsperiode hebben begaan, kunnen ze hun macht vrijelijk misbruiken. Ze kunnen de cia opdragen Amerikanen te bespioneren, binnenlandse vijanden tegen te werken, ongestraft politieke moorden te plegen en in het geheim een oorlog te beginnen.

			De cia heeft sinds het begin van de eenentwintigste eeuw twee keer een gedaanteverandering ondergaan. De dienst wist aanvankelijk vrijwel niets over Al Qaida en kon daardoor niet voorkomen dat er een ramp plaatsvond waarbij Pearl Harbor bleek afstak. De onjuiste rapportage over existentiële dreigingen joeg het Witte Huis vervolgens grote angst aan en ontketende zo de desastreuze oorlog in Irak. Deze calamiteiten waren het gevolg van een gebrek aan goede inlichtingen. De afgelopen tien jaar heeft de oorlog tegen terreur minder aandacht gekregen en is de cia langzaam teruggekeerd naar zijn oorspronkelijke spionagemissie. Van spionnen wordt nu weer verwacht dat ze inzicht proberen te krijgen in de bedoelingen en mogelijkheden van de vijanden van Amerika in Moskou en Beijing, Teheran en Pyongyang. Een nieuwe Koude Oorlog is langzaam aan het escaleren tot een existentieel gevaar. Alleen goede inlichtingen kunnen een verrassingsaanval, een fatale misrekening of een futiele oorlog voorkomen. Maar zelfs de beste inlichtingen zullen niet van invloed zijn op een leider die zich er niet om bekommert. Een van de grootste uitdagingen voor de cia in de komende tijd zal de man in het Witte Huis zijn, een autoritaire leider die het duidelijkste gevaar vormt voor de nationale veiligheid van de Verenigde Staten sinds het begin van deze eeuw.

		

	
		
			

			1 Een donker verschiet

			Op de morgen van 20 april 2001 staarde George Tenet door de glazen wand van zijn werkruimte op de hoogste verdieping van het cia-gebouw naar buiten. Hij zag een sereen tafereel: hoge groene bomen zover het oog reikte. Toch wist hij dat er iets vreselijks in het verschiet lag. Hij had de president van de Verenigde Staten er tevergeefs van proberen te overtuigen dat het land te maken zou krijgen met een catastrofale aanslag. En hij vreesde dat er een grote kloof gaapte tussen wat de cia kon bewerkstelligen en wat er van de dienst verwacht zou worden nadat het onheil had toegeslagen.

			Tenet had de leiding over de cia overgenomen in 1997, als vijfde directeur in zes tumultueuze jaren. De dienst had die zomer op bescheiden wijze zijn vijftigjarig bestaan gevierd. Veel topmannen uit de tijd van de Koude Oorlog betreurden het hoe weinig het Amerikaanse inlichtingenwerk nog voorstelde. ‘De enige overgebleven supermacht heeft niet genoeg belangstelling voor wat er in de wereld gebeurt om een spionagedienst op de been te houden,’ zei Richard Helms. ‘We hebben dat uit onze vingers laten glippen.’1

			Het einde van de Koude Oorlog was een zware klap geweest voor de beroemdste geheime dienst ter wereld. Hoe kon die nog groot zijn zonder grote vijand? De val van de Sovjet-Unie had de cia geraakt zoals ‘de meteorietinslag de dinosauriërs had getroffen. Daarna was niets meer hetzelfde,’ schreef Richard Kerr, van 1989 tot 1992 adjunct-directeur van de cia.2 ‘Ooit kostte het de cia weinig moeite uniek en mystiek te zijn,’ zei het laatste hoofd van de Sovjetafdeling van de clandestiene dienst, Milt Bearden. ‘Het was geen instituut, het was een missie. En de missie was een kruistocht. Toen werd de Sovjet-Unie ons afgepakt en bleef er niets meer over. We hebben geen geschiedenis. We hebben geen held. Zelfs onze onderscheidingen zijn geheim. En nu is de missie voorbij. Fini.’3

			De cia had wel een geschiedenis, maar daar was bij het Amerikaanse volk weinig over bekend. In de geheime annalen stonden vele kortetermijntriomfen en enkele langdurige successen in de strijd tegen het Sovjetrijk: de individuele wapenfeiten van moedige spionnen en briljante analisten. Maar wat er bij het publiek bekend was, kwam neer op een litanie van institutioneel falen, een lange reeks geheel of half mislukte geheime operaties die waren voortgevloeid uit het buitenlands beleid van elke president sinds de Tweede Wereldoorlog.

			President Harry Truman had de cia in 1947 in het leven geroepen om een volgende Pearl Harbor te voorkomen, niet om de Koude Oorlog uit te vechten. ‘Het idee was dat er een organisatie moest komen waar analisten alles uit het buitenland konden bekijken, hoe geheim het ook was,’ aldus Helms. ‘De dienst was opgezet om inlichtingen te analyseren, niet om geheime operaties uit te voeren.’ Het was slechts ‘een historisch toeval’ dat de cia ertoe genoodzaakt had de wereld te veranderen. President Dwight Eisenhower had de dienst bevolen om in het geheim de na vrije verkiezingen gevormde regeringen van Iran en Guatemala omver te werpen, maar die staatsgrepen bleven allesbehalve onopgemerkt. De medewerkers van de cia hadden heel veel kabaal gemaakt bij de uitvoering van zijn bevelen. ‘Ze trokken erg veel aandacht,’ zei Helms, en ‘door die aandacht werd de cia vereenzelvigd met geheime operaties’, een middel dat naar believen werd ingezet door presidenten die zich in gevaarlijke tijden wilden doen gelden.

			Het vertrouwen van president John F. Kennedy in de cia had in 1961 een flinke deuk opgelopen nadat hij de dienst had bevolen Cuba binnen te vallen en Fidel Castro uit te schakelen. De Varkensbaai was een onuitwisbaar symbool van rampzaligheid geworden. De cia had bij de Cubacrisis in 1962 nog geholpen een kernoorlog af te wenden, maar wist de intenties en capaciteiten van het Kremlin daarna nog maar zelden te doorgronden. De beste analisten van de dienst praatten aan het eind van de jaren zestig en het begin van de jaren zeventig geregeld Gerald Ford bij, die toen als leider van de Republikeinse minderheidsfractie in het Huis van Afgevaardigden een van de belangrijkste toezichthouders op militaire uitgaven was. ‘Ze hadden tabellen aan de muur hangen met cijfers,’ vertelde president Ford na zijn aftreden. ‘En hun conclusie was dat de Sovjet-Unie nog tien jaar nodig had om de Verenigde Staten in te halen op het gebied van militaire slagkracht, economische groei en economisch potentieel. Dat was een beangstigende presentatie,’ zei Ford, maar ‘ze zaten er faliekant naast. En dat waren dan de beste mensen die we hadden, de zogenaamde deskundigen van de cia.’4

			In het voorjaar van 1975, toen Saigon viel, werden de vestingmuren van de cia geslecht door onderzoekers van de Senaat. Die zouden een boekje opendoen over de mislukte moordaanslagen op buitenlandse leiders en de zorgwekkende banden met rechtse regeringen, generaals en knokploegen. Het onderzoek ‘zette onze samenwerkingsverbanden overal ter wereld op de tocht’, zei president George Bush sr., indertijd directeur van de cia, in 1997. ‘Het leidde ertoe dat veel mensen in het buitenland niet meer met de cia wilden samenwerken en zorgde voor een enorme knauw in het moreel’ van de spionnen, volgens Bush ‘misschien wel de beste groep toegewijde overheidsdienaren die dit land kent’.5 In 1985 had William J. Casey, onder president Ronald Reagan directeur van de cia, die spionnen betrokken bij een onbezonnen en zeer illegaal complot om wapens te verkopen aan Iran en de winst af te romen en door te sluizen naar de Contra’s, die een geheime oorlog voerden in Midden-Amerika. Die list had geleid tot de vervolging van hooggeplaatste cia-functionarissen. In december 1992, kort voor zijn aftreden, had president Bush hun gratie verleend. Een van hen was Duane ‘Dewey’ Clarridge, de oprichter van het Centrum voor Contraterrorisme van de cia. Clarridge betoogde na zijn pensionering dat de cia op sterven na dood was. Het instituut was ‘uitgerangeerd als daadwerkelijk effectieve inlichtingendienst’, had hij in 1997 geschreven, en zou pas in ere hersteld worden ‘nadat we door een gruwelijke ramp zijn getroffen’.6

			‘Een brandend platform’

			Kort nadat Tenet die zomer zijn intrek had genomen in de directeursvleugel, kreeg hij een onheilspellend visioen van de toekomst. Hij zag zichzelf staan op ‘een brandend platform’, als kapitein van een verroest schip op ruwe zee die een brand in de machinekamer probeerde te blussen. Als dat niet zou lukken, ‘zou de organisatie met al onze medewerkers ten onder gaan’.7

			Tenet had beloofd dat hij de cia zou klaarstomen voor de eenentwintigste eeuw, en net als het Sovjetpolitbureau had hij een vijfjarenplan. Maar ondanks het verstrijken van de tijd bleven zijn doelen altijd vijf jaar in het verschiet. Toch voerden cia-agenten aan het begin van het nieuwe millennium enkele opmerkelijke operaties uit. Ze rekenden oorlogsmisdadigers in op de Balkan en brachten die over naar het Internationaal Strafhof in Den Haag, pakten moslimterroristen op en stuurden die naar gevangenissen in Caïro, werkten aan de ontmanteling van een smokkelbende onder leiding van een Pakistaanse wetenschapper die kernwapentechnologie verkocht aan Noord-Korea en Libië en probeerden Osama bin Laden gevangen te nemen in Afghanistan. De cia had nog steeds vaardige spionnen en analisten met enorm veel expertise in dienst. Sommige buitenlandse paleizen en parlementen werden nog steeds afgeluisterd; flink wat presidenten en premiers konden nog steeds niet niezen zonder dat de cia het hoorde. Er waren nieuwe spionnennetwerken opgezet in landen waar de Sovjets het ooit voor het zeggen hadden gehad, van Polen tot Oezbekistan. De dienst onderhield contacten met buitenlandse spionnen die tegen royale betaling inlichtingen verstrekten.

			Maar de cia was geen mondiale inlichtingendienst meer. Veel landen die ooit golden als cruciaal bleven nu buiten beeld. Meer dan dertig kantoren en bases in het buitenland waren in de jaren negentig afgestoten, en de omvang van de vestigingen die er nog waren, was vaak nog maar een derde van die van tien jaar daarvoor. Essentiële inlichtingen werden niet vergaard, en over wat wel vergaard werd, werd niet nagedacht. Aan het begin van het informatietijdperk werkten de agenten en analisten van de cia met verouderde technologie en kostte het hun moeite om betekenisvolle signalen te onderscheiden van de kakofonie van achtergrondruis. Hank Crumpton, tweede man van het Centrum voor Contraterrorisme, beschreef de toestand in de burelen van zijn organisatie in het souterrain van het gebouw: ‘Er lagen stapels papier verspreid over de vloer. We hadden kartonnen dozen vol ruwe gegevens en mensen worstelden zich pagina voor pagina door die bergen papier heen.’8 Zo kon je geen eenentwintigste-eeuwse geheime dienst laten opereren.

			Amerikanen hadden zich de cia misschien ooit voorgesteld als een almachtige instelling, met glazen bollen die de toekomst voorspelden en wondermiddelen die je bij geheime operaties kon inzetten om de wereld te veranderen. Maar Tenet had het Witte Huis en zijn toezichthouders in het Congres gewaarschuwd dat zijn dienst er slecht aan toe was, kampte met geldgebrek en goede medewerkers en expertise kwijtraakte. Het geheime budget voor de cia lag dat jaar rond de 3 miljard dollar, wat aangepast voor inflatie minder was dan aan het einde van de Koreaoorlog. De regering-Clinton had er meer dan 600 miljoen dollar op bezuinigd, een vredesdividend dat nooit is geherinvesteerd. Een kwart van het cia-personeel, een kleine vijfduizend mensen, vaak met decennialange ervaring, was in de jaren negentig vertrokken, waardoor de gelederen ernstig uitgedund waren. De clandestiene dienst, hart en ziel van de cia – de spionnen, bureauchefs en contactpersonen, en de infiltranten die onder andere tot taak hebben om geheime operaties te leiden, buitenlandse agenten te rekruteren, mee te kijken bij vijandige inlichtingendiensten en terroristennetwerken te ontmantelen – had nog maar nauwelijks duizend medewerkers. Tenet bleef tegen iedereen die het wilde horen zeggen dat er meer fbi-agenten in New York waren dan cia-agenten in het buitenland. Vooral de uittocht van inlichtingenanalisten was ontmoedigend, en de wanhoop bij de getalenteerde 10 procent die bleef werd nog versterkt door het zwalkende Amerikaanse buitenlands beleid in de periode na de Koude Oorlog. Ze verlangden naar ‘een gevoel van richting, een besef van wat de missie inhield’, aldus toenmalig directeur John Gannon.9

			Er kwamen maar zeer weinig verse krachten bij de dienst. Van rekrutering was nauwelijks nog sprake. Toen Tenet aantrad, hadden exact zes personen de laatste versie van de zes maanden durende cia-opleiding aan de Farm met succes doorlopen. Waarom zou iemand met talent en een goede opleiding zich aanmelden voor het moeilijke, vaak gevaarlijke en soms ook smerige werk van een spion als die persoon ook kapitalen kon verdienen op Wall Street of de grenzen kon verkennen van het nieuwe wereldwijde web bij Silicon Valley-start-ups als Google? De wereld van de informatie zag er veelbelovender uit dan de wereld van de geheimen.

			Ondanks heftige kritiek vanuit het Congres, vernietigende krantenartikelen over mislukte operaties en klungelige verslaglegging, en interne onderzoeken die de indruk gaven dat Tenet niet erg effectief te werk ging, verdedigde hij de cia met hand en tand, zowel in het openbaar als in kleine kring, en moedigde hij zijn mensen aan als ze hun kopje lieten hangen. Tenet was een charmante en zeer innemende man, een joviale kerel in een omgeving waar achterbaksheid de norm was. Hij was een en al vrolijkheid als hij in de kantine een praatje maakte met de medewerkers, dook onaangekondigd bij hun bureau op om te vragen hoe het ging, dribbelde met een basketbal door de pastelkleurige gangen van het gebouw en fleurde vergaderingen op de bovenste verdieping op door luidkeels de hits uit zijn jeugd te blèren (‘Respect’ van Aretha Franklin was een van zijn lievelingsnummers). Anders dan sommige van zijn voorgangers was Tenet een selfmade man, als zoon van oorlogsvluchtelingen uit Griekenland en Albanië die zich hadden gevestigd in de New Yorkse wijk Queens en daar een eenvoudig restaurant hadden: de 20th Century Diner. Hij zag eruit als een rechercheur van de New Yorkse afdeling Moordzaken: gezet, dwangmatig kauwend op kleffe sigaren, gekleed in een verkreukeld pak en met een grauwe huid en roodomrande ogen.

			‘Ik heb me heel wat slapeloze nachten liggen afvragen of ik gezien de monumentale opdracht waarvoor ik stond wel op mijn taak berekend was,’ schreef Tenet in zijn memoires. ‘Geen van mijn eerdere ervaringen had me hierop voorbereid.’110

			Ook onder Tenet bleven er zaken verkeerd gaan. Nadat de cia een grote geheime operatie om Saddam Hoessein te ondermijnen verprutst had, waren tientallen gerekruteerde Iraakse agenten opgepakt, gemarteld en ter dood gebracht. Analisten van de cia hadden niet gewaarschuwd voor Indiase plannen om een kernwapen te testen, een gebeurtenis die het machtsevenwicht in de wereld had veranderd. Een voormalige bureauchef in Boekarest die nu instructeur was bij het opleidingscentrum werd veroordeeld voor spionage voor Moskou: drie jaar lang had hij de identiteit doorgebriefd van de spionnen die actief geworden waren. Hij was een van de vier overlopers bij de cia en de fbi die het Kremlin in die periode hadden geholpen Amerikaanse inlichtingenoperaties te laten stranden, cia-rapportages te manipuleren, het Witte Huis te misleiden en het Pentagon in verwarring te brengen. Dat was allemaal geen geheim. Bijna alle misstappen van de cia waren voorpaginanieuws in The New York Times en The Washington Post. Dat bezorgde de kopstukken steeds weer slapeloze nachten en was voor het publieke imago en de politieke status van de dienst een etterende wond.

			De vreselijke waarheid was dat de cia te maken had met een duizelingwekkende kloof tussen zijn afgenomen vermogens en zijn immense verantwoordelijkheden. ‘Het systeem is zo disfunctioneel dat er gegarandeerd inlichtingen zijn die ons ontgaan,’ waarschuwde de ervaren analist Russ Travers, die later topfunctionaris contraterrorisme zou worden, in een artikel dat hij in 1997 publiceerde in de interne cia-nieuwsbrief. Hij voorspelde dat Amerika in 2001 wel eens ‘volledig verrast’ zou kunnen worden door een terreuraanslag.11 Tenet en zijn vakgenoten kwamen tot een gelijkluidende conclusie in een uiterst geheim rapport: als ze niet zorgden voor ‘substantiële en ingrijpende veranderingen in de wijze waarop de natie inlichtingen vergaart, analyseert en produceert’, zouden de Verenigde Staten algauw te maken krijgen met een ‘catastrofaal falen van het inlichtingensysteem’.12 Die waarschuwing werd gegeven op 11 september 1998.

			Een maand eerder had Al Qaida bij twee Amerikaanse ambassades in Oost-Afrika tegelijk een met explosieven volgestouwde vrachtwagen laten ontploffen. Daarbij waren 12 Amerikanen, 11 Tanzanianen en 224 Kenianen omgekomen. Dat Bin Laden in staat was om twee doelen tegelijk te treffen, die bovendien bijna 5000 kilometer van zijn uitvalsbasis in Afghanistan verwijderd waren, maakte duidelijk dat er sprake was van een tot dan toe ongekende mate van strategische planning en geavanceerde uitvoering. Dit terroristennetwerk kon overal ter wereld toeslaan. De cia besefte voor het eerst dat Bin Laden in staat was gevolg te geven aan zijn oorlogsverklaring aan het adres van de Verenigde Staten. Terwijl de cia de vermoedelijke daders achtervolgde in heel Afrika, in het Midden-Oosten en op de Balkan, worstelden steeds meer spionnen in het veld en analisten op het hoofdkwartier met de vraag hoe ze de volgende Al Qaida-aanslag konden voorkomen.

			Tenet zag dat als de nieuwe missie van de cia. Een oorlog tegen het terrorisme kon wel eens net zoiets gaan worden als indertijd de oorlog tegen het communisme.

			Vijftig jaar lang had de cia gefungeerd als speerpunt van het Amerikaanse buitenlands beleid. Elke president had er gebruik van gemaakt als geheim wapen. Na een gloedvol gepresenteerd verzoek van Tenet gaf president Bill Clinton de cia op 24 december 1998 toestemming om met de hulp van gerekruteerde Afghaanse krijgsheren een klopjacht te houden in de wildernis van Afghanistan en Bin Laden ter dood te brengen.2

			Krachtens een wet die was aangenomen door het Congres en ondertekend door Clinton mocht er gebruik gemaakt worden van ‘alle noodzakelijke middelen, waaronder geheime operaties en militair geweld, om internationale infrastructuur die in gebruik is bij internationale terroristen te ontregelen, ontmantelen en vernietigen’. De juristen van de cia, voor wie nuances belangrijk zijn, interpreteerden ‘infrastructuur’ als alles wat en iedereen die een terrorist ondersteunde, inclusief de terroristen zelf. Maar de cia beschikte niet over de middelen en de mankracht en, bovenal, de informatie om oorlog te kunnen voeren tegen Al Qaida. Pas na negen maanden en een wisseling van de wacht aan de top van het Centrum voor Contraterrorisme kwam de cia met een plan dat een minieme kans van slagen had. In de tussentijd was Clinton het vertrouwen in de dienst kwijtgeraakt en had hij de toestemming om Bin Laden te doden ingetrokken. Een fatale fout had Tenets reputatie in het Witte Huis een flinke deuk bezorgd.

			Het Pentagon had de cia gevraagd een doelwit te kiezen bij de luchtaanvallen van de navo in Servië, die erop gericht waren om de genocidale leider Slobodan Milošević ten val te brengen. Nadat het doelwit was geraakt, op 7 mei 1999, had generaal Wes Clarke, de commandant van de Amerikaanse strijdkrachten op de Balkan, woedend naar het hoofdkwartier gebeld. ‘Waarom moest ik van de cia de Chinese ambassade in Belgrado bombarderen?’ wilde hij weten.13 Hem was verteld dat het gebouw een opslagplaats van het Servische leger was. Door zijn slimme bommen waren er op de ambassade drie doden en twintig gewonden gevallen. De Chinese ambassadeur noemde dit begrijpelijkerwijs een barbaarse aanval. Tenet was in Londen toen hij werd gebeld door Clintons nationale veiligheidsadviseur, Sandy Berger. ‘Ik zou maar heel gauw hierheen komen,’ zei hij. ‘Ik probeer je voor ontslag te behoeden.’ Het had heel wat voeten in de aarde, maar Tenet mocht blijven.

			Hij wist zeker dat hij ontslagen zou worden toen hij een ontmoeting had met George Bush jr., negen dagen voor diens inauguratie als president op 20 januari 2001. Tenet was een Clinton-adept en Richard Helms was in 1969 de laatste cia-directeur geweest die de overgang van de presidentiële macht van de ene naar de andere partij had overleefd. Tenet had zijn hoofd al op het hakblok gelegd, maar de bijl viel niet. ‘Waarom laten we de zaken niet een poosje op hun beloop en kijken we hoe dat uitpakt?’ zei Bush. ‘Ik zat niet in het team, maar stond er ook niet naast,’ schreef Tenet later. ‘Ik was op proef.’14

			Zolang er onder zijn leiding niets catastrofaals zou gebeuren, zou hij cia-directeur blijven. Drie maanden later, op 20 april 2001, deed zich een calamiteit voor die in de geschiedenis van de cia haar weerga niet kende.

			

			
				
						1	Voordat Tenet in juli 1995 op tweeënveertigjarige leeftijd adjunct-directeur van de cia werd, was hij stafchef geweest bij de Senaatscommissie voor de Inlichtingendiensten en directeur inlichtingen bij de Nationale Veiligheidsraad. Tenet was waarnemend directeur van december 1996 tot zijn formele benoeming tot directeur in juli 1997.


						2	Clinton en Tenet kregen allebei last van onherstelbaar geheugenverlies over deze moordopdracht, per slot van rekening een delicate kwestie. ‘Er was een moordbevel voor Bin Laden dat president Clinton heeft ondertekend op kerstavond 1998,’ aldus Philip Zelikow, directeur van de 9/11 Commission. ‘Maar Tenet beweerde dat hij geen herinnering had’ aan dat bevel. In februari 1999 wilde de cia een nieuwe groep Afghaanse krijgsheren inschakelen om de missie uit te voeren en moest het bevel dus aangepast en opnieuw ondertekend worden. ‘Ze gaan terug naar de president en vragen: “Wilt u dit alstublieft nogmaals ondertekenen?”’ zei Zelikow. ‘Het is hetzelfde als wat hij in 1998 had ondertekend. Hij streept de cruciale moordpassage door en schrijft er met pen iets bij. Hij maakt er in feite gevangenneming van. […] Ik legde dat aan Clinton voor en vroeg: “Waarom heeft u dat gedaan?” Hij antwoordde: “Ik heb er geen herinnering aan. Ik weet het niet.”’ (Mondelinge geschiedenis Zelikow, Miller Center, University of Virginia.)


				

			
		

	
		
			

			2  Ontkenning en misleiding

			Tenet herinnerde zich die dag als zijn ergste bij de cia tot dan toe.

			Die morgen was de bureauchef in Lima, een lange, jonge agent met een zandkleurige snor, Steph Milliken geheten, de werkkamer binnengelopen van Roberta Jacobson, adjunct-hoofd op de Amerikaanse ambassade in Peru. Hij was een gelukkig man. ‘We hebben er een!’ zei hij. ‘Het is een grote.’ De cia had opnieuw doel getroffen in de Amerikaanse oorlog tegen drugs, door een klein vliegtuig uit de heldere blauwe lucht boven het Amazonegebied te schieten.

			‘Een uur later kwam hij terug, lijkbleek,’ herinnerde Jacobson zich.1 Toen Hugh Turner, de tweede man van de clandestiene dienst, het bericht uit Lima zag, rende hij de gang op de directieverdieping door naar John McLaughlin, adjunct-directeur van de cia. ‘Er is in Peru een ramp gebeurd,’ zei hij. De assistent van McLaughlin, Luis Rueda, een man met ervaring in de oorlogen van de cia in Latijns-Amerika, keek Turner doordringend aan.

			‘Wat heb je gedaan?’ zei Rueda. ‘Een vliegtuig vol nonnen neergehaald?’2

			Bij een geheime luchtaanval was een Amerikaans zendelingengezin neergehaald. De cia-agenten beschikten niet over informatie dat het toestel drugs vervoerde. Ze hadden geen moeite gedaan om de identiteit van het vliegtuig vast te stellen voordat ze het bevel gaven om het onder vuur te nemen. Veronica Bowers en haar dochtertje Charity waren doorzeefd met kogels en op slag dood. De piloot, Kevin Donaldson, was in zijn been geschoten en gilde ‘Ze vermoorden ons!’ voordat het vliegtuig een noodlanding maakte. Hij had zijn ernstige verwondingen op de een of andere manier overleefd, net als Veronica’s echtgenoot en haar zoon.

			Tenet en zijn naaste medewerkers probeerden die nacht urenlang verwoed na te gaan wat er precies gebeurd was. In het weekend lieten ze vicepresident Dick Cheney, nationale veiligheidsadviseur Condi Rice, het ministerie van Buitenlandse Zaken, het Congres, de pers en het Amerikaanse volk weten dat de sterfgevallen een eenmalige misstap waren in een overigens perfect georganiseerde en professioneel uitgevoerde missie van de afdeling Latijns-Amerika van de cia. Dat was een leugen.

			‘Een opmerkelijk gebrek aan inzicht’

			De cia en zijn Peruaanse bondgenoten hadden in het kader van het Airbridge Denial Program tussen 1995 en 2001 vijftien vliegtuigen neergehaald, met dodelijk gevolg voor sommige inzittenden. Bij al deze aanvallen waren de expliciete regels geschonden die de president van de Verenigde Staten voor een dergelijke inzet had vastgelegd. Die regels waren heel zorgvuldig opgesteld om cia-agenten te vrijwaren tegen strafbaarstelling wegens moord onder de Amerikaanse wet. De cia had het Congres en de Nationale Veiligheidsraad altijd voorgehouden dat er bij dit zeer geheime programma strenge procedures werden gevolgd om te voorkomen dat er onschuldige slachtoffers zouden vallen. Maar bij elke aanval waren die regels geschonden en cia-agenten hadden dat verborgen gehouden voor hun hoogste bazen.

			De gang van zaken bij het Airbridgeprogramma, onder Tenet de enige dodelijke missie met een lange looptijd, bleef daardoor buiten beeld, zodat de cia er niet verantwoordelijk voor kon worden gehouden en de agenten die het programma uitvoerden niet te maken kregen met strafrechtelijk onderzoek en vervolging. Eén medewerker in het bijzonder, Jose Rodriguez, wist zich aan beoordeling door buitenstaanders te onttrekken. Als hoofd van de afdeling Latijns-Amerika had hij de leiding over het programma gehad toen het op zijn hoogtepunt was. Een jaar later zou Tenet hem benoemen tot hoofd van het Centrum voor Contraterrorisme, belast met het opsporen, inrekenen, ondervragen en om het leven brengen van de vijanden van Amerika. En na dertig gewelddadige maanden in die functie kreeg hij de leiding over de clandestiene dienst en werd hij de machtigste spion ter wereld, in een periode waarin de oorlog tegen terreur op zijn hevigst was.

			

			Hij was ‘een leider die door roeien en ruiten ging en bereid was risico’s te nemen bij geheime operaties, ondanks de grote kans dat zijn keuzes zouden worden geëvalueerd en soms op harde kritiek konden rekenen’, schreef Philip Mudd, die twintig maanden fungeerde als zijn tweede man in het Centrum voor Contraterrorisme. ‘Hij had een welverdiende reputatie als snelle beslisser die er geen moeite mee had om vuile handen te maken en grote risico’s te nemen. “Mijn rug op,” zei hij soms als hij een lastig besluit nam. “Wat moeten we anders doen?”’3

			Rodriguez was een knappe man met dik zwart haar en een macho-krul­snor die goed een boef in een film zou kunnen spelen. Hij was geboren in Mayaguez in Puerto Rico en had een deel van zijn jeugd doorgebracht in Bolivia, waar hij had leren paardrijden van Luis García Meza, kapitein in het leger, die later de moordzuchtige rechtse dictator van het land zou worden. Als jonge cia-functionaris had Rodriguez in de jaren tachtig onder andere de ‘vuile oorlog’ tegen links in El Salvador ondersteund. In die tijd droeg hij altijd een 9 mm Browningpistool en had hij een geweer met afgezaagde loop in zijn auto. Hij was bureauchef in Panama geweest en daarna tweede man van het nieuwe Centrum Drugscriminaliteit van de cia voordat hij in oktober 1995 was bevorderd tot hoofd van de afdeling Latijns-Amerika en de leiding kreeg over operaties vanaf de zuidgrens van Texas tot aan Vuurland. Uit die functie was hij twee jaar later ontheven nadat hij volgens een rapport van de inspecteur-generaal ‘een opvallend gebrek aan inzicht’ had getoond, niet vanwege zijn aanpak van het Airbridgeprogramma, maar vanwege zijn persoonlijke interventies ten behoeve van een oude vriend die in de Dominicaanse Republiek was aangeklaagd voor cocaïnebezit. Die berisping had weinig invloed gehad op zijn imago als drammerige agent die zijn medewerkers beschermde, wars was van gezag en bij wie het doel de middelen heiligde.

			De cia zag de oorlog tegen drugs als een verloren strijd en deed er met tegenzin aan mee. Maar na de Koude Oorlog waren nieuwe missies een must. Halverwege de jaren negentig kwam 60 procent van de cocaïne in de wereld uit Peru, en crack speelde al tien jaar een destructieve rol in Amerikaanse steden. President Clinton had verklaard dat de rol van de cia in de drugsoorlog de nationale veiligheid diende en het Congres had tientallen miljoenen dollars voor de missie vrijgemaakt, waardoor er bij de cia een Centrum Drugscriminaliteit kon worden opgetuigd met volop mensen, geld en macht. De opdracht van Clinton was duidelijk: ‘Maak de kartels een kopje kleiner,’ aldus Jack Devine, die in 1967 bij de cia was komen werken en van 1992 tot 1994 hoofd was geweest van de afdeling Latijns-Amerika. Dat had geleid tot het Airbridge Denial Program.

			De afdeling Latijns-Amerika zou het commando voeren over de missie en het Centrum Drugscriminaliteit zou zorgen voor financiering en inlichtingen.3 De paramilitairen en ingehuurde krachten van de cia zouden piloten en bemanningsleden leveren voor een licht Citationvliegtuig, met aan boord een videorecorder en een Peruaanse verbindingsman. Ze zouden zij aan zij vliegen met een Cessna A-37 van de Peruaanse luchtmacht, een klein gevechtsvliegtuig dat oorspronkelijk was ontworpen voor gebruik in de Vietnamoorlog. De cia-agenten zouden de bevelen geven en de Peruanen zouden schieten. Na elke missie zouden hooggeplaatste cia-medewerkers de videobanden bekijken om te controleren of de regels waren nageleefd.

			Maar in 1994 was er een schijnbaar onoplosbaar probleem ontstaan. Volgens medewerkers van het ministerie van Justitie konden cia-agenten die hadden meegewerkt aan het neerhalen van een burgervliegtuig met dodelijke gevolgen onder de Amerikaanse wet worden aangeklaagd voor moord. ‘Toen was de vraag: is er een legale manier om dit te omzeilen?’ aldus Rand Beers, die aan het hoofd had gestaan van de directoraten Contraterrorisme en Narcoticabestrijding van de Nationale Veiligheidsraad en Tenet in 1995 was opgevolgd als directeur Inlichtingen van dat orgaan.

			Die was er inderdaad. John Rizzo, een charmante en gewiekste jurist die al sinds 1979 juridisch adviseur bij de clandestiene dienst was, hielp mee een presidentieel bevel op te stellen dat Clinton kon ondertekenen. De strenge regels daarvan waren zo verwoord dat de cia juridisch geen risico liep. Ten eerste: stel vast dat het verdachte vliegtuig drugs vervoert en maak radiocontact met de piloot. Ten tweede: gebruik internationaal erkende waarschuwingssignalen. De Peruaanse onderscheppingsjager moest met zijn vleugels wiebelen, met zijn navigatielichten knipperen en zijn landingsgestel uitklappen. Ten derde: los waarschuwingsschoten. Tot slot, als dat allemaal geen effect had: vraag toestemming aan Peruaanse commandanten op de grond en schiet vervolgens. Het nauwgezet volgen van deze procedures zou cia-agenten vrijwaren van vervolging. De richtlijn bepaalde verder dat cia-bazen ‘geregeld moesten nagaan of de afgesproken procedures werden gevolgd en onregelmatigheden meteen moesten melden bij hun meerderen’.4

			Deze bevelen konden niet verhinderen dat de weinige mensen die op de hoogte waren van zowel de in beton gegoten regels als de niet al te gezagsgetrouwe reputatie van de afdeling Latijns-Amerika, akelige voorgevoelens kregen. ‘We zeiden altijd dat de slechtst mogelijke uitkomst was dat we een vliegtuig vol nonnen zouden neerhalen,’ wist Beers nog. ‘Dat was de formulering die we altijd gebruikten.’

			De afdeling Latijns-Amerika bood al geruime tijd onderdak aan een contingent cowboys, agenten dus die riskante of roekeloze operaties ondernamen.4 De leiders daarvan hadden de geheime oorlogen in Midden-Amerika van president Reagan gevoerd en waren zelfs toen het Congres de financiering van de guerrillacampagne had stopgezet de anticommunistische Contra’s blijven bewapenen door miljoenen naar hen door te sluizen die waren afgeroomd van illegale wapenverkopen aan Iran. Na het Iran-Contraonderzoek regende het aanklachten tegen de afdeling, waarvan Dewey Clarridge de vlaggendrager was. Hij had de afdeling geleid van 1981 tot 1984 en werd later het eerste hoofd van het Centrum voor Contraterrorisme. Hij was een vrijbuiter en daar was hij trots op. Enkele van de hoogstgeplaatste agenten van de afdeling in de jaren negentig namen een voorbeeld aan hem, zoals Jose Rodriguez, die binnen de organisatie was opgeklommen toen Clarridge aan het roer stond.

			‘Er was een patroon van je niet aan de regels houden,’ zei Devine, die in mei 1995 waarnemend directeur van de clandestiene dienst werd. ‘En dat was de nalatenschap van Dewey, de geest van Dewey. Hij had een soort sekte gecreëerd.’5

			Die sekte was het onderwerp geweest van een vernietigend rapport dat het hoofdkwartier in september 1995 had uitgebracht en waarin de afdeling Latijns-Amerika een aanhoudend ‘gebrek aan openheid’ werd verweten – liegen in commissie of door omissie – waarvan sprake was geweest ‘tussen de bureauchef en de ambassadeur, tussen het bureau en de afdeling Latijns-Amerika van het directoraat Operaties, tussen de afdeling Latijns-Amerika van het directoraat Operaties en de adjunct-directeur Operaties, en tussen de cia en het Congres’.6 In een poging deze misstand met wortel en tak uit te roeien had het hoofdkwartier de nog maar zelden vertoonde stap gezet om een handvol topagenten van de afdeling Latijns-Amerika te ontslaan, te degraderen of met een disciplinaire maatregel te treffen. Vervolgens wees Tenet een nieuwe afdelingschef aan: Jose Rodriguez, die de straffen die zijn meerderen hadden opgelegd later kenschetste als ‘waardevolle lessen, die ik in de jaren na 9/11 heb gebruikt om te proberen de mensen die voor me werkten te beschermen’.7

			Bij het Airbridgeprogramma werden de regels opvallend vaak overtreden. cia-agenten in Peru legden de verordeningen van de president consequent naast zich neer. Ze onderschepten vaak willekeurige vliegtuigen die eruitzagen als gerechtvaardigde doelen. Eenmaal gaven ze bevel tot beschieting van een al neergehaald vliegtuig en zijn passagiers, wat volgens internationaal recht een oorlogsmisdaad is. Bij tien van de vijftien neergehaalde vliegtuigen waren er niet meer dan twee minuten verstreken tussen het moment waarop cia-agenten een verdacht toestel zagen en het moment waarop het werd beschoten. Uit de documentatie rond één beschieting die plaatsvond onder het gezag van Rodriguez blijkt dat cia-agenten geen inlichtingen hadden over het vliegtuig. Ze keken niet wat het staartnummer was. Ze maakten geen radiocontact. Ze maakten geen oogcontact. Ze vuurden geen waarschuwingsschoten af. Ze hadden geen toestemming van de Peruaanse commandant op de grond om een dodelijk schot te lossen. De video-opname van deze aanval onthulde dat allemaal – en daarna verdween de videoband.

			‘De missie werd belangrijker dan de regels’

			

			Al een paar uur nadat de zendelingen waren neergehaald, begon een poging om de zaak in de doofpot te stoppen. In de vroege morgen van zaterdag 21 april brachten hooggeplaatste cia-agenten van de afdeling Latijns-Amerika, de afdeling Special Activities en het Centrum Drugscriminaliteit verslag uit bij vicepresident Cheney. Het hoofd Voorlichting van de cia, Bill Harlow, gebruikte hun werk om journalisten bij te praten over de achtergronden. Tenet gebruikte de briefing als zijn uitgangstekst toen hij op 23 april getuigde voor de inlichtingencommissies van het Congres.

			‘De getuigenis van Tenet voor het Congres was misleidend,’ schreef de inspecteur-generaal van de cia, John Helgerson, later in een vernietigend, maar liefst 289 pagina’s tellend rapport over het programma. ‘Hij gaf geen volledig, feitelijk en accuraat overzicht.’ Dat rapport leidde er uiteindelijk toe dat Justitie en de fbi een strafrechtelijk onderzoek instelden naar het programma en zijn leiders, onder wie Rodriguez.5

			De woorden van Helgerson hadden veel gewicht in de Amerikaanse inlichtingengemeenschap, want hij was geen doorsnee inspecteur-generaal. In het verleden was hij directeur Inlichtingenanalyse bij de cia geweest, directeur Congreszaken en voorzitter van de National Intelligence Council, die toezicht hield op de geheimste cia-rapporten. Hij was benoemd door president Bush jr. en zijn benoeming was bevestigd door de Senaat. Alleen de president kon hem ontslaan. Maar de cia-top kon hem wel in toom houden. Drie cia-directeuren slaagden erin de essentie van zijn rapport tot 2010 voor het publiek verborgen te houden.

			Jack Devine las het twaalf jaar later. ‘Alles bij elkaar genomen,’ zei hij, ‘is er sprake van een misdrijf’, om precies te zijn: liegen tegen het Congres. cia-agenten moeten in het buitenland liegen over wie ze zijn en wat ze doen. Spionage is overal illegaal, bedrog is daar de kern van en leugens zijn de lijfwacht. Liegen tegen je mede-Amerikanen was van een andere orde. Als je daarop betrapt werd, was je carrière voorbij, zo bepaalde de traditie. Maar als je per se dat risico wilde nemen – of het nu was ter bescherming van de cia, van de geheimen die je verplicht was te bewaren of van jezelf – kon je het beste liegen door omissie.

			De agenten van het Airbridgeprogramma waren toegewijd aan hun missie: drugsvliegtuigen met passagiers en al neerhalen. Het credo van de cia verlangde dat van hen. ‘De missie kwam altijd op de eerste plaats,’ zou Tenet in zijn memoires schrijven. ‘Je land, je missie, de cia, je gezin en jezelf.’

			Devine zag het anders. ‘De missie werd belangrijker dan de regels,’ concludeerde hij. ‘En dat is gevaarlijk.’

			‘Ik voelde me verraden’

			Op 24 april vormde Tenet een taakgroep Peru om een intern onderzoek uit te voeren. Aan A.B. ‘Buzzy’ Krongard, de net benoemde derde man van de cia, en zijn plaatsvervanger, John Brennan, een toekomstige cia-directeur, gaf hij opdracht ‘de taakgroep Peru te begeleiden en ondersteunen en ervoor te zorgen dat de belangen van de cia als instituut worden behartigd bij de maatregelen die we treffen’. In dit geval kwamen de belangen van de cia en de waarheid niet met elkaar overeen.

			De taakgroep kwam tot de conclusie dat de presidentiële richtlijnen al vanaf het begin waren overtreden. Veel cia-agenten in Peru wisten niet wat die richtlijnen inhielden. De bureauchefs in Lima en de leidinggevenden in de junglestad Pucallpa hadden verzuimd die over te brengen, dan wel verzuimd ze te handhaven. De commandant van de luchtmachtbasis Pucallpa liet de inspecteur-generaal weten dat hij volop twijfels had over de wijze waarop het programma werd uitgevoerd, maar dat je ‘altijd het evenwicht moest zoeken tussen salueren voor de vlag en persoonlijke opvattingen, en dat hij had gesalueerd en was doorgegaan met zijn werk’. De cia-agenten in Peru bezwoeren dat ze de regels hadden gevolgd. Hun rapportage ging via de cia-hiërarchie naar hun meerderen in het hoofdkwartier, die deze onwaarheden herhaalden tegenover het Congres en het Witte Huis. Niemand van de cia was ooit eerlijk tegen Cheney of tegen de commissies voor de Inlichtingendiensten van het Congres, waarvan de leden en medewerkers keer op keer te horen kregen dat het programma altijd volgens de regels was verlopen.

			

			Tenet kwam steeds meer in de tang te zitten. Hij was wettelijk verplicht om de vastgelegde rapportage en zijn getuigenis te corrigeren. Maar als hij dat deed, zou hij onthullen dat de cia niet helemaal eerlijk was geweest. Als de volledige feiten bekend zouden worden, zou dat kunnen leiden tot vervolging van hooggeplaatste functionarissen vanwege onjuiste verklaringen tegenover de uitvoerende en de wetgevende macht. Zijn advocaat John Rizzo beschermde die functionarissen door het rapport van de taakgroep in een la te laten verdwijnen. Hij had er ‘Concept’ op laten stempelen, en een conceptrapport kon niet bij een juridische procedure worden betrokken. (‘Alleen al bij de formule “beide partijen over en weer volledig informeren” gaan medewerkers van inlichtingendiensten huiveren,’ schreef Fred F. Manget, voormalig juridisch adviseur van de cia.8) Rizzo liet alle betrokkenen weten dat ‘we voorzichtig moeten zijn met wat we op papier zetten’. Hij gaf de instructie dat alle interne rapportages over het programma voortaan mondeling moesten plaatsvinden en niet op schrift mochten worden gesteld.

			Al die maatregelen zorgden ervoor dat geen enkele buitenstaander het rapport van de taakgroep te zien kreeg, of zelfs maar wist dat het bestond. Het bleef verborgen voor de leden van de Senaatscommissie voor de Inlichtingendiensten, die een sussend rapport schreven dat overeenkwam met het dekmantelverhaal, voor het ministerie van Justitie en de fbi toen die hun vruchteloze strafrechtelijk onderzoek instelden, en ook voor het Witte Huis, waar nationale veiligheidsadviseur Condi Rice opdracht gaf aan Rand Beers, die nu op Buitenlandse Zaken internationale drugshandel en wetshandhaving in zijn portefeuille had, om de leiding op zich te nemen van een onafhankelijk onderzoek naar wat er in Peru gebeurd was.

			Beers stuurde al vanaf de jaren tachtig de internationale Amerikaanse drugsbestrijdingsprogramma’s aan. Hij was al met Tenet bevriend sinds hun tijd bij de Nationale Veiligheidsraad en was zeer vertrouwd met de werkwijze van de cia doordat hij bij die raad verantwoordelijk was geweest voor het inlichtingenbeleid. Hij kende enkelen van de belangrijkste spelers, onder wie Rodriguez, die hij had leren kennen in de tijd dat hij bureauchef was in Panama en die hij had ingeschat als iemand die zich weinig aantrok van regels. Hij stelde de juiste vragen. Hij kreeg alleen geen waarheidsgetrouwe antwoorden. Bij zijn feitenonderzoek was hij grotendeels afhankelijk van Rizzo en de medewerker van de clandestiene dienst die hem was toegewezen als contactpersoon. Deze Regis Matlock had in 1996 een bureaufunctie op het hoofdkwartier gekregen nadat mede onder zijn toezicht uitgevoerde operaties om Saddam Hoessein te ondermijnen waren mislukt. Deze twee mannen hielden zich aan het dekmantelverhaal. Ze vertelden Beers niet dat er een taakgroep Peru bestond. Ze vertelden hem niet dat de presidentiële regels en rapportagevoorschriften waren genegeerd. Ze vertelden hem niet welke problemen zich nog meer hadden voorgedaan bij het neerhalen van vliegtuigen, afgezien van het voorval met het zendelingenvliegtuig, en voor die tragedie gaven ze de schuld aan de Peruanen.

			Beers kreeg alleen te horen dat de cia de regels in 1999 om redenen van luchtruimveiligheid had vereenvoudigd, niet dat de dienst ze al vanaf het begin allemaal had overtreden. Maar toen Beers Rice over die vereenvoudiging informeerde volstond dat al om haar woede op te wekken. Ze stuurde Tenet meteen een e-mail op hoge poten met het verzoek om haar precies te vertellen ‘wie de cia toestemming had gegeven om “de procedures te wijzigen” die de president zo duidelijk als eis had geformuleerd’ en wie er toezicht hield op het programma op het hoofdkwartier en ter plekke. Rice bleef vragen stellen, maar kreeg nooit antwoord, niet van Tenet en ook van niemand anders. Een schoffering van dit kaliber had zich in de recente geschiedenis van de cia nog nooit voorgedaan. De dienst was doorgaans zeer gevoelig voor informatieverzoeken uit het Witte Huis. Met het tegenwerken van de nationale veiligheidsadviseur nam Tenet een gevaarlijk risico. En dat gold ook voor het voorliegen van zijn vriend en collega Rand Beers. Eenentwintig jaar later kreeg Beers voor het eerst inzage in het rapport van de inspecteur-generaal, met een gedetailleerd overzicht van de handigheidjes waarmee de cia uit de wind was gehouden. ‘Het was heel wrang om dat te lezen,’ zei hij. ‘Ik voelde me verraden.’9

			Tenet heeft de annalen nooit gecorrigeerd en niemand ter verantwoording geroepen. Daar had hij zijn redenen voor. Noch hijzelf, noch de cia zou zich eenvoudig kunnen verweren tegen een nieuwe aantasting van hun geloofwaardigheid. Hij was nog in zijn proeftijd bij de president. Hij zat er niet op te wachten dat het Witte Huis, het Congres of de fbi over zijn schouder zou gaan meegluren. Hij wilde heel graag vooruit kijken, niet terug. Hij had te maken met een crisis waarbij het om veel ernstiger zaken ging dan de dood van twee Amerikanen.

			

			
				
						3	Het Airbridgeprogramma werd uitgevoerd in samenwerking met de hoogste inlichtingenchef in Peru, Vladimiro Montesinos, die zeggenschap had over de strijdkrachten. Hij werd in juni 2001 gearresteerd en later veroordeeld voor, onder andere, moord, drugshandel, omkoping en verduistering. Het cia-bureau in Lima had hem in de jaren negentig 1 miljoen dollar per jaar betaald, en dat was slechts een van de vele geheime samenwerkingsverbanden met buitenlandse leiders en inlichtingenchefs. Het bureau moest hem blijven betalen als het bij het Airbridgeprogramma de vrije hand wilde hebben. Het hoofd van het Centrum Drugscriminaliteit, dat in 2001 toezicht hield op het Airbridgeprogramma, heeft de auteur laten weten dat ze niet op de hoogte was van de betalingen aan Montesinos en dat ze ook niet precies wist wie hij was. Dat wekt duidelijk de indruk dat de cia zijn eigen geschiedenis niet kende. Montesinos was in de jaren zeventig gerekruteerd als agent, had een jaar gevangengezeten in Peru vanwege spionage en was ook daarna op de loonlijst van de cia blijven staan.


						4	Volgens Rodriguez was die reputatie onterecht. Hij heeft de auteur verteld dat zijn collega’s bij de afdeling Latijns-Amerika en hijzelf de regels niet aan hun laars lapten, maar professionele medewerkers van de inlichtingendienst waren die ‘zich er prettig bij voelen om te werken aan zaken die niet zwart of wit zijn, maar eerder tinten grijs’.


						5	Rodriguez noemde zijn contact met de inspecteur-generaal een van de dieptepunten in zijn lange carrière. ‘Ik heb maar zelden een rapport van een inspecteur-generaal gelezen dat in mijn ogen eerlijk en volledig onpartijdig was, en dat geldt ook voor een onderzoek tegen mij toen ik hoofd was van de afdeling Latijns-Amerika,’ zei hij tegen de auteur. Ten aanzien van het Airbridge­rapport ‘was ik er ontsteld over hoe ondeugdelijk het was,’ zei hij. ‘De betrokken agenten hebben jaren in onzekerheid verkeerd in afwachting van de afloop van die zaak. Voor de meesten betekende het het einde van hun loopbaan en moesten ze hun spaargeld aanspreken om advocaten te betalen. Ook moesten ze zien om te gaan met de kwelling en de onzekerheid van niet weten wat je te wachten staat.’ In 2005 zette de fbi het onderzoek stop zonder iemand te hebben aangeklaagd.


				

			
		

	
		
			

			3 ‘Het was allemaal treurig en absurd’

			‘De dreiging van terrorisme is reëel en acuut, en verandert voortdurend,’ had Tenet de Senaatscommissie voor de Strijdkrachten op 7 maart 2001 voorgehouden.1 In diezelfde week had hij een zogeheten finding opgesteld – een presidentieel bevel voor een geheime operatie – voor de Nationale Veiligheidsraad. De formulering waarvoor Rizzo had gekozen, was ‘zo direct en ondubbelzinnig als het maar kon: we zouden toestemming krijgen om Bin Laden gevangen te nemen of ter dood te brengen, punt uit. Met andere woorden: levend of dood.’2

			Rice zei tegen Tenet dat hij het voorstel van haar bureau moest halen. Ze was niet bereid om dit te overwegen, en al helemaal niet om het aan de president voor te leggen. Zij zag de urgentie niet. Datzelfde gold voor minister van Defensie Donald Rumsfeld, die Bush’ eerste keus was geweest om Tenet te vervangen voordat zijn adviseurs en hij zich bedachten. Rumsfeld sprak voor velen in de regering-Bush toen hij een paar dagen later op een bijeenkomst met de legertop zei: ‘Voor het eerst in decennia staat het land niet voor strategische uitdagingen. […] We hoeven niet elke morgen wakker te worden met de vrees dat er iets verschrikkelijks gaat gebeuren.’3

			Tenet was er niet in geslaagd Bush, Cheney, Rumsfeld en Rice ervan te overtuigen dat er wél iets verschrikkelijks zou gaan gebeuren. Ze weigerden hem te helpen iets te ondernemen tegen Al Qaida. En de man die door Tenet tot hoofd van de clandestiene dienst was benoemd kreeg niet de leiding over de aanval.

			Jim Pavitt was een aristocraat, een elegante man met hemelsblauwe ogen, een duur pak, een zijden pochet, een volle bos keurig gekapt wit haar en een groot talent voor bestuurlijk lobbyen, bijgeschaafd in de drie jaar die hij onder de eerste president Bush in het Witte Huis had doorgebracht als directeur Inlichtingen van de Nationale Veiligheidsraad, voordat Tenet hem opvolgde. Pavitt had de clandestiene dienst hervormd en die was nu waakzamer, zij het niet groter, dan drie jaar eerder. Hij had bij de cia ook een antiproliferatie-afdeling opgericht, die de kernwapenprogramma’s van schurkenstaten moest dwarsbomen. Hij had weinig ervaring met ruig werk op gevaarlijke plekken, al was hij wel ooit in Oost-Duitsland gearresteerd en het land uitgezet. In zijn kwarteeuw bij de cia had hij zijn enige periode als bureauchef vervuld in een klein, rijk, strategisch onbetekenend Europees land en achter zijn rug om duidden sommige medewerkers hem niet met zijn naam aan, maar met ‘bureauchef Luxemburg’. In zijn werkkamer op de bovenste etage hingen operaposters uit Europa en stonden stijlvolle art-decomeubelen. Op sommige dagen keek hij na het algemeen werkoverleg van vijf uur met de directeur op zijn horloge en ging hij vervolgens naar huis om een martini te mixen en een biefstuk op de grill te leggen, terwijl zijn ondergeschikten tot diep in de avond doorwerkten.

			Het bezwaar dat sommige agenten in het veld tegen hem hadden was dat hij niet snel toestemming gaf voor gewaagde geheime operaties. Tot grote frustratie van de contraterrorismebazen bij de cia had hij twee missies afgeblazen die erop gericht waren Bin Laden gevangen te nemen. Ook wilde hij minder tijd vrijmaken voor paramilitaire training, omdat hij meende dat daar voorlopig geen behoefte aan zou zijn. Dat riep de woede op van het groeiende aantal operationele krachten die stonden te trappelen om het in Afghanistan op te nemen tegen Al Qaida. Hun leider was het hoofd van de afdeling contraterrorisme van de cia, Cofer Black, aan wie Tenet had opgedragen om te werken aan een aanvalsplan tegen Bin Laden.

			Black was een grote, drammerige kerel die van zijn medewerkers de bijnaam de Hulk had gekregen. Hij was geboren en getogen in de welvarende en spierwitte stad Ridgefield in Connecticut, en had zijn eerste ervaringen opgedaan onder president Reagan met het ondersteunen van anticommunistische guerrilla’s in Angola, die hulp kregen van het apartheidsregime van Zuid-Afrika. Van 1993 tot 1995 was hij bureauchef geweest in Soedan, toen Amerika dat land beschouwde als terroristenstaat. Bin Laden woonde daar indertijd ook en de cia had hem onder surveillance geplaatst. Volgens Black had Bin Laden ooit geprobeerd hem te vermoorden.6

			Er waren drie jaar verstreken sinds de Saoedische terrorist het een religieuze plicht had genoemd om Amerikanen waar ook ter wereld te vermoorden. Iedereen in de cia-top had het gevoel dat er sprake was van een tikkende tijdbom.

			‘Dit land moet onmiddellijk overgaan op oorlogsmodus’

			Blacks nieuwe strategie tegen Al Qaida had geen codenaam. Hij noemde het simpelweg Het Plan. Hij had Gary Schroen, adjunct-hoofd van de afdeling Midden-Oosten van de clandestiene dienst, naar Afghanistan gestuurd om steun te zoeken bij de krijgsheren aan wie de cia in de jaren tachtig voor miljoenen dollars aan wapens had geleverd in hun jihad tegen de Sovjet-Unie. Na de terugtrekking van het Rode Leger in 1989 had president Bush sr. Afghanistan de rug toegekeerd. Er volgden zeven chaotische jaren waarin de krijgsheren streden om de macht, totdat in 1996 de Taliban opkwamen en hun wrede middeleeuwse vorm van orde en recht oplegden.

			‘Persoonlijk had ik in eerste instantie een positief beeld van de Taliban,’ zei Zalmay Khalilzad, de enige Afghaan bij de Amerikaanse veiligheidsdiensten en de belangrijkste onderhandelaar bij de Amerikaanse overgave aan hen onder president Trump. ‘Ik was slecht te spreken over de anarchie en de burgeroorlog in Afghanistan na het vertrek van de Sovjets. De Taliban hadden in elk geval in het grootste deel van het land voor stabiliteit gezorgd. Maar toen ze eenmaal aan de macht waren, werden ze tiranniek en maakten ze gemene zaak met Al Qaida.’4 Hun islamitische republiek bood een veilig onderkomen aan Bin Laden, die in 1996 van Soedan naar Afghanistan was verhuisd en de moellahs en commandanten van de Taliban flinke bedragen had betaald om hem te beschermen. De harde kern van Al Qaida die in Afghanistan trouw had gezworen aan Bin Laden was niet zo groot, maar volgens schattingen van de mannen en vrouwen van het Centrum voor Contraterrorisme – een kleinere groep van zo’n tweehonderd personen – had Al Qaida duizenden aanhangers in zo’n zestig landen.

			Gary Schroen had geld overhandigd en steun betuigd aan de Noordelijke Alliantie, een los samenwerkingsverband onder leiding van Ahmed Shah Massoud dat steun kreeg van Iran, Rusland en India. Van 1992 tot 1996 voerden Massoud en een rivaliserende door de cia gesteunde commandant oorlog. Ze bombardeerden een groot deel van Kaboel plat met raketten die in veel gevallen waren aangeleverd door de cia tijdens de jihad tegen de Sovjet-Unie. Door hun ongerichte beschietingen kwamen tienduizenden mannen, vrouwen en kinderen om. Hun strijders hadden moorden, ontvoeringen en verkrachtingen op hun geweten. Volgens de cia was Massoud onkreukbaar. Het was bekend dat dat niet voor zijn luitenants gold, maar zij behoorden tot de weinige vrienden die Amerika in Afghanistan had. Schroen had in samenwerking met hen een netwerk opgezet van spionnen die Bin Laden konden volgen als die rondtrok tussen zijn trainingskampen en onderduikadressen. De goedbetaalde Afghaanse agenten hadden een uitvalsbasis gecreëerd op een boerderij met een functionerende wijngaard, maar ze kwamen nooit in de buurt van Bin Laden. De weinige buitenstaanders die de cia over Het Plan had geïnformeerd, waren zwaar gefrustreerd geraakt. Een van hen was de Amerikaanse ambassadeur in Pakistan, Bill Milam. ‘Waar wachten ze op? Tot de wijn gaat gisten?’ vroeg hij aan bureauchef Robert Grenier.5

			Black zag in dat de hele operatie nooit een succes zou worden. Hij herzag Het Plan en vroeg nu om een contingent hooggeplaatste cia-agenten om de strijdkrachten van de krijgsheren te leiden, met steun van het Joint Special Operations Command van het Pentagon. Het adjunct-hoofd contraterrorisme van de cia, Hank Crumpton, wilde een kamp opzetten naast de uitvalsbasis van Massoud in de Panjshirvallei, ten noorden van Kaboel, zodat zijn agenten zelf achter Bin Laden aan konden gaan. Hij zag dat als een gecalculeerd risico met een potentieel grote beloning.

			Pavitt had het idee afgewezen: te gevaarlijk.7 Vervolgens benaderde Crumpton Rich Blee, zoon van een prominente medewerker van de Sovjetafdeling en hoofd van de eenheid op het hoofdkwartier die Bin Laden moest opsporen. Hij vroeg hem te proberen hun prooi met een Predatordrone te lokaliseren. Het gezichtsveld van een Predator kwam overeen met dat van een frisdrankrietje. Er was dus een combinatie van menselijke inlichtingen, Sigint, technische expertise en stom geluk nodig om Bin Laden te vinden. Tenet en Pavitt wilden liever geen Predator gebruiken, maar na een hevige interne strijd stemden ze in met een proefmissie. De drones hadden in het najaar van 2000 zestien keer over Afghanistan gevlogen. En toen had de Predator een lange Saoedi in een wit gewaad in beeld gekregen die het Al Qaida-complex Tarnak Farms bij Kandahar op kwam lopen. Die video was doorgestuurd naar het cia-hoofdkwartier. Er ging een spoedbericht naar het Witte Huis en het Pentagon: we hebben hem gevonden. En het antwoord was: weet je zeker dat hij daar nog zes uur zal blijven? Want zo lang hadden marineschepen in de Indische Oceaan nodig om kruisraketten te activeren, te programmeren en af te vuren.

			‘We hadden Bin Laden in ons elektronisch-optische vizier, maar we hadden geen realistisch beleid, geen duidelijke toestemming en geen

			
			
			
			
			
			‘Hij wist niet wat president zijn inhield’
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