 
 
pesquisas científicas que, ao exigirem provas empíricas, abriram outra perspectiva de significado para o termo. Porém, mesmo com tal potencial, foi só no século XIX, influenciado pela perspectiva das Ciências Humanas e do contexto positivista/iluminista, que se organizou um ramo do saber voltado ao documento, a Documentação (LUND, 2009).
Para Ortega (2004), até o final do XIX, Biblioteconomia e Documentação compartilhavam necessidades, processos e instrumentos comuns.  Porém, com a Revolução Industrial houve a necessidade de “capacitar” a massa de trabalhadores no sentido de  torná-los  alfabetizados  e  especializados  tecnicamente.  Para isso  a  Biblioteconomia  teve  que  desviar  sua  atenção  dos processos de análise e representação das unidades do conhecimento registrado para voltar-se ao movimento de criação e disseminação das bibliotecas públicas. Com isso, se instaura uma primeira cisão entre Biblioteconomia e Documentação, principalmente na Inglaterra e EUA.
Enquanto isso, as atividades da Documentação desenvolveram-se simultaneamente ao surgimento das bibliotecas públicas. Mas no início do século XX, a sistematização da Documentação proposta por Otlet e La Fontaine e a ampliação da noção de bibliografia, levou a um maior afastamento entre ela e a Biblioteconomia (ORTEGA, 2004). Segundo Shera (1980 citado por ORTEGA, 2004) esse fenômeno de afastamento de duas ocupações até então próximas é explicado pelo fato de que ao se diferenciarem do outro grupo, principalmente por uma mudança terminológica, procurando com isso se afirmar, demonstrando que se ocupam de algo novo, mas de reconhecida dignidade e valor científico.
Além da sistematização da Documentação, Otlet teve importante papel na definição do termo “documento”, definição que desenvolveu em sua obra clássica, o Traité de Documentation
 
 
Teoria da Informação e a Cibernética, frutos das inovações tecnológicas e socioculturais do período. Diante disso, abordou a ciência e a cultura no contexto global do pós-guerra, caracterizando o documento a partir de contextos institucionais e culturais. Em sua obra clássica, Qu’est-ce que la documentation? (1951) retoma a definição da UFOD (Union Française dês organismes de Documentation) de caráter mais genérico: ”une preuve à l’appui d’un fait” (BRIET, p.2, 1951). Tal perspectiva ressalta o valor do documento como evidência, ou seja, uma base de conhecimento fixada materialmente capaz de ser usado para “consulta”, “estudo” ou “prova”.
 
Partindo dessa definição Briet elabora a sua, destacando a natureza  simbólica  do  documento  e  definindo-o  como:”  tout indice concret ou symbolique, conservé ou enregistré, aux fins de représenter, de reconstituer ou de prouver um phénomène ou physique ou intellectuel”(BRIET, p. 2, 1951). Essa noção permitiria que o documento atuasse tanto como signo, quando houvesse conexão física com o objeto representado (documento primário), ou símbolo, quando tal conexão física não existisse (documento secundário) (LUND, 2009).
 
Para ilustrar sua acepção usa o exemplo do antílope africano, que não nasce com o status de documento, mas a partir de um contexto sociocultural e de um ato interpretativo “ganha” tal valor. Rabello (2009) destaca que Briet inicia uma fase hermenêutica na Documentação, pois entende o documento como um produto de uma ação interpretativa, ou seja, o aspecto valorativo de um documento é dado a posteriori, fruto de uma conjuntura social e cultural que envolve o sujeito.
 
Até agora podemos notar que tanto Otlet quanto Briet já
tinham em suas noções sobre documento, o germe da noção de
 
 
conceito de documento faz um retrospecto da evolução etimológica do termo e discute como caracterizar tal conceito diante do cenário da sociedade   atual. Quando perpassa pela evolução  semântica  do  conceito  documento,  o  autor  tenta delimitar quatro principais noções do termo no contexto contemporâneo: como instrumento de cultura (meio de acumulação de dados e conhecimentos de uma determinada comunidade); como fixação de uma realidade (caráter do documento como memória exomática que reproduz nossa atividade mental); documento como instrumento de comunicação ou mensagem (portador e transmissor de mensagens registradas e recuperáveis, sujeitas à transformação); documento como fonte de um  novo  conhecimento  científico  (documento  científico  com valor de prova e testemunho). (LÓPEZ YEPES, 1997)
Sagredo Fernández e Izquierdo Arroyo (1982) também apresentam em seu artigo um retrospecto das noções de documento, com a diferença que se aprofundam na evolução etimológica e semântica do te
 
 
Essa  noção  de  uso  é  retomada  no  texto  Concepción lógico-linguística de la Documentación (1983) em que os autores Sagredo Fernández e Izquierdo Arroyo (1983) enunciam que a ideia de documento estaria fortemente vinculada ao uso, ou seja, seria a partir do uso que se conferiria o caráter documental, perspectiva próxima a de Meyriat. Dessa forma, o documento seria em si um objeto manufaturado (registrado em um suporte) e “mentefaturado” (a mente que geraria o conteúdo significativo), podendo assim funcionar tanto como documento como objeto (ORTEGA; LARA, 2010).
 
Martinez-Comeche (2000), também destacado por Ortega (2009b) e Lund (2009), traz outra perspectiva interessante da noção de documento. O autor divide a função documental a partir dos espaços de informação mais tradicionais: no arquivo, por exemplo, o documento se referiria a um evento, processo ou ato administrativo ou legal, caracterizado para se expressar em um meio em que foi gerado; na biblioteca, o documento poderia ser uma simples cópia de livro, ou seja, qualquer material em que tivesse registrado o pensamento humano, tornando-se assim a memória materializada da humanidade; e no museu qualquer objeto que relatasse a natureza ou o estado humano poderia ser denominado documento.
 
Segundo Lund (2009), tais afirmações o fazem concluir que teoricamente qualquer coisa poderia ser documento, algo que já fora abordado por Briet, anteriormente. Porém, para Martinez- Comeche (2000) nada é documento até se considerar seu caráter incorporado através da linguagem. Baseado na semiótica de Peirce,  o  autor  enxerga  o  documento  como  uma  mensagem icônica ou simbólica permanentemente incorporada ao meio e usado por um emissor/mediador/receptor vinculada a uma proposta informativa.
 
 
	 
	 
	conjunção                e                da
 
complementaridade                de diversos tipos de signos.

	Moreiro González
	2005
	A ideia de se informar está
 
associada  à  combinação  de um  esforço  mental  com  um processamento tecnológico. Relação documento/informação (finalidade  dos  documentos: comunicar a informação).

	García Gutierrez
	2002
	A informação é um processo
 
que  corrobora  a  construção de nosso conhecimento, pois como  elemento metacognitivo  modifica nossas estruturas mentais.


 
 
	 
	 
	e ser informativo).

	Brier
	1998
	Os “pacotes de informação” são
 
enviados através de uma linguagem de um remetente para um receptor, e o momento da interpretação do conceito é produto de um contexto histórico-social em desenvolvimento.

	McGarry
	1999
	Informação  como  algo  que  é
 
capaz                de                                alterar                                os mapas/estruturas mentais (Informação                tomada                como conhecimento potencial).

	Frohmann
	2004
	No lugar de informação fala de
 
informatividade (valor potencialmente adquirido em determinado contexto discursivo).

	Capurro/ Hjorland
	2007
	Paradigma                físico-                informação
 
como um objeto físico que um


 
 
	 
	 
	emissor transmite a um receptor.
 
Paradigma  cognitivo- informação como elemento que provoca transformação nas estruturas mentais do sujeito cognoscente.
Paradigma social- considera os processos de produção, distribuição e intercâmbio de informação no meio social.

	Hjorland
	2007
	Considera o aspecto objetivo da
 
informação (como padrão de organização da matéria e da energia) e o aspecto subjetivo (com valor informativo, fruto da análise das relações entre o objeto informativo, as estruturas informacionais, a linguagem das comunidades discursivas e o contexto).


 
 
2.4 Autores brasileiros
 
	Autor/Ano
	Definição

	GONZÁLEZ                DE                GOMES
 
(2002)
	Revisão                histórica                (aspecto
 
cognitivo, textual, social); Informação como sinônimo de representação.

	BARRETO (2002)
	Estrutura   simbolicamente
 
significante que tem a competência de gerar o conhecimento no indivíduo.

	SILVA (2002)
	Informação  como  o  conjunto
 
estruturado de representações codificadas, que podem ser socialmente contextualizadas.

	ARAÚJO (2002)
	O conceito de informação teria
 
dois sentidos complementares: um  como  processo  de atribuição de sentido e outro como  processo  de representação.

	MIRANDA (2003)
	Conhecimento                registrado,


 
 
	 
	relacionado  assim  a  noção  de
 
documento                na                concepção popperiana.

	ROBREDO (2005)
	Energia  de  realidade  própria”
 
associada                a                um                sistema                de organização.

	TÁLAMO (2005)
	Informação é fluxo, que tem o
 
papel                de                ativar                o                estoque
 
(conhecimento).

	SMIT, TÁLAMO (2007)
	Sob o aspecto do tangível, deve
 
ser considerado seu papel em representar diferentes formatos de organização do conhecimento.

	ARAÚJO (2010)
	Informação resultado da inter-
 
relação   dos   aspectos   físicos, cognitivos e sociais.
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