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Vorwort

Viele offenen Fragen und viel Unverständnis von Fachexperten umgeben die Evaluation des F-35A für die Schweizer Luftwaffe.

Mit einem Blick hinter die Kulissen der Entstehung des F-35-Programms in den USA und der Evaluation in der Schweiz hoffe ich, all denen, die mit Neugier und Interesse die Evaluation mitverfolgt haben, die notwendigen Erkenntnisse zu liefern, damit am Schluss alles zusammenpasst. Neben den industriellen Aspekten und der Technik des Flugzeugs geht es insbesondere auch um die politische Begleitung der Evaluation in der Schweiz.

Was sie auf den nachfolgenden Seiten lesen, ist fiktiv. Jedoch minutiös rekonstruiert auf Basis von eigenen Erlebnissen und Beobachtungen, Quellen, Indizien und nicht zuletzt aufgrund der fassbaren Ergebnisse. Kursives ist zitiert aus Originaldokumenten des VBS, des Parlaments und weiterer Institutionen.

In den Dialogen wird vor allem über den F-35 gesprochen. Entsprechende Diskussionen haben auch in Bezug auf die anderen Kandidaten stattgefunden. Diese sind jedoch nur am Rande wiedergegeben. Denn das Buch soll es den Lesern ermöglichen nachzuvollziehen, weshalb der F-35 die Evaluation gewann und weniger, welche Rangierung die anderen Kandidaten erfuhren.

Die Dialoge werden in deutscher Schriftsprache wiedergegeben, obwohl sie sich in den USA in Englisch und in der Schweiz mehrheitlich in Mundart abspielten. Es war meine Absicht, gewisse Schweizer Mundartredewendungen in die Schriftsprache durchschimmern zu lassen.

Wenn man sich mit dem Entwicklungsprogramm des F-35 in den USA und der Evaluation in der Schweiz näher befasst, kommen unweigerlich solche Fragen auf:


	Haben sich die USA mit der Entwicklung und Produktion eines Kampfflugzeugs, das Stealth, Vertikalstart, Datenfusion sowie tiefe Kosten durch Nutzung von digitalen Tools in Produktion und Wartung vereinen soll, sowie die Aufgaben von fünf abzulösenden Typen erfüllen muss, technisch und industriell übernommen?

	Hat der Hersteller Lockheed Martin durch das ganze Programm hindurch die finanziellen Ziele des Unternehmens höher priorisiert als die militärischen und operationellen Bedürfnisse der Kunden, insbesondere auch der eigenen US-Streitkräfte?

	War die Evaluation eines neuen Kampfflugzeugs in der Schweiz von Beginn weg durch einen Wunschkandidaten der Luftwaffe geprägt?

	Gab es in der Schweiz ein Lobbying für den Kauf eines US-amerikanischen Typs?

	Hat die armasuisse bei der Evaluation alle Kandidaten gleich behandelt?

	Sind der Bundesrat und das Parlament durch die Verwaltung vollständig und sachgerecht informiert worden?


Diesen Fragen widmet sich auch der nachfolgende Blick hinter die Kulissen der bedeutendsten Rüstungsbeschaffung der letzten Jahre. Übrigens: Die wichtigsten Erkenntnisse aus jedem der 20 Dialoge sind im Anhang zusammengefasst.




Tuesday, September 5th, 1995

The Pentagon, Washington DC

Melvin Glover hat keinen einfachen Job erwischt. So sehr hatte er gehofft, in der letzten Verwendung seiner militärischen Laufbahn die grossen Geschäfte mit Umsicht, wie immer, aber auch mit ein wenig Distanz und Überblick angehen zu können. Aber nun hat das Schicksal verfügt, dass es ihn just zu dem Zeitpunkt als «Under Secretary of Defense for Acquisition and Sustainment» ins Pentagon verschlagen hat, wo die schwierige Entscheidung über die künftigen Kampfflugzeugflotten sowohl der Air Force, als auch der Navy und des Marine Corps ansteht.

Glover ist wie alle Angehörigen der Streitkräfte seiner Generation vom Kalten Krieg geprägt. Für ihn bedeutete das: Einen klar bezeichneten Gegner, lineare Veränderung des Umfelds, überschaubare technologische Entwicklung. Verdeutlicht zum Beispiel an seinem Projekt, das er als Cheflogistiker der US Air Force in Japan Ende der 70-er Jahre umzusetzen hatte: Die Umrüstung des 18th Tactical Fighter Wing auf der Kadena Air Base auf Okinawa vom F-4D Phantom auf den F-15A Eagle. Dank den verbesserten Flug- und Waffenleistungen des neuen Kampfflugzeugs konnte dessen Einsatzrolle zwar erweitert werden. Das Logistikkonzept blieb jedoch weiterhin auf die 90%ige Verfügbarkeit der Flugzeuge ausgerichtet, was Glovers Hauptaufgabe die besagte Kontinuität verlieh.

Nun, mit den grossen Umwälzungen von 1989/90, kommen klare Vorgaben aus dem Kongress auf die Streitkräfte zu. Die Kosten für den Betrieb der vielen parallel betriebenen Kampfflugzeugflotten müssen stark reduziert und damit Investitionen in neue Bedrohungsformen, wie Abwehr ballistischer Lenkwaffen, Cyberangriff/-Abwehr, rasche Verlegefähigkeit von Kampftruppen etc. freigemacht werden. Und so sind im Pentagon Planungen angelaufen, die Vielfalt an Kampfflugzeugflotten zu reduzieren. Verschiedene Wege stehen offen. Der eine sieht vor, die verschiedenen Flugzeugtypen «auszufliegen» bis zu den Grenzen der Lebensdauer der Struktur und so allmählich die Flotten und die Betriebskosten zu reduzieren und den Kauf neuer Flugzeuge für längere Zeit aufzuschieben. Eine andere Planung sieht vor, gleich in die Entwicklung eines neuen Kampfflugzeugs einzusteigen, das die Vielzahl der bestehenden taktischen Flotten, nämlich F-16, F/A-18, A-10 und den Senkrechtstarter AV-8B Harrier II, bald durch einen einzigen Typ ersetzt. Glover favorisiert selbstverständlich die zweite Variante. Was könnte man da an logistischer Versorgung alles einsparen! Weniger Ersatzteile, weniger unterschiedliche Lieferanten, weniger Transportvolumen. Nicht zu sprechen vom Papierkrieg, wenn nur noch ein einziger Satz an Wartungsdokumenten und Reparaturanleitungen nachgeführt werden muss.

So klar wie für ihn ist dieser Ansatz jedoch nicht für alle. Die US Air Force will kein Flugzeug, von dem eine Variante kurzstarten und senkrecht landen kann. Die damit verbundenen negativen Auswirkungen auf die ihre, konventionell startende und landende Variante sehen sie als zu massiv an. Die Navy will einen grossen Flügel mit mehr Tankvolumen, auch wenn dadurch die Maximalgeschwindigkeit eingeschränkt wird. Die grossen Flugzeugbauer, wie Boeing, Northrop Grumman und Lockheed Martin fürchten sich vor den Konsequenzen, wenn nur einer von ihnen den grössten Militärauftrag in der Geschichte der USA zugesprochen erhält.

Deshalb verbrachte Melvin Glover die letzten 10 Monate nur damit, all die widersprüchlichen Vorstellungen und Forderungen der Teilstreitkräfte auf einen Nenner zu bringen. Und wieder bedeutete dies arbeiten bis in die Nacht, mehrere Geschäftsreisen pro Woche, verschieben seiner Ferien. Es ging also weiter wie in den militärischen Kommandofunktionen. Aber heute soll dies alles einen krönenden Abschluss finden: Genehmigen der Anforderungen an den Joint Strike Fighter auf Stufe Ministerium. Niemand kann danach auf etwas zurückkommen.

Nicht nur die Vertreter von Air Force, Navy und Marines sind heute zum stellvertretenden Verteidigungsminister in den am Potomac gelegenen Teil des grossen, fünfeckigen Gebäudekomplexes vorgeladen. Die weitreichenden Auswirkungen der heutigen Entscheide erfordern auch die Teilnahme des Aussen-, des Handels- und des Finanzministeriums. Leute, die sich teils schwach kennen, teils noch nie gesehen haben, kommen im fensterlosen Konferenzraum im dritten Obergeschoss zusammen. Glovers Chef, der stellvertretende Verteidigungsminister, eröffnet um 10 Uhr morgens den von Glover seit Langem herbeigesehnte Anlass:

«Damen, Herren, wir treffen uns heute, um das grosse Programm «Joint Strike Fighter»1 definitiv in die Entwicklungsphase zu schicken», spricht er ruhig ins Mikrofon. «Viele Gespräche und Verhandlungen haben stattgefunden, den Stand zu erreichen, den wir glauben haben zu müssen, um mit dem kleinstmöglichen Risiko in die Entwicklung einzusteigen. Zu Beginn will ich nochmals die grossen Leitplanken in Erinnerung rufen, die die Konzeption des Joint Strike Fighter massgebend beeinflusst haben. Ich bitte General Glover mit den Ausführungen zu beginnen.»

Glover rückt sein Tischmikrofon zurecht, kontrolliert, ob die Projektion auf der grossen Leinwand ankommt, und beginnt: «Damen, Herren, ich fühle mich geehrt, ihnen die Grundsätze für das Programm «Joint Strike Fighter» so, wie sie mit heutigem Stand aussehen, vorzustellen. Zuerst das allerwichtigste: Es wird doch eine einzige äussere Form geben, innerhalb derer sich die Untervarianten bewegen werden. Das ist die einzige Möglichkeit, Entwicklungs-, Produktions- und Betriebskosten klein zu halten und Skaleneffekte zu nutzen. Und diese äussere Form wird dergestalt sein, dass gegnerische Sensoren den JSF2 nicht orten können. Was bedeutet: Nach dem Jagdflugzeug F-22 Raptor wird künftig jedes taktisch-operative US-Kampfflugzeug ein Stealthflugzeug sein! Alle JSF-Varianten werden das gleiche Triebwerk und die gleiche Avionik beherbergen. Um die Stückkosten unschlagbar tief zu halten, haben wir vorgegeben, alle Vorteile der computer-getriebenen Revolution beim Entwurf und Bau von Flugzeugen auszuschöpfen, nämlich design-anywhere-build-anywhere, lean manufacturing, high-speed machining und advanced composites. Mit weltweit verteilten Produktionsstandorten streben wir eine hohe Produktionskapazität an und binden gleichzeitig unsere Partnerstaaten fest ins Programm ein. Zum Dritten wird in der Verwendungsphase eine vollständig digitalisierte Logistik- und Einsatzsteuerung den JSF im 21. Jahrhundert begleiten. Soweit die wichtigsten Punkte. Zusätzliche Informationen haben sie alle in schriftlicher Form im Juni erhalten. Ich danke ihnen für die Aufmerksamkeit.»

Stv. Verteidigungsminister: «Für mich ist besonders wichtig, mit dem «Joint Strike Fighter» die Interoperabilität innerhalb der NATO wesentlich voranzutreiben. Dies erreichen wir durch die Involvierung wichtiger NATO-Staaten schon in die Entwicklung, aber auch in die Produktion des neuen Flugzeugs. Für unsere eigenen Luftverbände bin ich stolz, dass wir Ende der 20-er Jahre erreichen werden, dass «Joint Strike Fighter» und «Raptor» zusammen die gesamte, über 3000 Einheiten umfassende, taktische US-Kampfflugzeugflotte ausmachen werden. Ich bitte nun die Ministerien, ihre Stellungsnahmen abzugeben.»

Die Vertreter der anderen Ministerien lesen ihre vorbereiteten Statements vor:

Handelsministerium: «Wir sind sehr beeindruckt von der Genialität und Vehemenz, die der vorgestellten Konzeption innewohnt. Aus unserer Warte bietet sich nämlich in diesen Jahren die einmalige Gelegenheit, die globale Überlegenheit der US-Rüstungsindustrie zu konsolidieren. Mit JSF können wir nicht nur die meisten amerikanischen, sondern auch die europäischen Kampfflugzeuge in alliierten und befreundeten Luftwaffen ersetzen! Das wird mit dazu beitragen, deren eigene Industrie massgeblich zu schwächen und darüber hinaus die Handelsbilanzdefizite im Warenverkehr mit vielen Ländern der Welt zu reduzieren.»

Finanzministerium: «Wir bedanken uns für die bislang geleistete Arbeit und wollen deren Geradlinigkeit und Seriosität auf keinen Fall anzweifeln. Uns ist aber auch bekannt, dass der F-223 das teuerste taktische Kampfflugzeug ist, das je produziert wurde und dass dessen Stealthfähigkeit wesentlich dafür verantwortlich ist. Im Weiteren befürchten wir, der Tendenz von Norman Augustins Theorem werde mit dem JSF zu wenig entgegengewirkt. Dieses sagt bekanntlich, die USA würden im Jahre 2054 nur noch ein einziges Kampfflugzeug zu betreiben vermögen, wenn die Beschaffungs- und Betriebskosten sich weiterhin exponentiell entwickeln wie bisher. Wir beantragen daher, beim JSF den Verzicht auf Stealth zu prüfen.»

Aussenministerium: «Wir begrüssen die konzeptionelle Einigung zwischen den Teilstreitkräften, die offenbar im letzten Moment stattgefunden hat und möchten auch an den grossen Beitrag unserer Diplomatie erinnern, die Staaten unserer ausländischen Industriepartner rechtzeitig zum Entwicklungsbeginn verpflichten zu können. Darüber hinaus verweisen wir auf die RAND-Studie, die uns mit klaren Worten zeigt, wie wichtig es ist, in den USA die industrielle Fähigkeit für Forschung, Entwicklung und Produktion von Kampfflugzeugen auch nach Ende des Kalten Kriegs zu erhalten. Mit dem Programm JSF scheint dies auf gutem Wege zu sein. Wir fragen uns jedoch, ob im Falle einer Verschärfung unserer Rivalität mit China die industriellen Kapazitäten ausreichen werden, in kurzer Zeit die notwendigen Kräfte aufzubauen, um China abschrecken oder allenfalls besiegen zu können. Wir bitten das Verteidigungsministerium, unsere Zweifel in einem Bericht zu Handen des Aussenministers auszuräumen.»

Stv. Verteidigungsminister: «Ich danke für ihre Stellungsnahmen und eröffne die Diskussion.»

Vertreter Air Force: «Wir verstehen die Bedenken des Finanzministeriums, die wir aus den Budgetverhandlungen bereits kennen. Trotzdem müssen wir auf der Stealthfähigkeit des JSF aus operationellen Gründen bestehen. Natürlich wird die Fähigkeit nicht in dem hohen Masse wie beim F-22, der für den Export gesperrt ist, ausgestaltet sein. Beim JSF als primär Angriffsflugzeug gegen Bodenziele streben wir eine Stealthfähigkeit vor allem im frontalen und seitlichen Bereich an. Von einfacherer und für Fertigung und Unterhalt kostengünstigerer Machart, die wir mit konsequenten Schutz-und Sicherheitsmassnahmen auch für den Export freigeben können.»

Stv. Verteidigungsminister: «Ich unterstütze das Votum der Air Force. Im Ministerium sind wir der Ansicht, nur mit dem Angebot von Stealth, kombiniert mit dem Angebot einer Partnerschaft in einem mehr als 2000 Flugzeuge umfassenden Programm, die meisten Kunden für den JSF überzeugen zu können. Künftige europäische Kampfflugzeugentwicklungen bieten eben nicht beides an.»

Glover: «Ich möchte dem Vertreter des Finanzministeriums einige ergänzende Erläuterungen zu Norman Augustins Theorem geben. Gerade im Wissen um diese Tendenz haben wir erstmals für eine Ausschreibung stringente Vorgaben zu Entwicklung, Produktion und Betrieb gemacht. «Virtual manufacturing», «lean manufacturing» und «advanced composites», verbunden mit der geplanten Produktion in grossen Serien, werden die Stückpreise tief halten, genauso wie die digitalisierte Logistik- und Einsatzsteuerung die Betriebskosten auf dem Niveau der Flugzeuge halten werden, die der JSF ablöst. Und dies über die gesamte Lebensdauer.»

Handelsministerium: «Wir möchten dem Vertreter des Aussenministeriums bereits eine Antwort auf seine Frage zur RAND-Studie liefern. Das Thema wurde kürzlich in einer Anhörung des Kongressausschusses zur Chinapolitik gestreift. Der einmütige Konsens – soweit ich es in Erinnerung habe – kann etwa so zusammengefasst werden: Falls die US-Streitkräfte plötzlich mehr Flugzeuge benötigen sollten, werden zuerst alle für den Export bestimmten Produktionslose an unsere Verbände ausgeliefert.»

Aussenministerium: «Danke vorerst, wir werden der Sache nachgehen.»

Stv. Verteidigungsminister: «Wünscht jemand das Wort für weitere Klärungen?»

Nachdem es im Raum still bleibt, sagt er: «Keine Meldungen» und fährt fort: «Damen, Herren, sie haben soeben die Anforderungen an den Joint Strike Fighter verabschiedet. Ich werde nun als nächsten Schritt den Vertrag für die Entwicklung und den Bau je eines Versuchsmuster an zwei Auftragnehmer erteilen. Die Konferenz ist damit beendet.»

-------

Die Vergleichstests der zwei Versuchsmuster, X-32 von Boeing und X-35 von Lockheed-Martin, führten am 26. Oktober 2001 zur Erteilung des Entwicklungsauftrags für den F-35. Am gleichen Tag wurde auch die Schaffung des «Joint Program Office» (JPO) bekannt gegeben. Eine Organisation, die als Schnittstelle dient zwischen Pentagon, Air Force, Navy und Marines auf der militärischen Seite und Hauptauftragnehmer Lockheed Martin, den Triebwerksanbietern und den internationalen Entwicklungspartnern auf der anderen Seite. Dem JPO obliegt es auch, das gesamte Programm von Entwicklungsbeginn bis zur Ausserdienststellung der letzten Flugzeuge zu steuern. Im November 2003 begann der Bau des ersten Vorserienmusters. Im September 2004 war der zwecks Gewichtsreduktion überarbeite Entwurf fertig, der notwendig geworden war, weil der F-35 interne Waffenschächte haben muss, was beim X-35 nicht der Fall war. Am 19. Dezember 2008 erfolgte der Rollout des ersten Vorserienflugzeugs. Erst zwei Jahr später hebt der F-35 zum Erstflug ab. Solange dauerte es, umzuprogrammieren und immer wieder zu testen, bis genug Vertrauen in die sichere Funktion der Flugsteuerungssoftware hergestellt war. Inzwischen wurde der Schritt zum Serienmuster vollzogen, das mit der Software «Block 1» versehen ist. Im Dezember 2011 wurde kommuniziert, dass diese erst zu 50% fertig programmiert ist und abgeschätzt, dass es zirka sechs Jahre dauern wird, den Rest zu bewerkstelligen.

Im November 2010 stellte der US-Rechnungshof fest, dass die Verwaltung eines umfangreichen, noch in der Entwicklung befindlichen globalen Netzwerks von Zulieferern die effiziente und termingerechte Produktion von Flugzeugen zusätzlich erschwert und dass aufgrund der noch durchzuführenden umfangreichen Tests das Programm möglicherweise Änderungen an seinen Produktionsprozessen, Änderungen an seiner Zuliefererbasis und kostspielige Nachrüstungen an produzierten und eingesetzten Flugzeugen vornehmen muss, falls Probleme entdeckt werden.



1 «Joint Strike Fighter» bedeutet «Teilstreitkräftegemeinsames Kampfflugzeug gegen Boden-ziele» (als Ergänzung zum Jagdflugzeug F-22 Raptor).

2 JSF ist die Abkürzung von «Joint Strike Fighter».

3 Der F-22 Raptor folgt auf den F-15 Eagle als Jagdflugzeug mit grosser Verweildauer und Reichweite. Der F-35 gilt als Nachfolger des kleineren F-16 Fighting Falcon sowie des F/A-18 Hornet und des A-10 Warthog.




Monday, April 30th, 2012

Fort Worth, Texas

Als Jim Leatherman noch C-130 Hercules Transportflugzeuge in alle Welt verkaufte, war sein Arbeitgeber die Lockheed Aircraft Corporation. Der Eiserne Vorhang war einige Jahre zuvor gefallen, was auch die USA zur Überprüfung der Sicherheitsstrategie veranlasste. Nur noch zwei grössere Konflikte sollte die USA künftig gleichzeitig führen können, eine massive Reduktion im Vergleich zu vor 1989/90. Wobei man sich einen Konflikt vorzustellen hatte wie die Vertreibung der irakischen Truppen aus Kuweit im Jahre 1991. In der Rüstungsindustrie der USA löste dies eine Verschlankung mit einer Welle von Fusionen aus, die 1995 Lockheed mit dem bekannten Flugzeugbauer General Dynamics (F-16, F-111 etc.) und dem Raketenbauer Martin (Titan, Pershing etc.) zusammenführte. Für Leatherman die Gelegenheit, eine erste wichtige Führungsposition beim neuen Arbeitgeber Lockheed Martin als Verantwortlicher für die Lieferketten der Produktion des F-16 zu übernehmen.

Als in den 2000-er Jahren verschiedene Waffenprogramme Kostenüberschreitungen und technische Probleme aufwiesen, wurden die Hauptauftragnehmer vom Pentagon aufgefordert, Angebote auch dadurch günstiger zu machen, dass Rechte auf geistiges Eigentum (IPR) an den Entwicklungsresultaten beim Anbieter verbleiben können. Solche Rechte auf geistiges Eigentum gewinnen zunehmend an Bedeutung bei Systemen mit digital integrierten Untersystemen, sodass immer weniger Unterhaltsarbeiten ohne Involvierung des Herstellers ausgeführt werden können. 2005 gingen die Produktionszahlen des F-16 zurück. Zeit für Jim Leatherman, ins neue F-35 Team zu wechseln. Ihm oblag es nun, mit dem Pentagon den Vertrag über die genaue Verteilung der geistigen Eigentumsrechte im F-35 Programm auszuhandeln. Seine Detailkenntnisse, seine Hartnäckigkeit und sein Auftreten ermöglichten es ihm, einen für Lockheed Martin äusserst vorteilhaften Vertrag ins Trockene zu bringen.

Nun dauert die Entwicklung des F-35 mit seinen Varianten F-35A für die Air Force, F-35B (Senkrechtstarter) für die Landungsschiffe der Marines und F-35C (vergrösserter Flügel) für die Flugzeugträger der Navy bereits seit 11 Jahren an. Noch ist keine Variante im operationellen Einsatz. Die Probleme bei der Entwicklung der Zelle, des Triebwerks und der Software nehmen zu, je mehr die Komponenten bei Tests für operationelle Einsätze zusammenspielen müssen. Die Produktion des Flugzeugs wird erschwert, da Konstruktionsänderungen bei bereits verbauten Teilen deren Auswechslung nötig machen. Die Projektverantwortlichen aller Ebenen im Werk von Lockheed Martin in Fort Worth sind bis zum Äussersten gefordert. Sie haben aber auch gelernt, wie man sich verhalten muss, wenn sich ein Problem abzeichnet. Nämlich so, dass man nicht der Alleinschuldige ist. Schliesslich ist ja das gesamte Programm in eine vertrackte Situation hineingeschlittert. Jim Leatherman gelingt es in diesem Umfeld, nichts an sich anhaften zu lassen. Er erklimmt die Leiter der Führungspositionen, bis zur operativen Führung von Lockheed Martin Aeronautics.

Da die Situation des Programms unhaltbar zu werden droht, kann er nicht weitermachen wie bisher. Für den heutigen Montag hat er eine ausserordentlich Geschäftsleitungssitzung anberaumt. Er vermeidet es, sie Krisensitzung zu nennen oder im Vorfeld den Anschein entstehen zu lassen, dass es eine solche sein könnte. Wie gewohnt kommen die Mitglieder der Geschäftsleitung ins grosse Sitzungszimmer mit Blick auf das weite Feld der vor dem Verwaltungsgebäude parkierten Personenwagen. Leatherman kommt herein, nachdem alle Platz genommen und sich einige Minuten über den mutmasslichen Grund zur heutigen Sitzung unterhalten haben. Er schlägt seine Notizen auf und beginnt gleich zu sprechen:

«Ladies, Gentlemen der Geschäftsleitung, das Programm steckt in einer schwierigen Situation. Der Druck aus dem JPO ist massiv. Ich höre, die Einführungszeitpläne in den Teilstreitkräften könnten nicht eingehalten werden. Die Kostenziele würden verfehlt. Der Kongress rückt uns immer mehr auf die Pelle … kein Wunder, wenn sie diesen GAO4-Berichten Glauben schenken! Abgeordnete beider Parteien haben mit zusätzlichen Regulierungen der Flugzeugindustrie gedroht. Im Pentagon wird diskutiert, unsere Firma von anderen Aufträgen auszuschliessen. Pratt & Whitney setzt unsere Leistungsvorgaben nicht um. Aber ein Wechsel auf das F-1365 Triebwerk würde nur weitere Verzögerungen bedeuten.»

Nach einem kurzen Innehalten fährt Leatherman fort: «Ich habe in dieser Lage den folgenden Aktionsplan beschlossen:


	Wir müssen erkennen, dass es ein Fehler war, mit der Produktion zu beginnen, während die Varianten noch nicht den Entwicklungsstand zur Erfüllung der militärischen Anforderungen erreicht hatten und entsprechend ausgetestet waren.

	Um aus dieser Situation herzukommen, müssen wir mehr Leute zu den Testorganisationen verschieben.

	Sich abzeichnende Probleme müssen sofort nach oben gemeldet werden, damit Abhilfe rasch geplant und entschieden werden kann. Auch hier will ich mehr Personal abstellen.

	Die tiefen Gewinnmargen, verursacht durch die schwierige Situation in der Produktion und die obigen Massnahmen müssen mit dem Auftraggeber nachverhandelt und darüber hinaus durch das anlaufende Instandhaltungsgeschäft kompensiert werden. Unter Anderem muss der Kunde die über Erwarten grossen Aufwendungen für Programmierung und Test der Software durch jährliche Lizenzzahlungen mittragen.

	Und bereits ab morgen müssen wir eine publizistische Offensive starten. Die Botschaft lautet: Der F-35 ist das beste Kampfflugzeug auf dem Markt, schlägt alle Konkurrenten im Preis durch seine unübertroffenen Produktionsstückzahlen und bringt der amerikanischen Wirtschaft jährlich 70 Milliarden Dollar ein. Dazu nutzen wir uns gut gesinnte Think-Tanks und die Internetforen.»


Dann schaut er jedes Mitglied seiner Geschäftsleitung eines nach dem andern an und fragt dann: «Gibt es Fragen?»

Als erster meldet sich der Vizepräsident für Geschäftsstrategie: «Ich unterstütze ihre Strategie, die Instandhaltungsseite des Programms geschäftsmässig besser zu nutzen. Sie verspricht jahrzehntelange sichere Gewinne, vor allem, wenn Rechte auf geistiges Eigentum anwendbar sind. Das ist klüger als mit einem nächsten Fixpreis-Entwicklungsauftrag – beispielsweise für den F/A-X der Navy – Geld zu verlieren, wie jüngst Boeing mit dem KC-46 Pegasus.»

«Für sicher» murmelt Leatherman, dann: «nächste Frage?»

Meldet sich der Risk-Manager: «Zu ihrem dritten Punkt eine Bemerkung: Wenn man für eine Problembereinigung Personal einschiesst, muss es irgendwo abgezogen werden. Das öffnet die Tür für neue Probleme auf dem Zeitplan. Ich plädiere dafür, insgesamt den Personalkörper zu vergrössern. Diese Zusatzkosten machen sich bestimmt bezahlt.»

Leatherman: «Man muss es nur richtig machen …»

Die Chefin digitales Datenmanagement, zaghaft: «Ich habe Anfragen von Korea und Grossbritannien. Sie verlangen, die Flugzeugsoftware eigenständig modifizieren sowie die Mission Data Files aus eigenem nachrichtendienstlichem Aufkommen selbst generieren zu können. Wie soll ich damit umgehen?»

Leatherman: «Nein, die Datenhoheit bleibt bei uns! Zum Glück können uns diese Länder mit Entwicklungs- und Produktionsbeteiligung nicht einfach davonlaufen. Das haben wir 1995 gut aufgegleist!»

Militärischer Berater: «Via JPO6 wurde ich gestern orientiert, dass Air Force-interne Testergebnisse an die Öffentlichkeit gelangt sind. In einem live geflogenen Luftkampfmanöver ist der F-35A von einem F-16 Block 40 ausgestochen worden! Schwierige Situation, nicht wahr?»

Leatherman: «Um welches Vorserienflugzeug handelte es sich?»

Militärischer Berater: «AF-217, wurde mir gesagt.»

Leatherman: «Das hatte bestimmt noch nicht die neueste Software. Aber ich beauftrage sie, die Ursache des Lecks aufzuspüren. Es dürfen keine Leistungsdaten an die Öffentlichkeit gelangen!»

Vizepräsident Produktion: «Die Seitenleitwerke der letzten Lieferung aus Australien verursachen Probleme. Sie passen nicht in die Montagevorrichtungen, wie ich erst heute Morgen erfahren habe. Ich benötige zusätzliches Personal, damit es nicht zu einer Verzögerung im Produktionslos 5 kommt.»

Leatherman: «Mit dem Personalchef absprechen. Nun bitte ich sie aber, mich nicht mehr mit ihren Problemen zu belästigen. Lösen sie sie! Dazu werden sie bezahlt. Ausserdem verlange ich die konsequente Umsetzung meiner 5 Punkte. Wir treffen uns wieder bei der ordentlichen Geschäftsleitungssitzung des Monats Mai. Ich wünsche einen guten Tag!»

-------

Das Programm war zu dieser Zeit an einem Kipppunkt. Die fortschreitende Rivalität mit China erlaubte es jedoch nicht, auszusteigen und mit für die Teilstreitkräfte spezifischen neuen Entwürfen zu beginnen. Viele F-35 aller Varianten waren bereits produziert worden, waren in Produktion oder definitiv beauftragt, auch solche für Luftwaffen der NATO und anderer befreundeter Staaten. Das Programm konsolidierte sich in den folgenden Jahren auf dem Stand einer Ausrüstung (Technology Refresh 2) und einer Software (Block 3), die einfache Missionen zuliess, aber noch weit von den militärischen Anforderungen der US-Streitkräfte entfernt war. Die Werbung von Lockheed Martin, unterstützt von US-Regierungsstellen, zeigte schon immer das Bild eines perfekten Kampfflugzeugs mit fast mystischen Eigenschaften, was bei vielen Leuten verfing. Dass sich die Industrie und die Verwaltung abmühte, ein zum Mindesten einsetzbares Flugzeug auf die Reihe zu kriegen, konnte nur Berichte des «Government Accountability Office» (GAO) entnommen werden. Dies ist das überparteiliche Untersuchungsorgan des Kongresses und prüft staatliche Vorhaben im Hinblick auf Korruption, Effizienz und Missmanagement, berät den Kongress zu Optimierungsfragen in gegenwärtigen und zukünftigen Programmen und überprüft Beschwerden gegen Vergabeentscheidungen.



4 GAO steht für «Government Accountability Office», US-Rechnungshof, der die Regierungstätigkeit auch ausserhalb finanzieller Themen untersucht, vergleichbar mit der Eidg. Finanzkontrolle, die sich mit der Rechtmässigkeit, Ordnungsmässigkeit und Wirtschaftlichkeit der Bundesverwaltung befasst.

5 F-136, von General Electric ursprünglich als zweites, vom Kunden wählbares Triebwerk für den F-35 entwickelt. 2011 wurde aus Spargründer auf die Auswahl verzichtet und das F-135 zum einzigen im Programm erklärt.

6 «Joint Program Office» (JPO), das alle Belange der Entwicklung, der Fertigung und dem Betrieb der F-35 der US-Streitkräfte und der ausländischen Kunden koordiniert.

7 Das 21. produzierte Vorserienmuster der A-Variante des F-35.




Freitag, 15. Dezember 2017

Kasernenstrasse 19, Bern

Militärpilot war der Traumberuf vieler Jungen. Das fachtechnisch und körperlich gleichermassen fordernde Handwerk im Überschalljetflugzeug musste nicht nur äusserst befriedigend sein, es brachte auch hohe gesellschaftliche Anerkennung ein. So sah es auch Pascal Brandt, als er sich mit 18 Jahren meldete. Der Weg zu seiner heutigen Stellung war lang, aber geprägt durch stete Schritte in neue Sphären: Grössere Flugzeuge, schnellere Flugzeuge, Patrouillenführer, Allwettereinsatz mit Radarführung, Fluglehrer, Überschallflugzeug, Staffelkommandant, Umschulung auf F/A-18, Generalstabsausbildung, Fluglehreraustausch zur US Navy nach Pensacola (Florida), Geschwaderkommandant … und so fort. Ein solch geradliniger Weg nach oben gelingt jedoch nur wenigen. Pascal Brandt sah seinen Beruf und seine Rolle in der Luftwaffe eben mehr als Berufung, denn als Heldentum.

Im Laufe seines Berufslebens sind seine Gedanken fokussierter, seine Äusserungen bestimmter und seine Haare weisser geworden. Parallel hat sich auch die Umwelt gewandelt. Zum Beispiel hat Militärpilot zu werden viel an Anziehungskraft verloren, wie er immer wieder konstatieren muss. Liegt es am neuen sicherheitspolitischen Umfeld ohne direkte Bedrohung oder daran, dass Heldentum sich heutzutage anders definiert? Wie dem auch sei, für Brandt geht es jetzt darum, der Luftwaffe die Mittel und die Leute zu verschaffen, damit sie ihre anspruchsvollen Einsätze weiterhin mit Erfolg erfüllen kann. So ist es kein Zufall, dass ihn sein Kommandant dem eben erst gestarteten Projekt Neues Kampfflugzeug (NKF) zur Verfügung gestellt hat, und zwar in leitender Position.

In seine neue Aufgabe hat sich Brandt rasch eingearbeitet. Er sah ja das Projekt kommen und hatte auch schon in der Evaluation, die 2014 in der Ablehnung des Kredits für den Saab Gripen gipfelte, eine Rolle gespielt und den Ablauf vom Anfang bis zum Ende miterlebt. Für ihn war es damals eindeutig ein Fehler gewesen, erstens den Kredit einer Referendumsabstimmung zu unterwerfen und zweitens die Abstimmung erst dann durchzuführen, als der Typenentscheid bereits getroffen war. So konnten sich die Stimmen derjenigen, die gegen den Kauf zusätzlicher Kampfflugzeuge zum F/A-18 eingestellt waren mit denjenigen, die den Kauf befürworteten, jedoch Gripen als die falsche Wahl ansahen, aufsummieren zum damaligen NEIN. Dieser Fehler wird sich beim jetzigen NKF nicht wiederholen, denn es ist bereits richtig aufgegleist. Wie auch die Festlegung der Anforderungen an das neue Flugzeug, was immer zu Beginn einer Beschaffung gemacht werden muss und mit der Pascal Brandt jetzt betraut ist.

Nach Projektplan NKF müssen die «Anforderungen an die Beschaffung eines neuen Kampfflugzeugs und eines neuen Systems der bodengestützten Luftverteidigung» bis Ende dieses Jahrs festgeschrieben sein, damit die Offertanfragen an die Hersteller bereinigt sowie weitere, wie volkswirtschaftliche oder politische, Aspekte der Beschaffung vorbereitet werden können. Die bisherigen Arbeiten am Anforderungskatalog haben viele Absprachen erfordert. Jetzt aber scheinen sie sich auf eine einzige Linie zuzubewegen. Es geht noch um die letzten offenen Punkte. Dazu hat Brandt zur hoffentlich abschliessenden Arbeitssitzung eingeladen, die heute Morgen im Gebäude der armasuisse an der Kasernenstrasse in Bern stattfindet.

«Sind wir vollständig?» fragt er die Anwesenden. «Vertreter des Generalsekretariats VBS? Vertreter Armeestab? Vertreter Projektleitung armasuisse? Vertreter armasuisse Flugversuche Emmen? Vertreter Lehrverband Flab 33? Gut. Also, ich begrüsse sie zur Bereinigung der letzten offenen Punkte bei den Anforderungen NKF und BODLUV8. Schlage vor, dass wir dem Aufbau des Dokuments folgen und Punkt für Punkt abarbeiten. Kapitel 1 bis 3.1, 1a) sind erledigt. Bei 3.1, 1b) gibt es den Antrag des Armeestabs, die minimale Anzahl Flugzeuge mit 50 festzuschreiben.»

Vertreter Armeestab: «Wir befürchten, wenn wir einige Typen ansehen, die zum Bieterverfahren eingeladen worden sind, dass wir am Ende bei nur 30 bis 40 Stück landen. Im Fall eines bewaffneten Angriffs benötigt es aber mindestens 50, besser noch mehr Kampfflugzeuge, um parallel zur Luftverteidigung auch Luftaufklärung und Bodenzielbekämpfung durchzuführen.»

Vertreter Projektleitung armasuisse: «Das hängt doch alles sehr vom Typ ab, seinen Leistungen und seinem Preis. Ich nenne wieder das Beispiel, dass 1 F/A-18 etwa 2-3 Mirages ersetzt hat. Im Weiteren sollten wir darauf achten, nicht zu viel über Bodenzielbekämpfung zu schreiben. Falls zum Planungsbeschluss NKF das Referendum ergriffen wird, was ziemlich sicher ist, haben wir es im Abstimmungskampf viel einfacher, wenn wir das NKF als Schutzschirm über der Schweiz anpreisen.»

Brandt: «Wir belassen es somit in der die Aufgaben umschreibenden Form und kommen zum Punkt 3.1, 2c und sind damit beim Projekt BODLUV. Das Generalsekretariat hat einen Dissens angemeldet. Bitte, um was geht es?»

Vertreter Generalsekretariat VBS: «Im vorliegenden Entwurf wird vorgeschlagen, auf «Ballistic Missile Defence» zu verzichten. Ich zitiere: Die Fähigkeit zur Abwehr ballistischer Lenkwaffen (Ballistic Missile Defence) ist keine Anforderung. Unser Nachrichtendienst schreibt aber in seiner Einschätzung, dass gerade ballistische Lenkwaffen aus grosser Distanz eine der grössten Bedrohungen der Schweiz darstellen.»

Brandt: «Nick, was meinst du als Flabist?»

Vertreter Lehrverband Flab 33: «Die drei Systeme, von denen wir Präsentationen gesehen haben, können nebst bemannten und unbemannten Flugobjekten auch ballistische Lenkwaffen bekämpfen. Nur dürfen diese maximal aus einer Distanz von einigen hundert Kilometern zur Feuereinheit gestartet worden sein, damit unser System wirksam ist. Es geht also eher um taktische ballistische Lenkwaffen, also nicht um solche aus Kaliningrad oder weiss sonst woher. Für die Bekämpfung von ballistischen Lenkwaffen aus grosser Distanz braucht es Satellitendetektion und viel teurere Abwehrsysteme. Das ist eine Schuhnummer zu gross für die Schweiz. Für uns geht es jetzt endlich um den Ersatz der Bloodhound-Lenkwaffen, von denen wir bis 1999 ein ganzes Regiment betrieben haben.»

Vertreter Generalsekretariat VBS: «Wir sehen ein, dass «Ballistic Missile Defence» eine ganz andere Dimension darstellt. Was nicht heisst, dass wir nicht mit der richtigen Kooperation einen gewissen Schutz erhalten könnten. Es ist aus unserer Sicht unbedingt weiter zu verfolgen.»

Brandt: «Wie ich heraushöre, sprechen wir hier von zwei verschiedenen Dingen. Für das zu beschaffende BODLUV-System bleiben wir dabei, «Ballistic Missile Defence» nicht zu fordern. Damit kommen wir zum Punkt 4.2, 1.: Die evaluierten Kampfflugzeuge sollen im Rahmen von Flugerprobungen nach Möglichkeit von Schweizer Piloten geflogen werden.»

Vertreter armasuisse Flugversuche: «… nach Möglichkeit von Schweizer Piloten geflogen werden … Wir verletzen hier ein eisernes Prinzip der schweizerischen Kampfflugzeugevaluationen, wenn wir hier die Türe öffnen …»

«Wollten wir das nicht bilateral regeln, Max?», fragt Brandt dazwischen.

Vertreter Generalsekretariat VBS: «Was ist mit diesem Satz unter Punkt 4.2, 1. genau gemeint?»

Vertreter armasuisse Flugversuche: «Es geht darum, dass von einem der Kandidaten, nämlich dem F-35, keine zweisitzige Version existiert. Als Testpilot verlange ich, dass die Wendung «nach Möglichkeit» gestrichen und anstelle «in jedem Fall auch» geschrieben und der Satz zum Kapitel «Vorgaben» verschoben wird. Nichts ersetzt den Eindruck, den man mit realen Testflügen vom Flugverhalten und dem «man-machine-interface» eines komplexen Flugzeugs gewinnt, auch nicht der beste Simulator.»

Vertreter Generalsekretariat VBS: «Warum testen sie als Testpilot nicht einfach die einsitzige Maschine?»

Brandt: «Da haben wir eben keine Garantie, dass das erlaubt wird …», um rasch anzufügen «Damit kommen wir schon zu Kapitel 5, Volkswirtschaftliche Anforderungen. Unter 5.1.1, 1. werden Offsets für die ganzen 100 % des Kaufpreises verlangt. In Anbetracht der hohen Kaufsumme von mehreren Milliarden Franken bin ich nicht sicher, ob man in der schwindenden heimischen Rüstungsindustrie so viele Geschäfte unterbringen kann. Vielleicht sollte man den Prozentsatz auf 60 oder so reduzieren. Sonst könnte der eine oder andere Hersteller Probleme bekommen, die Offsetpflicht zu erfüllen.»

Vertreter Generalsekretariat VBS: «Nach unserer Kenntnis hat der Bundesrat Swissmem9 zugesichert, bei allen Rüstungsvorhaben 100% Offset einzufordern.»

Vertreter Projektleitung armasuisse: «Bin auch so orientiert worden.»

Brandt: «Wir kommen langsam zum Schluss. Bei Kapitel 6, Absatz 3 hat der Armeestab noch Dissens gemeldet. Bitte erläutern sie!»

Vertreter Armeestab: «Bevor ich unseren Antrag begründe, lese ich den Absatz vor: Für die Bewertung werden sowohl die Beschaffungskosten der Systeme als auch deren Betriebskosten während einer 30jährigen Nutzung berücksichtigt. Dagegen werden die Kosten für allfällige Kampfwertsteigerungs- und Werterhaltungsprogramme sowie Ausserdienststellungskosten nicht berücksichtigt, weil diesbezügliche Vorhersagen mit hohen Unsicherheiten verbunden sind. Wie sie alle wissen, zeigen vor allem die Waffensysteme der dritten Dimension immer wieder die Tendenz, nicht nur hohe Anfangsinvestitionen, sondern auch hohe, oft nicht voraussehbare Betriebs- und Updatekosten aufzuweisen. Das ist für unsere Investitionsund Finanzplanung sehr nachteilig, gerade heute, bei der angespannten Finanzlage des VBS.»

«Immer der Armeestab, der vom Fliegen keine Ahnung hat! Und immer geht’s ums Geld, wo doch bei der Armee das Bestehen im Kampf im Vordergrund steht!» denkt Brandt, während der Vertreter Armeestab weiterfährt: «Wir verlangen, dass bei dieser Monsterbeschaffung allfällige Kampfwertsteigerungs- und Werterhaltungsprogramme in die Betriebskosten integriert und dann mit den Konkurrenten verglichen werden.»

Vertreter Projektleitung armasuisse: «Es ist wirklich sehr schwierig, solche Updates vorauszusagen. Die einen Flugzeuge bedürfen teurer Updates, weil ihre Entwicklung schon lange zurückliegt, die andern, weil die Entwicklung – resp. die der letzten Variante – noch nicht ganz abgeschlossen ist. Und Kampfflugzeuge bleiben heute auch tendenziell länger im Einsatz als früher, bis zu 50 Jahre.»

Vertreter Armeestab: «Ist es nicht möglich, bei anderen Luftwaffen, die die Kandidaten schon mehrere Jahre im Einsatz haben, Erfahrungswerte einzuholen?»

Brandt: «Das dürfte schwierig sein, teilweise unterliegen solche Informationen dem Geschäftsgeheimnis.» Das tut’s, denkt Brandt, und



























Die automatisierte Analyse des Werkes, um daraus Informationen insbesondere über Muster, Trends und Korrelationen („Text und Data Mining“) zu gewinnen, ist untersagt.

Herstellung und Verlag: BoD · Books on Demand GmbH, Überseering 33, 22297 Hamburg, Deutschland

© 2026 Bernhardt Iklé

Kontakt: bernhardt.ikle@hispeed.ch

Umschlag: Atelier Bläuer, Bern Bild Titelseite: Adobe Stock

ISBN: 9783696314590


OEBPS/images/cover.jpg
Bernhardt lkle
Die F-35
Evaluation

Ein Blick hinter
die Kulissen






OEBPS/nav.xhtml






		Inhaltsverzeichnis



		Vorwort



		Tuesday, September 5th, 1995 The Pentagon, Washington DC



		Monday, April 30th, 2012 Fort Worth, Texas



		Freitag, 15. Dezember 2017 Kasernenstrasse 19, Bern



		Donnerstag, 11. Oktober 2018 Zunfthaus zum Rüden, Zürich



		Dienstag, 21. Mai 2019 Kasernenstrasse 19, Bern



		Wednesday, April 29th, 2020 Fort Worth, Texas



		Mittwoch, 19. August 2020 Verwaltungszentrum VBS, Bern



		Donnerstag, 8. Oktober 2020 Hauptsitz armasuisse, Bern



		Mittwoch, 11. November 2020 Hauptsitz armasuisse, Bern



		Montag, 23. November 2020 Hauptsitz armasuisse, Bern



		Dienstag, 16. März 2021 Bundeshaus Ost, Bern



		Freitag, 18. Juni 2021 Bundesratszimmer, Bern



		Mittwoch, 30. Juni 2021 Medienzentrum Bundeshaus, Bern



		Thursday, January 5th, 2023 300 M Street, Washington DC



		Monday, February 23rd, 2023 Arlington, Virginia



		Freitag, 21. April 2023 Militärflugplatz Meiringen, Unterbach



		Wednesday, March 13th, 2024 Arlington, Virginia



		Dienstag, 2. April 2024 Hauptsitz armasuisse, Bern



		Freitag, 5. September 2025 Bundesgasse 8, Bern



		Dienstag, 11. November 2025 Bundeshaus, Bern



		Anhang

		1. Erkenntnisse aus den Dialogen



		2. «Stealth»-Fähigkeit



		3. «Mission Datafiles»



		4. Benachrichtigung der «Defense Security Cooperation Agency» an den Kongress



		5. Finanzielle Einzelpositionen der F-35A Beschaffung



		6. Verlauf der Stückkosten F-35A seit 2010



		7. Isophonenkarten







		Abkürzungsverzeichnis



		Tabellen- und Abbildungsverzeichnis



		Impressum









Page List





		245



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		161



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		176



		177



		178



		179



		180



		181



		182



		183



		184



		185



		186



		187



		188



		189



		190



		191



		192



		193



		194



		195



		196



		197



		198



		199



		200



		201



		202



		203



		204



		205



		206



		207



		208



		209



		210



		211



		212



		213



		214



		215



		216



		217



		218



		219



		220



		221



		222



		223



		224



		225



		226



		227



		228



		229



		230



		231



		232



		233



		234



		235



		236



		237



		238



		239



		240



		241



		242



		243



		244



		246



		4











