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    La revancha


    

    

    Al volver del palacio de Buckingham, Theresa May bajó del coche oficial y se acercó al atril de madera que su equipo había colocado delante del portón negro de Downing Street.


    En ese mismo atril había anunciado el 18 de abril su voluntad de adelantar las elecciones para lograr una mayoría «fuerte y estable». El resultado había sido bien distinto. Los británicos habían arrebatado la mayoría a los conservadores y les habían dejado en manos de diez diputados de Irlanda del Norte cuyo partido se opone al aborto y al matrimonio entre personas del mismo sexo, y cuyos líderes tuvieron conexiones con bandas terroristas durante los años de plomo de la región.


    Muchos diputados conservadores esperaban una explicación de la primera ministra. May optó, en cambio, por pronunciar un discurso frío sin una sola referencia al desastre. Unas horas después, se vio obligada a comparecer y expresarse en un tono distinto: «Lo siento por esos colegas que han contribuido tanto al país y que han perdido sus escaños sin merecerlo», dijo antes de recordar que los tories habían logrado más votos y más escaños que cualquier otro partido y que la prioridad era ahora formar un Gobierno estable.


    Antes de la campaña, parecía que May reforzaría la mayoría de los conservadores y se aseguraría un mandato estable para negociar el brexit y seguir en el poder hasta 2022. Al final del recuento, muchos analistas daban por hecho que no terminaría su mandato y que el adelanto electoral la había convertido en una marioneta de los conservadores más ambiciosos, que elegirían el momento adecuado para derribarla e intentar tomar el poder.


    Theresa May llegó a Downing Street unos días después del referéndum del brexit, precedida de una cierta aura de predictibilidad. La dimisión de David Cameron y las meteduras de pata de sus rivales conservadores le entregaron sin oposición el liderazgo del partido y la convirtieron en primera ministra.


    Muchos diputados tories percibieron a May como un compromiso entre la ruptura del impredecible Boris Johnson y la continuidad que representaba George Osborne, europeísta y desacreditado por el triunfo del leave. May había sido ministra del Interior durante seis años, pero nunca perteneció al círculo íntimo de Cameron y sus orígenes humildes estaban en las antípodas de los privilegios de sus amigos de la llamada Notting Hill set.


    May dejó de ser una líder política predecible el 18 de abril de 2017. Ese día anunció por sorpresa que solicitaría a la Cámara de los Comunes adelantar al 8 de junio las elecciones generales previstas para 2020. Necesitaba el voto a favor de dos tercios de los diputados. Sólo trece se opusieron al adelanto electoral.


    La premier conservadora había negado varias veces que fuera a convocar elecciones antes de mayo de 2020. Sorprendió a muchos de sus ministros, que no habían sido informados del cambio. En su discurso aseguró que lo hacía para asegurarse una mayoría más amplia que le permitiera negociar el brexit desde una posición de fuerza. Pero nadie en Westminster creyó que May estuviera pensando en Bruselas. Los sondeos la colocaban entonces al menos 20 puntos por delante del líder laborista, Jeremy Corbyn.


    Adelantar las elecciones es una tentación recurrente para cualquier premier británico que hereda el cargo sin el refrendo de las urnas. Hasta doce primeros ministros han llegado como «herederos» a Downing Street en los últimos cien años: cinco ganaron las elecciones, cinco las perdieron y dos ni siquiera se llegaron a presentar.


    Algunas cifras son llamativas. Sólo el premier conservador Anthony Eden fue más rápido que May: anunció un adelanto electoral nueve días después de acceder al cargo en 1955. Los demás (de Alec Douglas-Home a Gordon Brown) siguieron en el puesto hasta el final de su mandato en lo que Churchill definió como «seguir en el pub hasta la hora del cierre». John Major fue el único de los herederos en refrendar su mandato en las urnas desde 1959. Aunque ese triunfo en 1992 fue un regalo envenenado porque su mandato estuvo lleno de escándalos y acabó muy mal.


    Esos primeros ministros que acceden al cargo sin ganar unas elecciones suelen ser mucho más efímeros. Ninguno de ellos ha ganado unos segundos comicios en el último siglo y la mayoría abandonaron el cargo sin terminar el mandato que iniciaron en las urnas. Ése puede ser ahora también el caso de May.


    El dilema de la primera ministra conservadora al adelantar las elecciones guarda cierto paralelismo con el que afrontó Gordon Brown en el verano de 2007, cuando heredó el liderazgo laborista después de una pugna encarnizada con su predecesor. Brown no tenía el carisma de Tony Blair pero tampoco algunos de sus defectos, y durante unos meses sintió la tentación de buscar un mandato popular.


    Sus primeras medidas como primer ministro y la gestión de las inundaciones y de la amenaza terrorista impulsaron a Brown en los sondeos y empujaron a su equipo a pensar que merecía la pena convocar elecciones. El dilema coincidió con un bache de Cameron, que despertaba suspicacias entre los diputados más conservadores. El premier dudó durante el verano y al final optó por seguir en Downing Street.


    Es imposible saber qué habría ocurrido si los británicos hubieran ido a las urnas. Al año siguiente quebró Lehman Brothers y Brown se vio obligado a rescatar varios bancos británicos. Cameron lo desalojó del poder con la ayuda de los liberal-demócratas en mayo de 2010.


    El dilema de May era similar al de Brown, pero a la vez era muy diferente. Su ventaja al convocar elecciones era mucho más holgada y tenía algún incentivo añadido: evitar ir a las urnas justo después del acuerdo del brexit y aprovechar la debilidad del laborismo, cuyo líder parecía muy impopular.


    La derrota de 2015 potenció a la izquierda laborista, que colocó en el liderazgo del partido al diputado Jeremy Corbyn en un rechazo explícito del legado político de Tony Blair.


    Corbyn es un político atípico. Se inició en la política como concejal y es diputado desde 1983. Es vegetariano, se ha casado tres veces y habla español con fluidez. Sus padres se conocieron en un acto de apoyo a los republicanos españoles y él ha hecho campaña a favor del desarme nuclear.


    Los colegas de Corbyn intentaron derrocarlo sin éxito en el verano de 2016, y han criticado a menudo sus opiniones sobre seguridad y política exterior. Corbyn invitó a Gerry Adams a los Comunes tres semanas después del atentado del IRA contra Margaret Thatcher en 1984 y recibió 20.000 libras por presentar un programa en la televisión del régimen iraní. En 2009 dijo que Hamas es «una organización dedicada a mejorar la vida del pueblo palestino» y en 2016 afirmó que Fidel Castro «pese a sus defectos» era «una enorme figura de la historia moderna, del socialismo del siglo XX y de la independencia nacional».


    May tenía a su favor dos argumentos al principio de la campaña: el valor de un liderazgo fuerte para negociar el brexit y el carácter excéntrico de su adversario, al que sólo un 18 por ciento de los ciudadanos preferían como primer ministro, según las cifras de la firma demoscópica YouGov a finales de abril.


    El problema de la premier fue que la campaña no giró en torno al brexit sino a asuntos menos favorables para los conservadores, y que Corbyn se vio beneficiado por las pobres expectativas que despertaba su candidatura y por los errores no forzados de su rival.


    May inició la campaña decidida a pescar votos entre los simpatizantes laboristas. Sembró su programa de promesas dirigidas a la clase obrera del norte de Inglaterra y celebró la mayoría de sus eventos en lugares que habían votado por los laboristas en 2015 y a favor del brexit en 2016.


    «Nosotros no creemos en los mercados sin trabas», proclamaba el programa conservador. «Negamos el culto al individualismo egoísta y abjuramos de la división social, de la injusticia y de la desigualdad». Esas palabras habrían escandalizado a Margaret Thatcher, cuyas políticas ayudaron a liberalizar el Reino Unido a principios de los años ochenta y rompieron el consenso de conservadores y laboristas a favor de la intervención estatal.


    Thatcher dio forma a un país donde el Estado tenía menos peso pero también creó algunos de los desequilibrios que propiciaron el brexit cuatro décadas después.


    A medida que otras regiones sufrían por el cierre de las fábricas y la despoblación, Londres absorbía cada vez más riqueza y crecían las diferencias entre las élites urbanas y la clase obrera de las ciudades del norte. Londres tiene una renta per cápita que casi triplica la de Gales y es uno de los lugares más caros del mundo para alquilar una oficina o para vivir.


    El objetivo de May era ganar el voto de esos descontentos que viven lejos de Londres. Algunos habían votado al UKIP en 2015. Otros eran votantes laboristas a los que la primera ministra aspiraba a convencer.


    El programa de May incluía el control de los precios de la energía, la construcción de viviendas sociales o una fuerte política industrial. Ninguna de esas propuestas estaba entre las de sus predecesores. Algunas sí estaban en cambio en el programa del laborista Ed Miliband, derrotado por Cameron en 2015.


    Esos guiños sociales se vieron empañados por el detalle que definió la campaña conservadora: una propuesta que disponía que los ancianos que reciben cuidados médicos en su domicilio pagaran por ellos después de su muerte si su patrimonio superaba las 100.000 libras.


    Los laboristas enseguida definieron la propuesta como un «impuesto a la demencia» y muchos diarios conservadores criticaron a la premier por introducirla en el programa electoral. La oposición fue tal que May se vio obligada a dar marcha atrás, pero el daño ya estaba hecho. Los tories arrasaron igualmente entre los mayores de 60 años. Pero el error ayudó a perpetuar la imagen de los conservadores como un partido sin sensibilidad.


    Si May plagió algunas de las medidas que Miliband había presentado en 2015, Corbyn y su canciller en la sombra, John McDonnell fueron mucho más lejos al proponer crear un banco nacional de inversiones, eliminar las odiadas tasas universitarias y nacionalizar las empresas de agua y energía, el servicio de correos y las compañías de ferrocarril.


    A priori May ofrecía un programa más centrado. Pero detalles como el «impuesto a la demencia» o la apuesta por el retorno de la caza del zorro crearon una disonancia cognitiva para los votantes urbanos de Londres y de muchos suburbios del sur. Esos ciudadanos desconfiaban del radicalismo de Corbyn. Pero la campaña sembró en ellos muchas más dudas sobre su adversaria conservadora, incapaz de adaptar su discurso a la audiencia de cada territorio o de aceptar un debate con sus rivales en una cadena de televisión.


    May planteó la campaña en torno a la inminente negociación del brexit y la necesidad de un liderazgo fuerte y estable para abordarla. Pero el entorno de Corbyn fue alejando el debate hacia territorios más favorables como la sanidad, los recortes sociales o la precariedad laboral.


    Los tabloides hicieron lo posible por retratar a Corbyn como un extremista que había cultivado la amistad de los terroristas del IRA y de Hamas. Pero sus advertencias fueron irrelevantes para
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