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Presentación

Una mirada al origen





En el verano de 1924, hace cien años, un joven profesor de la Universidad de Marburgo resumió con gran audacia y desparpajo la aguda relación entre la vida y la obra de Aristóteles, de la siguiente forma: “él nació, trabajo, murió” (GA 18: 5). Ese joven era Martin Heidegger, de quien Hannah Arendt dijo, al evocar en su vejez aquellos años estudiantiles, que en aquellos momentos era el rey secreto de la filosofía en Alemania (2009: 489), y de quien Hans-Georg Gadamer recalcó la fuerza magnética de sus enseñanzas, en las que “todo Aristóteles arremetía contra uno” (1977: 213).

Ese desenfado de Heidegger respecto al interés en la biografía de Aristóteles tiene un contexto y una intención polémica. Tal afirmación iba dirigida contra el estilo de interpretación genética y filológica inaugurado por Werner Jaeger, quien un año antes, en 1923, había publicado su obra ya clásica Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. Si bien la interpretación de Heidegger y su actitud desafiante frente al modelo de Jaeger hizo eco en varios de los pasillos de las facultades de filosofía de Alemania1; no obstante, fue la aproximación de Jaeger la que se hizo bien conocida a nivel mundial, al punto de que se convirtió en uno de los paradigmas de interpretación dominantes en torno a Aristóteles en la primera mitad del siglo pasado. Frente a tal éxito, la aproximación de Heidegger quedó, por así decirlo, dormida en el silencio autoimpuesto por su autor. Heidegger se inclinó posteriormente por realizar un proyecto de mayor calado y publicó en 1927, Ser y tiempo, el libro que transformaría la historia de la filosofía posterior. Su inclinación a mostrar muy poco o casi nada de los orígenes de su trabajo hizo que los impulsos de aquellos años se enmudecieran o sólo fueran accesible a través de los recuerdos de algunos alumnos. Tras la publicación de los manuscritos inéditos de sus lecciones, a partir de 1973, es decir, medio siglo después de que fueran pronunciadas, se abrió la oportunidad de ahondar sobre aquellas pesquisas de juventud.

Tan dormida quedó la vigorosa aproximación de Heidegger a Aristóteles, que en la década del setenta un joven estudiante de filosofía italiano, el inolvidable Franco Volpi –el primer investigador que despertó el interés vivo en torno a dicha aproximación–, le preguntó a varios especialistas y profesores familiarizados en el pensamiento de Heidegger acerca de la lectura que éste había realizado de la obra de Aristóteles. Lo que encontró el joven Volpi fue escepticismo y desconcierto. ¿Heidegger como lector de Aristóteles? “Credo quia absurdum”, le replicó Max Müller a la que era en aquel entonces la conjetura interpretativa del propio Volpi. En aquellos años, la “imagen” de la trayectoria de Heidegger era la de un filósofo existencialista, que se apoyaba en una suerte de inspiración auténtica y poderosa, que no necesitaba del trabajo de enseñanza y de dominio de los autores de la tradición filosófica. La idea de pensar a Heidegger como un lector del viejo y metafísico Aristóteles, suponía una imagen extraña a la de ese pensador que trastocaría a la idea dominante de la metafísica en Occidente. Afortunadamente, con el paso de los años, y tras los impulsos investigativos dados por Volpi, entre muchos otros, dicha idea de un Heidegger poseído por una especie de inspiración innata resulta ya in-creíble. Hoy sabemos, tras la publicación de los cursos, cartas, seminarios e investigación documental, que durante la gestación de Ser y tiempo, y en gran parte de su trayectoria pensante, Heidegger siempre fue un lector de Aristóteles, así como un cuidadoso cultivador del ejercicio de interpretación de la tradición filosófica.

Volviendo a la afirmación polemista en torno a la biografía de Aristóteles, hoy sabemos que el interés era poner el acento en la necesidad de realizar una interpretación estrictamente filosófica del pensamiento de Aristóteles, que superara el tipo de aproximación genética practicada por Jaeger. El interés de Heidegger consistía, entonces, en mostrar la superioridad de los problemas filosóficos presentes en los textos. En varios epistolarios, la idea de dicha interpretación filosófica es una constante en aquellos años, al punto de que antes de idear la tesis central de su obra más famosa, Ser y tiempo, su proyecto anterior consistió, más bien, en realizar un Aristotelesbuch, un libro sobre Aristóteles, que vendría a poner el acento en una interpretación filosófica de los textos del Estagirita. Sus cursos de 1921 y 1922, así como el texto que debía servir de introducción al Aristotelesbuch, el famoso Informe Natorp, nos dan una pista del enfoque practicado por Heidegger. Todos estos textos redundan en el mismo título y marcan el sentido metodológico de su verdadera intención filosófica. A juicio de Heidegger tal idea de llevar a cabo una aproximación estrictamente filosófica consistía en realizar una Interpretación fenomenológica sobre Aristóteles. En un texto tardío del año 1963, titulado “Mi camino en la fenomenología”, Heidegger evocó de la siguiente manera aquellos años de interpretación de Aristóteles en la cercanía de la ejercitación metodológica propiciada por la fenomenología de Husserl:


La enseñanza de Husserl tenía lugar en forma de una ejercitación gradual en la “visión” fenomenológica, que reclamaba, por su parte, tanto dejar a un lado el uso no probado de conocimientos filosóficos como la renuncia a introducir en el coloquio la autoridad de los grandes pensadores. Con todo, tanto menos me pude separar yo de Aristóteles y de otros pensadores griegos cuanto con mayor precisión recogía los frutos de una interpretación de los escritos aristotélicos, en virtud de mi creciente familiaridad con la visión fenomenológica. Es verdad, sin embargo, que yo no podía sospechar, así de primeras, las consecuencias decisivas que habría de aportar esta renovada atención a Aristóteles.

Cuando a partir de 1919 yo mismo, enseñando y aprendiendo en la cercanía de Husserl, me ejercité en la visión fenomenológica y puse a prueba a la vez una comprensión de Aristóteles diversa a la habitual, se despertó de nuevo mi interés por las Investigaciones lógicas, y sobre todo por la sexta, de la primera edición. La distinción allí elaborada entre intuición sensible y categorial se me reveló en todo su alcance como capaz de determinar el “múltiple significado del ente” (2009: 99).



Como hemos sugerido en otras ocasiones, al interior del llamado “movimiento fenomenológico”, acuñado bajo la restricta dirección de Edmund Husserl, fue Heidegger quien inauguró el particular “género literario” de las “interpretaciones fenomenológicas” sobre las obras fundamentales de la tradición filosófica2. Una interpretación fenomenológica en torno al pensamiento de Aristóteles tenía la intención, a juicio de Heidegger, de dirigirse a la “cosa misma” que emerge de los textos de Aristóteles. En tal sentido, la actitud perspicaz de expresar que Aristóteles “(…) nació, trabajo, murió” apunta a mostrar hacia dónde se debe dirigir el interés filosófico: únicamente hacia los textos y a los conceptos mismos que hacen su aparición en ellos, hacia los problemas genuinamente filosóficos que reclaman nuestra atención.

El interés de Heidegger por Aristóteles no ha sido todavía rectamente encuadrado y comprendido en la historia de la filosofía del siglo XX y aún no se ha reflexionado lo suficiente en torno al valor de dicha aproximación dentro de la historia reciente del aristotelismo. Debido a su silencio reticente y a la dificultad prolongada a lo largo de décadas para poder acceder a las fuente textuales, solo hasta tiempos recientes se ha podido abrir un campo completo de investigación que permita ponderar estas tareas. Enrico Berti, posiblemente el aristotelista más destacado de los últimos cincuenta años, fue quien se dedicó con mayor seriedad a valorar el lugar de la interpretación de Heidegger en la historia de los aportes aristotélicos. Es llamativo, en ese punto, que no siendo precisamente un heideggeriano, Berti fuera capaz de expresarse acerca de la lección de verano de 1924 de Heidegger y su aproximación a la Retórica, diciendo que “(…) Es necesario reconocer que el único que comprendió la importancia de la Retórica, y en particular de la teoría de las pasiones, contenida en el II libro de esta obra, ha sido M. Heidegger, quien ya a comienzos de los años 20 del siglo XX dedicó a ésta un curso universitario, sin que retome, todavía, los resultados que aparecen en sus obras publicadas” (2011: 5). Ciertamente, insistimos en la idea, todavía es necesario reflexionar en torno al valor de esta aproximación, pero ya estos juicios, viniendo de un aristotelista de tal enjundia, pueden ir indicándonos un camino.

La presente edición está dedicada a la tematización del origen de la interpretación fenomenológica de Aristóteles realizada por Heidegger. Si creemos en los diversos testimonios acerca de su propio camino del pensar, la entrada en contacto con el aristotelismo se dio en los años juveniles, en 1907, con la lectura del texto de Franz Brentano, titulado Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. Sin embargo, cuando nos referimos al origen de la interpretación fenomenológica apuntamos, más bien, al inicio germinal de sus actividades docentes en torno a Aristóteles, en las que practicaba una novedosa forma de lectura que era cercana a las intuiciones metodológicas de su maestro Husserl: aprender a ver las cosas desde las cosas mismas. Estas actividades en torno a Aristóteles inician aproximadamente en el año 1921 con la impartición de un seminario acerca de De anima, que es incluido en la presente edición, y proseguirá con la redacción de sendos cursos y seminarios entre los años 1922 y 1925, y a lo largo de otras etapas. Apuntar a ese origen y a ese seminario en particular implica enfatizar la importancia ya indicada de Aristóteles para el conjunto de problemas que estarán en la raíz fenomenológica de su pensamiento. Como en los trabajos previos ya realizados (véase la nota al pie 2), el propósito de esta aproximación se ha hecho con un interés plural y heterogéneo, que concentra a especialistas de las diversas gamas y facetas de pensamiento involucradas, tanto aristotélicos y clasicistas, como heideggerianos y fenomenológicos, en aras de evitar la endogamia y con el firme interés de buscar aportes solidos de investigación en el marco de un espíritu de aproximación abierta. En este libro que aquí presentamos resulta llamativo encontrar un conjunto de interpretaciones novedosas que son capaces de apreciar la riqueza filosófica y filológica de la aproximación de Heidegger, sin el apasionamiento acrítico del scholar heideggeriano, que aprueba sin más la palabra expresada en las interpretaciones, pero tampoco sin el usual desprecio y la actitud de sospecha de ciertos scholars aristotélicos, que desprecian toda apropiación realizada por filósofos originales y constructivos como Tomás de Aquino, Duns Scoto, Hegel o Heidegger, por mencionar algunos de los grandes pensadores que amaron a Aristóteles y aprendieron de él. Se aprecia en esta edición que especialistas y traductores del pensamiento de Aristóteles muestren una sutil sensibilidad a valorar las aportaciones que Heidegger ha realizado al entendimiento del pensamiento del más famoso y genial alumno de Platón, así como se valora la apasionada precisión con la que los especialistas en el pensamiento de Heidegger reconstruyen sus intenciones filosóficas, tanto en dirección al método como a los temas presentes. Esperamos que el conglomerado de estos trabajos ofrezca impulsos en torno a la necesidad de dar una mirada a ese origen fenomenológico de la lectura de Aristóteles.

Queremos agradecer y exaltar a la Facultad de Filosofía y Letras de la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla por el apoyo con el que nos ha permitido desarrollar estas investigaciones. Por este proyecto editorial que aquí se presenta, y por los diversos trabajos culminados a lo largo de esta etapa fértil de maduración del pensamiento, agradecemos a todas aquellas personas que han sido nuestras amigas y amigos y que, desde el estímulo de su apoyo y su confianza, nos impulsaron para que hoy pudiéramos ver la concreción de muchos de nuestros esfuerzos.

H. Puebla de Zaragoza,

inicios de marzo de 2024.

Jean Orejarena Torres

Ángel Xolocotzi Yáñez
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Notas

1. “Escuché las interpretaciones de Heidegger de ciertos pasajes de Aristóteles y tiempo después escuché a Werner Jaeger interpretar los mismos pasajes en Berlín. La caridad me obliga a limitar mi comparación señalando que no había comparación”, dijo Leo Strauss (1989: 27-s.).

2. Véase la presentación a Aristóteles y la fenomenología del siglo XX. Estudios en torno a la presencia de Aristóteles en la obra de Heidegger y Husserl (2022: 12). Sobre el sentido de las interpretaciones fenomenológicas de la tradición filosófica, véase la presentación a Aspectos fenomenológicos de la tradición filosófica (2023), publicada en la presente colección.
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I

Nota a la edición y traducción en castellano

Jean Orejarena Torres

Ángel Xolocotzi Yáñez

Benemérita Universidad Autónoma de Puebla




El siguiente texto es una traducción de los apuntes que Helene Weiss (1898-1951) y Oskar Becker (1889-1964), estudiantes de Martin Heidegger en Universidad de Friburgo, redactaron en torno al contenido del seminario dictado por Martin Heidegger en el semestre de verano de 1921. Este seminario, generalmente conocido como el seminario sobre De anima de Aristóteles, fue una de las primeras actividades docentes, sino la primera, que Heidegger dedicó al pensamiento de Aristóteles. Si bien, el punto de partida consiste en una interpretación centrada en De anima, especialmente el libro II, la mayor parte del contenido versa sobre el libro VII de la Metafísica. Una buena parte del contenido de este seminario universitario se encuentra relacionado con la lección impartida en el semestre de verano de 1922, Phänomenologische Interpretation ausgewählter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik, y con el texto redactado en otoño de 1922, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) (más conocido como el Natorp Bericht o Informe Natorp), incluidos en el volumen 62 de la edición integral de los escritos de Martin Heidegger (Gesamtaugabe). En el contorno de dichos trabajos, este seminario permite delinear algunos de los puntos del proyecto anunciado y proyectado por Heidegger, pero no culminado, acerca de la redacción de un libro sobre Aristóteles, conocido generalmente bajo el nombre del Aristotelesbuch.

La historia de la conformación del presente texto contiene varias etapas. En el año 2007, en el Heidegger-Jahrbuch 3: Heidegger und Aristoteles, se publicaron los apuntes provenientes de Oskar Becker a los seminarios sobre Aristóteles de 1921 y de 1922/23, a partir de una edición establecida por Günther Neumman, Alfred Denker y Holger Zaboroswki, del manuscrito contenido en el Legado de Heidegger con signatura DLA 75.7247, conservado en el Archivo Alemán de Literatura de Marbach del Neckar. Dicho texto fue traducido al castellano por nosotros bajo el título “Seminarios de Heidegger sobre Aristóteles del semestre de verano de 1921 y del semestre de invierno de 1922/23 (Apuntes de Oskar Becker)”, y se publicó en 2022 en la edición Aristóteles y la fenomenología del siglo XX: Estudios en torno a la presencia de Aristóteles en la obra de Heidegger y Husserl (Buenos Aires: Biblos, 19-74).

En el año 2021, el Prof. Francisco J. Gonzalez, de la University of Ottawa, publicó en Kronos Philosophical Journal X (38-118), una versión titulada “Übungen über Aristoteles, De Anima (Sommersemester 1921)”. Esta versión contiene el texto en alemán y la traducción al inglés de los apuntes de Helene Weiss, contrastados con los apuntes de Oskar Becker, previamente publicados. La edición de Gonzalez se basa en el legado de Helene Weiss contenidos en la Biblioteca de la Stanford University (M0631, Caja 3, Carpeta 1, Departamento de Colecciones Especiales). Este legado se estableció en la Stanford University, a partir de la donación del filósofo y también alumno de Heidegger, Ernst Tugendhat, sobrino de Helene Weiss.

La presente versión parte de la traducción ya realizada de los apuntes de Oskar Becker y traduce en esta ocasión los apuntes inéditos de Helene Weiss en alemán. Como se menciona en la traducción realizada anteriormente, conocimos los apuntes de Weiss antes de que se publicara dicha versión, gracias a la generosidad de Francisco Gonzalez. Gracias al trabajo establecido por él, los textos de Weiss aparecen aquí en las hojas izquierdas (con numeración par) y los de Becker en las páginas derechas (con numeración impar). Con esta forma de presentación, pueden verse los aspectos en común de ambas anotaciones, sus diferencias de contenido y de detalle, así como la notable mayor extensión de los apuntes de Weiss. Además de ello, se incluye en esta edición la introducción escrita por Francisco Gonzalez a dichos textos, sus notas a la edición, así como la nota de presentación escrita por Alejandro G. Vigo en Kronos Philosophical Journal X, y que en esta edición encabeza el orden de presentaciones, por tratarse de su lugar más idóneo y natural.

Como podrá verse, el contenido de estos apuntes no expresa directamente las palabras exactas pronunciadas por Heidegger, sino que se trata de un conjunto de apuntes y materiales estudiantiles. Al parecer no existe un manuscrito redactado por el propio Heidegger en torno a este seminario, o por lo menos es posible decir que sus notas de trabajo aún no han sido encontradas. No obstante, a partir del trabajo de cotejo de las notas de Weiss y Becker, junto con el contenido de las lecciones y del Informe Natorp, es posible decir que los contenidos centrales de los argumentos expuestos y los giros de interpretación realizados son bastante fieles a la exposición de la marcha de su pensamiento. Como ya se sostuvo en la presentación de la primera traducción hecha de los apuntes de Becker, en la presente traducción se ha tratado de presentar una versión de estos apuntes de la manera más estrecha y apegada posible al texto original. Para este caso hemos seguido los mismos criterios empleados en la primera traducción.

En ciertas circunstancias específicas, hemos optado por sacrificar la precisión gramatical y la literalidad con el fin de incorporar ciertos matices expresivos que aclaren aún más el mensaje. También hemos incluido algunas modificaciones entre corchetes (<>) para introducir pequeños cambios que mejoren la fluidez de algunas expresiones complicadas del texto original.

Cuando en el manuscrito se citan pasajes en griego, hemos añadido, en la mayoría de casos, en notas al pie, las traducciones respectivas en castellano. Para los pasajes de la Metafísica de Aristóteles hemos empleado la traducción de Tomás Calvo Martínez, publicada en la editorial Gredos y hemos consultado la reciente monumental traducción de Eduardo Sinnot, publicada en Colihue; para los pasajes de la Ética Nicomáquea hemos empleado la traducción de Julio Pallí Bonet, publicada en la editorial Gredos; para los pasajes de Acerca del alma, hemos utilizado la traducción de Marcelo D. Boeri, publicada en la editorial Colihue. Hemos consultado, además, la traducción al francés de las notas de Becker realizada por parte de Sylvain Camilleri y Christophe Perrin, publicada en Le jeune Heidegger (1909-1926) (ed. S.-J. Arrien y S. Camilleri, Paris: Vrin, 2011, pp. 239-258).





II

Presentación: Heidegger, De Anima. Semestre de verano de 1921

Alejandro G. Vigo

Universidad de los Andes




Una simple mirada a las lecciones publicadas en la Gesamtausgabe (GA) muestra que, desde el comienzo mismo de su actividad docente en la Universidad de Friburgo en 19191, Heidegger estaba particularmente interesado en las cuestiones relativas al método filosófico y a la idea misma de filosofía, en contraste tanto con la ciencia como con la Weltanschauung. El intento de desarrollar una concepción radicalizada de la fenomenología, concebida como una “ciencia originaria” (Urwissenschaft) de la “vida fáctica” (faktisches Leben) y una teoría de la formación filosófica de los conceptos (philosophische Begriffsbildung), junto con la idea de “indicación formal” (formale Anzeige), es dominante en las incisivas exploraciones sistemáticas presentadas en las lecciones de 1919 y 1920 (cf. GA 56/57, 58, 59, 60). La peculiaridad de la vida fáctica es tal, piensa Heidegger, que su elucidación fenomenológica debería conducir a un repertorio categorial completamente nuevo que “haría saltar por los aires” (sprengen) el marco conceptual de la ontología tradicional2.

La incorporación de Aristóteles como interlocutor filosófico principal de Heidegger, a partir de 1921, se inscribe plenamente en este entramado de intereses. Las lecciones sobre Aristóteles del semestre de invierno de 1921/22 (GA 61) y del semestre de verano de 1922 (GA 62), así como el llamado “Informe Natorp” del otoño de 1922 (cf. GA 62, “Anhang III”), muestran que uno de los principales objetivos de Heidegger en su confrontación con Aristóteles es desarrollar una teoría de las categorías de la vida: en oposición a la interpretación dominante en la tradición metafísica, Heidegger busca en Aristóteles los puntos de partida, no para una ontología de la sustancia, sino de una ontología de la vida y del obrar humano. Una vez en Marburgo, la lección sobre Aristóteles del semestre de verano de 1924 (GA 18) y la imponente lección sobre el Sofista de Platón del semestre de invierno de 1924/25 (GA 19) –cuya extensa primera parte está dedicada a una interpretación detallada de los textos aristotélicos, en particular, el libro VI de la Ética nicomáquea–, dan testimonio de la continuación de este mismo proyecto: Aristóteles no es sólo, ni principalmente, el filósofo de la lógica y el epistemólogo que toma el “enunciado declarativo” (lógos apophantikós) como su punto de partida, sino también, como muestra la Retórica, es el filósofo del habla y de la opinión cotidianas (dóxa); su concepción de la autenticidad de la existencia en la Ética nicomáquea no se reduce exclusivamente al ideal de vida contemplativa según la sabiduría teórica (sophía) sino que deja lugar –como posibilidad más adecuada, en opinión de Heidegger, a la conditio humana– también al ideal de vida activa según la sabiduría práctica (phrónesis)3.

Es en este contexto temático y motivacional en el que el seminario sobre De anima del semestre de verano de 1921 se inserta como el primero de una serie de seminarios y ejercicios sobre Aristóteles que Heidegger realiza en paralelo a las lecciones. Hasta ahora, aunque se conocía su existencia gracias a registros universitarios, su contenido no era accesible. La transcripción de las notas manuscritas de Helene Weiss por parte del Prof. Francisco J. Gonzalez nos permite por primera vez hacernos una idea bastante precisa, aunque fragmentaria, del desarrollo del seminario. Será tarea de la investigación especializada someter el contenido de estas valiosas notas a un examen más detallado. Sin embargo, algunas características básicas del enfoque de Heidegger son fácilmente reconocibles ya en una primera lectura.

Un primer aspecto de central importancia, desde un punto de vista metódico, se refiere a la intención de Heidegger de acceder a Aristóteles tomando como punto de partida a De anima. Aristóteles busca la fundamentación del conocimiento en el campo de lo biológico. El alma es el principio de la vida y, por lo tanto, también del conocimiento. Por ello, el estudio del alma tiene prioridad sobre cualquier otro, ya que toda ciencia tiene el fundamento de su posibilidad en el alma misma. Por esta razón, esto también plantea peculiares exigencias de rigor, tanto desde un punto de vista metódico como temático. Pero, en cualquier caso, leer a Aristóteles desde De anima ayuda a evitar malas construcciones logicistas de su concepción del ser, basada, como está, en el esquema materia/forma.

Sobre esta base, Heidegger dedica una especial atención al tratamiento de la forma (eidos) en la discusión de la ousía en Metafísica VII. Aquí insiste en que Aristóteles no debe ser visto como un filósofo de la sustancia, en el sentido del llamado “realismo”: ousía se refiere al ser y no debe traducirse como “sustancia”. Es cierto que, en su tratamiento puramente lógico (logikôs) del asunto en Metafísica VII, Aristóteles accede a la ousía desde el fenómeno fundamental del decir, en el sentido de la articulación predicativa bajo la forma “S es P”. Esto explica también la importancia que adquiere en este contexto el problema de la definición. Pero como muestra De anima, el tratamiento más radical de Aristóteles del problema del ser se basa en su concepción de la unidad de la forma y la materia, en la medida en que el ser mismo es visto como “dotado de forma” o “formal” (gestalthaft). Esta concepción básica se fragua, explica Heidegger, a partir del paradigma del crear o producir (Schaffen).

Respecto al caso más específico del alma como forma, Heidegger señala que la vida es una forma específica del ser y el alma es su principio. Al determinar cómo se debe pensar el ser del alma como forma, a diferencia de lo que ocurre con el tratamiento puramente formal (lógico) de la ousía, Aristóteles no recurre a la estructura del enunciado sino a la noción de entelecheia, que remite al reino del “devenir” (natural) o “llegar a ser” (génesis) y, más precisamente, al reino del automovimiento. No existe una caracterización general del alma como principio de vida porque, como forma de ser, la vida misma tiene una multiplicidad de formas o niveles. En opinión de Aristóteles, sería ridículo, explica Heidegger, pretender sustituir el análisis fenomenológico de las diferentes formas o niveles de vida por una caracterización más general en la forma de una definición común. Se trata, en cambio, de ceñirse a la noción básica de automovimiento como guía para la elucidación fenomenológica de las diversas formas o niveles de vida.

Además de los aspectos temáticos y metodológicos vinculados con la interpretación de Aristóteles, el seminario ofrece una serie de observaciones referentes a los temas y problemas del pensamiento contemporáneo que preocupaban a Heidegger en ese momento. En particular, se repiten las consideraciones referidas a la adecuada caracterización de la actitud fenomenológica, sus supuestos de carácter ejecutivo y el peculiar tipo de articulación discursiva que requiere. De esta forma, el seminario anticipa buena parte de los motivos que se repiten en las lecciones impartidas en los siguientes semestres. Este primer intento de acercamiento a Aristóteles permite así reconocer el camino por el que Heidegger emprenderá en los años venideros un viaje que dejará huellas indelebles reconocibles, bajo diferentes formulaciones, incluso en la concepción de Ser y tiempo.
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Notas

1. Aunque parece que Heidegger impartió algunos seminarios y lecciones ya en 1915 y 1916, su actividad docente se interrumpió entre 1917 y 1918, cuando fue reclutado para participar en la guerra, y sólo se reanudó en el “semestre de emergencia bélica” de 1919 (de febrero a mediados de abril). Para más detalles, véase T. Kisiel (1993: 461-462, 551-ss).

2. A este respecto, véase la declaración expresa de Heidegger en la lección del semestre de invierno de 1920/21 sobre la fenomenología de la religión (cf. GA 60, sec. 10: 54).

3. Para una lectura de la ética de Aristóteles que enfatiza la prioridad de la praxis en una línea similar sin descuidar, sin embargo, el papel de la actividad contemplativa en la vida buena, véase Claudia Baracchi (2008).
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Si bien la importancia del estudio de Aristóteles para el pensamiento de Heidegger durante la década de 1920 se conoce desde hace algún tiempo, varios de los seminarios de Heidegger sobre Aristóteles de este período permanecen inéditos y, por lo tanto, permanecen sin ser estudiados. Entre ellos se encuentra el primer seminario dictado en el verano de 1921. Además de su importancia como comienzo de un largo compromiso pedagógico con los textos de Aristóteles, que continúa no solo hasta la publicación de Ser y tiempo sino mucho más allá, este seminario también llena una importante laguna en el material publicado. Mientras que el prospecto posterior de 1922 para un libro planedo sobre Aristóteles no incluye un estudio de De anima y en su lugar se enfoca en los textos que se convertirán en el foco de los seminarios posteriores sobre Aristóteles, es decir, la Física y la Ética nicomáquea3, el primer texto al que recurrió Heidegger en su enseñanza de Aristóteles fue De anima. No es dificil de hallar la razón: De anima es el texto aristotélico dedicado al fenómeno de la vida (la traducción del título como “Acerca el alma” oscurece para el lector moderno el hecho de que se trata de un estudio del principio de toda vida, incluida la de las plantas), y lo que Heidegger buscaba en Aristóteles a principios de la década de 1920 era precisamente una ontología de la vida. Esto también explica por qué el seminario de 1921 estudia a De anima junto con una lectura de los libros centrales de la Metafísica sobre la οὐσία. En efecto, en esta lectura de la Metafísica junto con De anima, podemos ver una anticipación de la metodología misma de Ser y tiempo: abordar la cuestión del ser a través de un análisis del ser, no de la vida en general, sino de vida humana (Dasein). Como he intentado mostrar en otra parte4, hay otras formas significativas en las que la lectura de 1921 de De anima anticipa tanto el proyecto como el argumento de Ser y tiempo. Sin embargo, la lectura de Heidegger de De anima se encuentra solo en este seminario inédito de 1921 y en un seminario de seguimiento de 1922/23 que también permanece inédito5.

Si incluimos los seminarios inéditos a partir del semestre de verano de 1921, podemos ver una clara trayectoria en el estudio de Aristóteles de Heidegger que plantea cuestiones importantes: después de principios de la década de 1920 y a medida que nos acercamos a la redacción de Ser y tiempo, la Física reemplaza a la Metafísica y la Ética nicomáquea sustituye al De anima en los intereses de Heidegger. En efecto, hay una explicación evidente que, sin embargo, plantea cuestiones importantes y difíciles: por un lado, Heidegger pasa de una concepción del ser como presencia que él encuentra en la noción de οὐσία a una concepción del ser como movimiento que encuentra en el análisis de κίνησις en la Física; al mismo tiempo, la forma particular de ser que busca interrogar cambia de la vida en general a la vida humana en particular o, más exactamente, al ser humano como distinto de la mera vida6. La reconstrucción de los primeros seminarios sobre De anima nos permite abordar la cuestión de lo que posiblemente se pierde en estos dos movimientos. ¿Qué, en otras palabras, se perdió en el alejamiento de De anima y el ser de la vida como tal? Sin el seminario de 1921 y otros seminarios inéditos, no solo sería posible encontrar la respuesta, sino incluso plantear la pregunta, ya que este cambio en la lectura de Aristóteles por parte de Heidegger ni siquiera sería evidente.

No quiero sugerir, sin embargo, que lo único que se gana con el estudio del seminario de 1921 es una mejor comprensión y valoración crítica del pensamiento de Heidegger. Precisamente porque su objetivo no es una lectura históricamente precisa del texto de Aristóteles sino el desarrollo de una ontología de la vida, Heidegger puede ayudarnos a descubrir, como ayudó a descubrir a sus alumnos, ciertas posibilidades filosóficas en el texto que una lectura menos motivada filosóficamente podría pasar por alto. Vemos ya en el seminario de 1921 lo que sus alumnos de este período remarcaban: su capacidad para hacer que Aristóteles nos hablara como un contemporáneo. Esto no quiere decir que Heidegger muestre una actitud arrogante hacia el texto y lo haga decir lo que quiera que diga. Por el contrario, este seminario, como otros pequeños seminarios para estudiantes avanzados que siguen inéditos, está totalmente centrado en el texto griego y lo trata con un cuidado y una fidelidad que no avergonzarían a ningún filólogo. No existe aquí la llamada “violencia hermenéutica”. Por el contrario, uno puede ver ejemplos en el presente seminario donde una autocorrección en la comprensión de Heidegger del texto aristotélico lleva su pensamiento en una dirección inesperada. No vemos a Heidegger imponiendo al texto una ontología de la vida preestablecida; por el contrario, vemos emerger una ontología de la vida del diálogo de Heidegger con el texto, un diálogo en el que la voz de Aristóteles es siempre escuchada y respetada.

Si el seminario de 1921 es por tanto digno de estudio, también debe ser reconstruido. Esto se debe a que no tenemos para el seminario ni las notas del propio Heidegger ni los protocolos detallados y pulidos que sí existen para cursos y seminarios posteriores. En cambio, solo tenemos algunas notas de los estudiantes que, de hecho, no son más que notas del tipo que cualquier estudiante tomaría en una clase. Por supuesto, no es el caso que el seminario de 1921 sea completamente inédito, ya que las notas de un estudiante, Oskar Becker, se publicaron en 2007 y, por lo tanto, están disponibles desde hace algún tiempo. Sin embargo, si las notas de Becker no han estimulado mucho el estudio de la lectura de Heidegger de De anima, esto se debe a las grandes lagunas en estas notas reveladas por una comparación con las notas de otra estudiante, Helene Weiss, que se publican aquí por primera vez. Al leer los dos conjuntos de notas uno al lado del otro, tal como se presentan a continuación, podemos ver que a menudo son exactamente paralelos y, por lo tanto, se confirman entre sí, lo que nos da la confianza de que reproducen con precisión el contenido del seminario. Pero también vemos que mientras las notas de Becker son generalmente más detalladas que las de Weiss cuando se trata de las primeras partes del seminario dedicadas a la Metafísica, apenas cubren las clases posteriores que tratan de De anima. Como muestran todos los espacios en blanco a continuación, Becker, ya sea por falta de interés o por razones más circunstanciales, conserva poco de lo que el seminario tenía que decir sobre De anima tal como lo transmiten las notas de Weiss. Esto significa que solo complementando las notas de Becker con las notas de Weiss podemos recuperar la lectura de Heidegger de De anima. La otra gran ventaja de las notas de Weiss es que conservan las fechas de las clases y nos dicen lo que se discutió en particular en cada clase. De hecho, solo con la ayuda de las notas de Weiss podemos ver que Becker se perdió una clase completa y determinar qué secciones de sus notas corresponden a cuál de las otras clases.

Si leemos las notas de Becker y Weiss en paralelo, entonces, combinando así sus diferentes fortalezas relativas, podemos llegar a una buena comprensión de lo que se cubrió y argumentó a lo largo del seminario completo, clase por clase, a pesar de las oscuridades y lagunas que sin duda seguirán existiendo. Por las razones que aquí sólo se indican, el esfuerzo se verá muy recompensado.

Notas

1. M06131, caja 3, carpeta 5. Departamento de Colecciones Especiales, Bibliotecas de la Universidad de Stanford.

2. Publicado en: Heidegger und Aristoteles: Heidegger-Jarhbuch 3, ed. A. Denker, G. Figal, F. Volpi, y H. Zaborowski. Freiburg: Karl Alber, 2007: 9-22.

3. Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation), en Gesamtausgabe 62. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2005: 340-99. Si bien De anima está completamente ausente del prospecto, en la segunda y última parte se prevé un giro a los libros centrales de la Metafísica después del estudio de la Ética nicomáquea y la Física, junto con los dos primeros capítulos de la Metafísica A en la primera parte.

4. “The Birth of Being and Time: Heidegger’s Pivotal 1921 Reading of  Aristotle’s On the Soul” (2018) [N. de los T.: Hay traducción publicada de este trabajo en: F. J. Gonzalez, “El nacimiento de Ser y tiempo: la lectura crucial de Heidegger de 1921 del De anima de Aristóteles”, trad. de Jean Orejarena Torres y Jorge Luis Quintana Montes, en: Aristóteles y la fenomenología del siglo XX. Estudios en torno a la presencia de Aristóteles en la obra de Heidegger y Husserl, Ángel Xolocotzi Yáñez, Ricardo Gibu Shimabukuro, Jean Orejarena Torres (coordinadores), Buenos Aires: Biblos: 543-574].

5. En torno a este seminario posterior, véase mi “Movement versus Activity: Heidegger’s 1922/23 Seminar on Aristotle’s Ontology of Life,” British Journal for the History of Philosophy 27, no. 3 (2019): 615-634 [N. de los T.: Hay traducción publicada de este trabajo en: F. J. Gonzalez, “Movimiento vs. Actividad: El seminario de Heidegger de 1922/23 en torno a la ontología de la vida de Aristóteles”, trad. de Jean Orejarena Torres, en: Aspectos fenomenológicos de la tradición filosófica, Á. Xolocotzi Yáñez (coordinador), Buenos Aires: Editorial SB: 87-109].

6. Véase la afirmación de la lección del semestre de invierno de 1929/30, Los conceptos fundamentales de la metafísica, en la que “un perro no existe sino que simplemente vive” (ein Hund nicht existiert, sondern nur lebt), junto con la afirmación complementaria de que “Pero nosotros no vivimos con ellos, si es que vivir significa ser al modo del animal” Aber wir leben nicht mit ihnen, wenn Leben besagt: Sein in der Weise des Tieres] (Gesamtausgabe 29/30, [Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1992], 308/trad. esp.: Los conceptos fudamentales de la metafísica [ Madrid: Alianza], 260-262).
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Apuntes de Helene Weiss

[W1]Seminario de Heidegger: Aristóteles, De anima (Semestre de verano de 1921)

La metafísica y la física se utilizarán para comprender la filosofía aristotélica.

1) Metafísica Libro 7 (Z) - como reporte después de Pentecostés, 24 de mayo, Lichtenstein1

2) Metafísica Libro 5 (Δ) - mediados de junio

3) Metafísica Libro 3 (B)

Metafísica Libro 13 (M) - principios de julio

4) De anima Libro 2 - 7 de junio

5) De anima Libro 3 - 21 de junio2

6) Física Libro 5, 6 y 8 - sobre el movimiento (Dr Beck)3

Lectura de toda la doctrina de las categorías del Organon, quizás inauténtica. [De] Anima, Libro I, cap. 1, 2 y 3. Prestar atención al problema del método.

¿Qué conexión hay para que la psicología surja en la filosofía? ¿Cómo se construye la psicología en la filosofía de Aristóteles? Se distingue entre método de presentación y método de investigación. Esta es la forma en que se fundamenta el conocimiento.

402a6 ἔστι γὰρ οἷον ἀρχὴ τῶν ζῷων4 contiene una fundamentación de ambos: Tratamiento del tema y la rigurosidad del método. Dado que el alma es ἀρχή, es decir, dado que las otras ciencias se refieren a ella, esto también debe ser particularmente estricto en dirección al método.

Del 23 en adelante, la misma pregunta que inmediatamente antes, pero en una formulación más aguda5.

Capítulo 2 del Libro I; capítulo 1 del Libro II.

[W2]

24 de mayo de 1921

Distinción importante entre el físico, el matemático y el filósofo primero (dialéctico)6

φυσικος (403α)7, es decir, entendido biológicamente. Lo biológico es para él (Aristóteles) el comienzo fundamental del conocimiento.

[Añadidos (de las notas de Bondi) al Seminario sobre De anima8

403a29ss.

Hablando de tres modos de posicionamiento teórico:

(1) El φυσικός. El principio fundamental biológico une aquí al conocimiento natural. El φυσικός verdadero toma la materia como base material para una función determinada.

(2) El matemático trata con la casa en abstracción del hecho de que es una casa. (Los griegos ven la línea recta siempre como un límite, como la forma de algo, pero en esta indiferencia).

(3) El filósofo primero trata los entes como entes: ὄν ᾗ ὄν. El significado de todo objeto en cuanto que es. Las propiedades determinadas que determinan lo que es quedan fuera. Tratamiento radical del problema del ser.

Su representación básica de la unidad de forma y materia se toma de la creación, vista en términos de formación].

παθη9 1) = condiciones 2) determinación general del objeto.

El examen del biólogo <es> también examen de la forma: materia para una forma determinada para una función determinada.

403b de tal o cual importante10.

El matemático aparta la mirada de la casa, pero no de la ὕλη, hay esquinas, etc., en una ὕλη general.

El problema del ser en Aristóteles es más radical que nunca, también más universal que en Kant. Su posición fundamental: ve todo en términos de forma.

En Platón, el alma está en relación con las Ideas: Fedro 249e411, 247d312. El estar dirigido al ser es el carácter fundamental del alma. Ella vive en la medida en que se forma según las Ideas verdaderas. De ahí también el creador del Universo (Timeo, cf. De anima 404b16)13.

Reporte de Lichtenstein: Libro Z de la Metafísica:

1-314: introductorio.

4-6, 10-14: trata del εἶδος desde la perspectiva del conocimiento.

7-9: εἶδος como factor real del devenir.

17: transición a este otro tratamiento15.

15-16: entonces debe seguir 9 (propuesta de Natorp)16

[W3]4-6, 10-14 εἶδος coincide con el τὸ τί ἦν εἶναι17.

Heidegger sin duda considera correcta la clasificación de Natorp¡No!18.

La cuestión acerca del acceso metódico al objeto del alma es para nosotros {un punto central} del tratamiento. Por consiguiente, el problema de definición. Hoy en día esto esta mayormente descuidado. Solo Rickert lo abordó en su disertación19, pero no le dio ninguna importancia determinada. Siempre aparece falsamente como un problema interno de lógica formal.

Problema de la realización de la definición. ¿Y de dónde viene la definición? ¿Qué posición ocupa en la estructura del objetivo [des Gegenständliches]?

[Añadidos (de las notas de Bondi) al Seminario sobre De anima

Met. Z:

Nuestra pregunta es por la esencia conceptual del alma. ¿Cuál es el significado de la definición? (Tema abordado solo por Rickert, aunque discutible en todos los aspectos).

La comprensión de Aristóteles ha sido obstruida por el concepto de “realista”, hay que tener cuidado de no traducir οὐσία con sustancia.

Cap. 2: La οὐσία parece venir más a la disrrupción, al aparecer de los cuerpos – – – –]

Bastante equivocado ver a Aristóteles como representante del realismo frente al idealismo. Él llega a algo completamente diferente. Οὐσία no es sustancia. Hay en el cap. 1 <de Metafísica Ζ> una reflexión sobre la οὐσία.

El método en la filosofía tiene un papel mucho mayor que en otras ciencias. Aristóteles llama λογικῶς20 al tratamiento del problema de la οὐσία y la definición. Para él, esto tiene el sentido específico de enunciado [Aussage], por lo que considera el fenómeno con respecto al contexto integral del enunciado, de algo a través de algo, ese es el contexto fundamental. Vinculación del enunciado (λέγειν) con el conocimiento fáctico {verdadero}. También proporciona el motivo de la filosofía platónica.

[W4]El λέγειν es el fenómeno fundamental a partir del cual Aristóteles llega a la οὐσία. A partir de aquí Aristóteles explica el sentido de la οὐσία y del ὁρισμός. Los enunciados de uno y otro en un sentido completamente determinado. Lo que se ha de definir se pretende en un sentido determinado. Cap. 17. ¿Qué significa sobre todo [überhaupt] preguntar, determinar? Debo tener el ser sobre todo [überhaupt] para poder determinar. ἔχον τὸ εἶναι δεῖ21; debe haber un algo para que se pueda preguntar por algo. Una pregunta corresponde siempre en primer lugar a una experiencia. Otro en relación con otro, eso es lo que se pregunta: en contraposición a otra objetualidad [Gegenständlichkeit] en la que no es posible preguntar. La pregunta científica va tras el διὰ τί, tras el αἴτιον. Por medio de qué, a causa de qué por qué, por qué razón, este otro llega al otro. ¡Lo determinante que determina a un otro es el τὸ τί ἦν εἶναι! Esto, pues, debe entenderse primariamente {como} la función de responder en el cuestionamiento. <El> cap. 17 <es> particularmente importante para el sentido del τὸ τί ἦν εἶναι. Hay dos determinaciones básicas del αἴτιον: el por-lo-cual [Weswegen] y la causa del movimiento [Bewegende]. Luego el preguntar es manifiesto.

[Añadidos (de las notas de Bondi) al Seminario sobre De anima

1041a32: más: (λανθάνει δὲ μάλιστα...)22 Lo que se pregunta está más oculto en lo que se afirma en el enunciado, en lo que se pregunta, en lo que es en sí mismo (καὶ αὐτό).

Cuando se pregunta qué es el hombre —a través de un enunciado simple (sin ningún otro contenido)— se determina por sí mismo. Pero es necesario desglosar también el “qué”. (Para la pregunta es necesario que me aleje de la mera presentificación [)].

Las preguntas preguntan por lo que hay que determinar, por la ὕλη que determina lo que hay que determinar según su qué. – – –]

En los caps. 6 y 4. Cuestión de la conexión entre el τὸ τί ἦν εἶναι y el ἕκαστον. El λέγειν se dirige a una οὐσία. El reconocimiento se basa en un ἕκαστον. Natorp lo concibe erróneamente como lo individual; es más bien (cap. 6) un cualquier <Jegliches>, un alguno <Etliches>. Algo determina a algo: es decir, algunos están determinados por un algo. Que en sentido formal es la οὐσία.

[Añadidos (de las notas de Bondi) al Seminario sobre De anima

Z17 1041b923

Para lo completamente simple, no hay pregunta, no hay enseñanza, no hay pensamientos. Una forma completamente diferente de preguntar cómo me acerco a este Qué. El ser debe estar ahí (dado). – – – –

En el enunciado algo debe estar intuitivamente dado. – – – –

En filosofía la cuestión es cómo se da lo intuitivo mismo y en qué sentido. No se vive en el tener, sino que se conoce (determinación formal vacía). – –]

[W5]Podemos distinguir entre cuestiones de conocimiento en el conocimiento científico y filosófico. ¿Cómo se relaciona la proposición “El ser debe ser tenido” con ambos? La fenomenología ha introducido esta proposición en la filosofía. <Lo cual es> uno de sus principales méritos. En el enunciado siempre se quiere mentar algo, lo que se va a determinar debe estar dado. A esto se le llama intuición. Así debe comprenderse la intuición en la fenomenología. Aquello que explico debe serme dado intuitivamente. Pero aquí, como en <el caso de> Aristóteles, hay un gran peligro. Intuir por sí solo no conduce a ninguna parte. El principio fundamental, aunque inicialmente formal, todavía no aporta nada a un gran sistema.

¿Qué rol desempeña en las ciencias el principio de que el ser debe ser tenido? ¿Orienta y cómo lo hace? Uno determina lo que no tiene a partir de lo que tiene. Pero el tener y cómo tener no son problemas en absoluto. Uno vive en el tener, igual que en la vida fáctica. Pero también hay formas muy diferentes de tener en las ciencias particulares. Y una forma de tener completamente distinta en las ciencias naturales que en las ciencias del espíritu. El tener determina no sólo el marco del cuestionamiento, sino también cómo se formulan las preguntas.

Es análogo en filosofía {¿?} lo vemos en la cuestión de la sustancia. No sabemos si esta analogía está justificada.

[W6]
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Libro Z de Metafísica: Problema: el sentido del ser; no es un problema de sustancia ni un problema de definición en sentido lógico. Ὁρισμός no es sinónimo de “definición” actual. La cuestión de si uno define con genus proximus y differentia specifica es bastante secundaria en Aristóteles.

Importante: ¿cómo se entiende el problema del alma y qué tiene que ver con la filosofía? – –

Importante en Aristóteles: Lo aprehendido y la cosa misma son idénticos; esto es válido para {nosotros} (I) para un tipo determinado de objeto; (II) esta mismidad de concepto y objeto se encuentra sólo en un modo completamente determinado del ser y de la vida. Para Aristóteles hay, en efecto, una orientación determinada desde el lado de lo objetivo en la ontología.

¿Cómo llega Aristóteles de repente a una definición cuando intenta aclarar el sentido de los entes [Sinn des Seienden]?

Tanto la {concepción} de Dilthey como de Aristóteles de lo anímico [des Seelischen] <residen> en el contexto fundamental de la vida.

El λόγος en Aristóteles {primero} secundario como concepto; el ὁρισμός es un λόγος, comprendido como enunciado.

τὸ ὄν πολλαχῶς λέγεται = El sentido del ser tiene una función distinta en cada enunciado.

La cópula “es” es la más importante; es a partir de ella que el sujeto y el predicado reciben su significado. La οὐσία es un determinado “sentido del es” [W7][Ist-Sinn]. El cap. 1 tiene la tarea de acentuar el sentido formal de la οὐσία, de sacarla del λέγειν. El cap. 2 <contiene una> orientación más histórica. En el 3 enumera los cuatro términos tradicionales: 1) τὸ τί ἦν εἶναι; ahí está el enunciado; es el sentido auténtico de οὐσία y el sentido de οὐσία, que se capta en el ὁρισμός.

En el sentido formal de οὐσία, el significado de ὁρισμός ya está predeterminado. Todo el problema de la captación se basa en la actitud natural de tomar conocimiento. Lo primero a lo que se dirige toda toma de conocimiento es a un “qué”, una οὐσία (completamente formal); el “es” tiene relación con un qué; este qué es también un τόδε τι, un mero esto-ahí [Dieses-da]. Esto yace en lo originario, a lo que el λέγειν pretende. Este qué en la toma del conocimiento es un πρῶτον, no sólo como lo primero que funda ({el algo} es el fundamento de todo enunciado), es decir, aquello en lo que se funda todo lo demás, a lo que lo múltiple es algo segundo, sino también como lo primero respecto a la toma de conocimiento, en última instancia también lo primero en el tiempo, es decir, lo que está siempre y en todas partes en primer plano. Este algo es lo que es χωριστόν, lo que es para sí (en sí y para sí).

Οὐσία por lo tanto <no es> ni sustancia ni esencia conceptual etc. Simplemente su sentido en el enunciado.

Cap. 324:

Los cuatro términos {diferentes}: (1) τὸ τί ἦν εἶναι; (2) καθόλου; (3) γένος; (4) [W8]ὑποκείμενον. Su problema ahora: ¿en qué parte de estas cuatro es el sentido auténtico de οὐσία (enunciado)? Por lo tanto, (2) y (3) se anulan.

Ni siquiera la consideración formal (“es”) es absoluta; sólo la consideramos indicada formalmente25.

Aristóteles comienza por el ὑποκείμενον porque es el que más se corresponde con el “enunciado”. Pues es lo que se dice, es decir, el sentido auténtico de οὐσία. Pero el ὑποκείμενον auténtico para el conocer es la ὕλη en sí, lo que no está determinado en su sentido. Pero la ὕλη no cumple el sentido pleno de οὐσἰα; pues no es en sí ἁπλῶς, sino que como ὕλη tiene ya su relación con el εἶδος, no es nada independiente.

Así que tal vez el τὸ τί ἦν εἶναι sea suficiente para el sentido auténtico de οὐσια. – Este λέγειν es en realidad un ποίησις.
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Heidegger ya no se adhiere a la categorización de Natorp del Libro Z26. <El> cap. 10 no puede seguir a 6; <Los caps.> 7-9 sólo forman el núcleo para el contexto conceptual de la οὐσία.

La οὐσία es un τόδε τι, un χωριστόν, un πρῶτον, y un ἁπλῶς (El ἁπλῶς determina el χωρίστον, es el {últimamente} simple).

Con el concepto formal de οὐσία, también se da ya el concepto formal de ὁρισμός.

Ahora los cuatro significados tomados de la historia.

En primer lugar, ¿hasta qué punto el ὑποκείμενον cumple el significado de [W9]οὐσία; hasta qué punto es una οὐσία?

Τὸ τί ἦν εἶναι es todo qué, que se dice en relación consigo mismo.

1029b7-827 No toda determinación del qué es ya una determinación del sentido, sino que la determinación del sentido es una determinación del qué particularmente caracterizada y que es el ὁρισμός.

(οὐ γάρ – – – – τούτου ὁρισμὸν εἶναι ὃ ἂν λόγῳ τὸ αὐτὸ σημαίνῃ, ἀλλὰ τινὶ λόγῳ28).

El τὸ τί ἦν εἶναι con respecto al devenir se convierte en un εἶδος, con respecto a lo que se ha convertido en un καθόλου.

Sólo la determinación del qué es una {determinación que} en la que lo determinante y lo determinado son idénticos29.

Sobre los caps. 5-6 con respecto a Platón. <La escuela de> Marburgo acusa a Aristóteles de malinterpretar a Platón porque no seguía el modo de la ciencia natural del siglo XVII30. En Aristóteles se pierde la esencia de la idea como proceso del pensar, como un contexto de determinación. El problema de Aristóteles es, en efecto: cómo puede el ἕκαστον ser un τόδε τι y al mismo tiempo un πρῶτον y ἁπλῶς31. Los marburgueses comprenden con esto (Cassirer: Substanz und Funktion; Natorp: «Kritik von Bauchs Kantbuch», Kantstudien) que no hay diferencia entre lo individual último y lo lógico general. Pero ¿es realmente lo individual lo que quiere decir Aristóteles y es el mismo individuo el que está en la historia? Las ciencias del espíritu no tienen cabida en la escuela de Marburgo. Abordan al individuo con teoría, mientras que Aristóteles es más radical y pregunta: ¿cómo experimento lo individual? Esa es su pregunta nuclear; no le interesa el problema del movimiento de las ideas. Sin embargo, Aristóteles no resolvió la cuestión de cómo captar al individuo.

Capítulo 6: 7, 8, 9, el problema de la génesis

En los caps. 7, 8 y 9 se muestra el punto de partida de la conceptualización de Aristóteles. Nuestra versión formal anterior recibe aquí su significado concreto.

[Añadidos (de las notas de Bondi) al Seminario sobre De anima

Para persistir en la ejecución de la determinación del qué; el λόγος debe llevarse a cabo de una determinada manera para que yo permanezca con el qué en el enunciado del qué. ¿En qué medida los dominios del objeto [Gegenstandsbereiche] me permiten llegar a su qué? Todas nuestras determinaciones conceptuales están mal orientadas aquí. ¿Es el significado de ἕκαστον siempre el mismo?

La caracterización fundamental de las cosas en la γένεσις: que tienen una forma. Cuando la forma se ha convertido, es general (καθόλου y γένος sólo entran en escena de esta manera). El verdadero problema es el problema del conocimiento filosófico].

[W10]<El> cap. 4, 1030a3-17, es decisivo para la concepción aristotélica de la formación de conceptos.

Cap. 7 Devenir = 3 modos: φύσει, τέχνῃ y azarτύχῃ. El punto de partida es el hacer, la ποίησις, que siempre se relaciona con el que hace, es decir, la efectuación propia32. Por el contrario, la φύσει se hace a sí misma, la efectuación es objetiva. Tres son, pues, los modos del devenir.

Ahora tres momentos del devenir; lo que todo devenir tiene: desde, a través y hacia algo. ¿Por qué es εἶδος, una οὐσία? Cf. De anima, Libro II.
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Luego otros problemas. ¿Cómo se aproxima {él} a lo anímico? ¿Hasta qué punto se puede captar un objeto como tal? Sin presupuestos, pero ¿de qué tipo? De Anima II 1. Pregunta por el qué = pregunta por la οὐσία. Y esto se refiere a un concepto determinado de οὐσία. εἶδος refiere la οὐσία, a una γένεσις, éste a una ποίησις y κίνησις φύσις. La γένεσις en la φύσις tiene un εἶδος determinado en sí mismo. Así, empuja ya hacia un determinado ámbito del ente, a saber, hacia la naturaleza. – El εἶδος es entelequia. Para captar esto doble: ἐπιστήμη θεωρεῖν. Análogo a dormir y despertar33. – – – –

El ser auténtico es el devenir y el obrar. El concepto se relaciona, por tanto, con la realidad efectiva [das Wirkliches] como aquello que deviene.

[W11]Ser aquí independientemente, {no} en relación con el enunciado. – La entelequia constituye el ser mismo; el alma es caracterizada como entelequia.

412b11 τὸ τί ἦν εἶναι en paralelo con la οὐσία34.

– –

Él † la οὐσία, {mira} a ámbitos determinados: φυσικά y ἀρχαί.

En cap. 1 {de} los vivientes.

En cap. 2 en contraste con los entes (animados, inanimados) por la vida35. Alma aquí definida como ἀρχή36.

αἰτία = el {hasta qué punto}; ¿hasta qué punto esta pregunta es también {una pregunta} sobre el qué? [Metafísica VII] 1-6, hasta 5 y 6.

Met. VII 17. La αἰτία no sólo {se refiere} a las cosas, sino {también} {a} la αἰτία de lo que es. El αἰτίον = el por-lo-cual. El εἶδος visto en la ποίησις es un αἰτίον.

[De] Anima II 1 y 2. Pregunta por el κοινότατος λόγος37 (decir más general) del qué del alma (Τύπῳ εἴρηται38 cf. también 416b30 es siempre indicación anticipatoria, una insinuación) En 1, consideración formal general de la οὐσία, luego viene a σώμα. Pero, ¿cómo? cf. Met. Z El σώμα es ἁπλους{entonces} es οὐσία 39.

En 2, toma un camino diferente.

[W12]Ἀσαφές (inexplicable) es el punto de partida, salta a los ojos40. Lo que salta a los ojos es la diferencia entre la naturaleza viva y la no viva. Las plantas crecen en diferentes direcciones41. (Aquí el sentido fundamental de todo lo biológico, aunque sea bastante primitivo.) Estas ahora aparecen en el tener el ἀρχή en sí mismas; lo que hay en ellas lo llamamos ζωή.

Modos de vivir: νοῦς, movimientoκίνησις, nutrición, αἴσθησις; {todos} los otros 3 son también una κίνησις y γένεσις42.

Cf. 415b13 La vida es un ser, y la ἀρχή de este ser <es> el alma43.

Cf. 413b12, 13 y ss44. – –

Ahora, en primer lugar: θ ρ ε π τι κ ό ν. Es un modo del Ζῆν. Donde hay vida, hay nutrición; en este sentido, por tanto, la facultad más fundamental anímica; sin esto, la vida no se encuentra en ninguna parte. (Bergson es el único de los contemporáneos45 que reconoció αἰσθάνεσθαι como vida plena y se dio cuenta de que el término percepción es bastante inadecuado). La planta tiene su vida auténtica en el nutrir; lo propio que constituye al animal es la αἴσθησις. 417b por tanto πρώτως no = comienza, sino = propiamente46.

El capítulo 2 trata del alma como ἀρχή. También un avance del significado de la propia αἴσθησις. Cf. Cap. 3 donde de nuevo se pregunta por el λόγος ψυχῆς, el qué auténtico del alma. Comparación con la figura. Se trata aquí el λέγειν, no de la pregunta de Platón. Hay una multiplicidad de ἰδία, a las que el sentido general {aproxima}, ἐφαρμόσει (armoniza)47. Nos falta el término de qué es lo que se {aproxima}; aquí es donde el κοινός λόγος adquiere su sentido. Aristóteles no parte del género. ¿Hasta qué punto εἶδος al término especie?

[W13]El resultado de este examen: no se puede especular de manera general sobre el alma, sino que lo más auténtico para cada uno es su logos; su οἰκείον.

En el cap. 4 – Si se quiere destacar el οἰκεῖος λόγος, ¿cómo debe procederse, puesto que el discurso general no tiene sentido (hay que remitir este capítulo al primero)48? Debe ser captado en la ejecución (del αἰσθητικόν la αἰσθάνεσθαι etc.) Antes que las efectuaciones δύναμιςposibilidad la ἐνέργεια, la efectuación, el obrar, la realización efectiva. Antes aún, sin embargo, lo oponente (ἀντικείμενα); esto es algo distinto con la αἴσθησις que con el τροφήσις, más bien la manera de lo oponente es distinta cada vez. Conexión de la ἰδία con el κοινότατον.

Diferentes formas de vida.

Libro III {basado en} - III 1, 2.
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[En De anima] II 3 Aristóteles dice que sería ridículo preguntar por el κοινότατος λόγος, es decir, por la cuestión de II 1; sería más bien ridículo sin II 2: representación fundamental del auto-movimiento; está en todas partes en los fenómenos de la vida.

En el examen concreto, los modos individuales del alma deben entenderse de la forma más amplia posible.

A menudo se ha calificado de peculiar que el “yo” de la psicología moderna no esté presente en Aristóteles. Sin embargo, bien mirado, está ahí en todas partes, pero sólo bajo el disfraz [Verkleidung] de la δύναμις = el Yo-puedo y el Ello-puedo, es decir, una objetualidad [Gegenständlichkeit] que tiene como determinación fundamental que puede [sie kann]. Por tanto, una referencia a la objetualidad de todas las formas de vida. Desde aquí debe entenderse δύναμις - ἐντελέχεια y hacer -padecer; todo desde el Yo-puedo del νοῦς; hasta qué punto juegan en ello las otras determinaciones concretas de la vida (aparte del νοῦς humano) debe examinarse individualmente más de cerca.

[W14]¿Sigue existiendo un concepto general entre las formas de vida individuales? 414b1949. ¿Cómo se relaciona el κοινότατος λόγος con las ἴδια? ¡Dualidad y unidad! He aquí un problema que hasta hoy no se ha decidido en filosofía{!}. En general, la cuestión es si se puede abordar el problema como lo hizo Aristóteles desde la filosofía platónica. λόγος aquí no <es> = concepto, sino enunciado. Aristóteles dice que no hay ningún enunciado sobre el alma aparte de las almas individuales. Λόγος no junto a la ἰδία; están en un cierto orden y sucesión (τὰ ἐφεξῆς). Esto da al ἐφαρμόσε πάσιν su significado. El orden definitivo es el siguiente: El αἰσθητικόν es un agregado en relación con el θρεπτικόν y no es sin él. Esta forma de vida no tiene lugar sin la otra. Así una determinada forma de fundación. La precedente es siempre la condición de posibilidad de la siguiente (Posibilidad = el auto-efectuarse posible.) En el cuadrado, el triángulo está contenido. Este contener formal posibilita tomar la forma en Aristóteles junto con el alma. Para nuestro examen, ésta es una relación completamente diferente con las formas que con el alma. Pero estas diferencias no molestan a Aristóteles; lo único que le importa es la interacción y la sucesión del otro. Lo que realmente tiene en mente es el ser humano en el que todas las facultades están concretamente presentes en sí mismas.

La γένεσις (pensada como acción objetiva) es lo más auténtico, lo más natural de la naturaleza. El εἶδος en la γένεσις es el οἷον como constituido; de él <deriva> el concepto de especie [Art]; εἶδος es el sentido de la οὐσία, que se relaciona con la γένεσις; y ciertamente [está] en la naturaleza.

Cf. 415b1750 .

A partir de aquí, también la comprensión de la ἐντελέχεια.

[W15][De anima] II 4 – conceptos diferentes

{Relacionado con} el α ἴ τ ι ο ν, al mismo tiempo οὐσία (cf. Met. Z 17 en cuanto que la οὐσία es αἴτιον. Cf. 415b13: El ser auténtico reside en la οὐσία. εἶναι equivale aquí a = ser constituido, ser tal, pero no meramente estar-ahí [nicht aber bloß Dasein], existir [Existieren]. Más bien, un estar-ahí-de-tal-manera [Sodasein]. Todo modo de estar-ahí tiene una tal manera [So], y esta manera radica en el “qué es”. En el qué radica el cómo del ser. Por tanto, la οὐσία es αἰτίον τοῦ εἶναι.

ἔτι τοῦ δυνάμει ὄντος λόγος ἡ ἐντελέχεια51.

El λόγος aquí es ὁρισμός, es el enunciado que se refiere a la οὐσία. Se trata de la vida como cierto modo de ser, concretamente de las cosas vivientes [lebenden Dinge]. El auténtico qué (y cómo del ser) de las cosas es la ἐντελέχεια. La vida es vida en sentido auténtico como ἐντελέχεια. Ἐνέργεια es estar-en-acción [in Aktion-Sein], ἐντελέχεια pero estar-en-acción con un objetivo [Ziel] y teniendo ya este objetivo.

[De anima] II 5: Aquí intervienen 3 grupos diferentes de conceptos: 1) δυνάμει, 2) πάσχειν, 3) ἀλλοίωσις.

¿Cómo surge el πάσχειν en el contexto de la αἴσθησις? (¡Nótese el final del capítulo 5!52) Siempre ocurre con el ποιεῖν. ¿Qué significa πάσχειν? Radica en el hecho de encontrarse con otra cosa. En la medida en que uno ha aprendido algo del otro, se trata de un ὅμοιον.

πάσχειν = 1) φθορά † τις y 2) σωτηρία53.

Acerca de 1) Si una cosa es afectada por otra, no es más lo que era.

2) Es al mismo tiempo54 algo que ha padecido y experimentado; el ὅμοιον permanece.

El ἀλλοίωσις.

El ποιεῖν trae consigo el ὅμοιον, y un δύναμει ὄν.

[W16]Δυνάμει ὄν en el doble sentido / aprender saber {y de hecho} γραμματική

1) perteneciente al género de lo conocido.

2) Tiene conocimientos elementales, ya está en condiciones de saber.

Así que aquí está el individuo concreto.

Contraste sueño - despertar <indica> de nuevo otra dimensión de δύναμις y ἐνέργεια.

417b2955.

Importante cap. 6 {y también} cap. 5, 12, III 1 y 2.
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Problema de la αἴσθησις; es un modo determinado de la ζῆν, un modo determinado de ser; cada uno tiene su ἀρχή (Así que no se trata de teoría del conocimiento, etc.) Se determina como πάσχειν y κινεῖσθαι. Determinaciones propiasde la αἴσθησις: 1) δυνάμει ὄν; 2) un δέχεσθαι, denotado como un λόγος (424a20ss, 30)56. Λόγος aquí = relación Cómo se relaciona esto con la δύναμις. Λέγειν = decir algo en relación con otro. Así que el λέγειν es un decir de una relación.

[W17]Ahora hay que hacer más rigurosas estas tres determinaciones:

El δ υ ν ά μ ε ι ὄ ν = “Ello puede”: caracteriza la αἴσθησις muy específicamente. Se relaciona señala con la ἐνέργεια, la efectuación del “ello puede”, es decir, la demostración de la κίνησις. Acerca del cap. 5: Explicación de δυνάμει ὄν en el contexto de κίνησις. 417a14 πάσχειν y κινεῖσθαι están relacionados con la κίνησις, que a su vez es una cierta ἐνέργεια57.

πάσχειν = padecer = suceder con58.

κίνησις = Suceder.

ἐνέργεῖν = efectuar = suceder de.

Aristóteles habla primero en general de los sucesos y luego, más específicamente, del πάσχειν. ὅμοιον y ἀνόμοιον. Relación con los 2 {procedimientos}. Son incluso iguales, {más bien son} desiguales entre sí: el uno móvil, el otro inmóvil; tras el inmóvil se mueve. Todo esto está en el πάσχειν. El suceder con
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	Se interpretan y amplían las abreviaturas presentes en las notas.



Notas del editor



































































Notas de los editores a los apuntes de Oskar Becker

Notas de los editores






Notas de los traductores al castellano














































OEBPS/images/portadilla.png
JEAN OREJARENA TORRES
ANGEL XOLOCOTZI YANEZ
(COORDINADORES)

Heidegger,
lector de Aristoteles

L]

En torno al origen
de su interpretacién
fenomenolégica

sh

BUAP

Madrid * Buenos Aires * México ® Bogotd * Quito * Lima * Santiago * Montevideo * Asuncién





OEBPS/images/cover.jpg
Coleccion
Phaindmenon y Hermenéuein

Heideoger,
lector de Aristoteles

En torno al origen ”
te Su interpretacin fenomenoldgica

JEAN OREJARENA TORRES
ANGEL Y0LOCOTZI YANEL
[COORDINADORES)






