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            PRÉFACE

            
            
               « […] à l’encontre de l’adage qui veut que l’avenir soit à tous égards ouvert et contingent,
                  et le passé univoquement clos et nécessaire, il faut rendre nos attentes plus déterminées
                  et notre expérience plus indéterminée. Or ce sont là les deux faces d’une même tâche :
                  car seules des attentes déterminées peuvent avoir sur le passé l’effet rétroactif
                  de le révéler comme tradition vivante. »(1)

               
            

            
            
               Introduction

               
               Le 31 juillet 2015, la Faculté de théologie de l’Université de Neuchâtel a fermé ses
                  portes.
               

               
                

               
               Même si pareille mésaventure est arrivée à des facultés sœurs au Portugal et en Argentine
                  ainsi qu’aux Pays-Bas et en Allemagne, la disparition de la Faculté de théologie en
                  terre neuchâteloise est un acte peu banal : cette fermeture, en effet, fait figure
                  de symptôme de la crise plus générale qui affecte tant l’Université que l’Église.
                  Comment l’Université pourra-t-elle maintenir en son sein des disciplines qui, à l’instar
                  de la théologie, n’ont pas une utilité immédiate ? Comment montrer que les matières qui
                  ne sont pas indispensables sont souvent plus que nécessaires ? L’actualité religieuse
                  se charge aujourd’hui de montrer que l’articulation entre foi et raison doit être
                  maintenue avec une rigoureuse obstination.
               

               
               Pour les Églises, cette fermeture sonne aussi comme un double défi : d’une part, elle
                  n’est pas sans conséquence au plan de la formation des futurs pasteurs(2) et, d’autre part, elle pose la question de la place des Églises institutionnelles
                  dans l’espace public, car une Église n’existe pas par elle-même, elle vit en interactions
                  avec la société dans laquelle elle est immergée.
               

               
               Cette fermeture ne devait donc pas passer inaperçue, et en tant que dernier doyen,
                  il me semblait qu’un acte public manifesterait le mieux les enjeux liés à cette disparition.
                  Si Paris vaut bien une messe, la fermeture de la Faculté de théologie de l’Université
                  de Neuchâtel méritait certainement un colloque et une soirée officielle.
               

               
                

               
               L’histoire récente de la Faculté de théologie de l’Université de Neuchâtel reste encore
                  à écrire. Voici pourtant quelques jalons qui permettent de situer l’importance historique
                  de cette institution et, par contrecoup, de sa disparition. 
               

               
               Vers 1700, la Vénérable Classe (sous-entendu des pasteurs) garantissait la formation
                  des futurs pasteurs en les envoyant étudier la théologie à Genève ; cet enseignement
                  théorique durait quatre ans et était complété par une formation pastorale assurée
                  par le réformateur neuchâtelois Jean-Frédéric Ostervald. 
               

               
               Pour ce qui est de l’insertion de la formation pastorale à l’Université de Neuchâtel,
                  il faut garder à l’esprit qu’avant 1942, la formation était assurée par deux facultés de théologie, l’une appartenant à l’Église nationale, l’autre à l’Église
                  indépendante. Ces deux institutions fusionnèrent en 1943. Mais déjà en 1942, une convention avait été signée entre l’Université et l’Église. La Faculté
                  de théologie était alors intégrée à l’Université et la vie de la faculté était régie
                  par la loi universitaire. Pourtant la faculté restait fortement liée à l’Église, puisque
                  l’Église réformée évangélique neuchâteloise la finançait en partie et que le Synode
                  nommait les professeurs. 
               

               
               Le Conseil synodal opta pour une cantonalisation complète de la faculté en septembre
                  1974 et le Parlement neuchâtelois lui accorda un statut de faculté d’État, le 27 mars
                  1979. Mais il fallut attendre le 1er janvier 1981 pour que cette décision entrât dans les faits. Cette reconnaissance
                  officielle signifiait en particulier que la Faculté de théologie était considérée
                  sur le même plan que toutes les autres facultés de théologie de Suisse. Ce nouveau
                  statut lui permit de renforcer ses partenariats et surtout de développer son Institut
                  de recherche en herméneutique et systématique, créé en 1971. 
               

               
               En octobre 2004, sous l’égide du Triangle Azur, la Faculté autonome de théologie de
                  Genève, la Faculté de théologie et de sciences des religions de Lausanne ainsi que
                  la Faculté de théologie de Neuchâtel conclurent un accord les liant en fédération.
                  En 2009, ce modèle juridique fort qui instituait une interdépendance et une coopération
                  exigeante a été affaibli et remplacé par un partenariat qui laissait plus de latitude
                  à chaque faculté. Une des conséquences de ce remaniement a été la liberté pour les
                  étudiants de s’immatriculer dans l’université de leur choix. Ainsi, même si les professeurs
                  de Neuchâtel dispensaient des cours sur les trois sites universitaires ainsi que dans
                  le cadre d’un enseignement à distance et qu’ils encadraient donc de nombreux étudiants,
                  ceux-ci n’étaient pas comptabilisés dans les effectifs neuchâtelois. Or, à l’heure
                  de l’économie, notamment en raison du rapport entre le nombre de professeurs et d’assistants,
                  d’une part, et le nombre d’étudiants immatriculés à Neuchâtel, d’autre part, il s’avéra
                  que cette faculté était surdotée : la décision de fermeture longtemps ajournée devint
                  alors inéluctable. Cependant, la tradition théologique ecclésiale d’obédience réformée
                  et l’héritage universitaire inspiré des découvertes du siècle des Lumières forment
                  le noyau du mandat qui fut et qui reste confié aux facultés de théologie. Ce mandat-là ne saurait être dissous parce qu’une institution doit fermer
                  ses portes.
               

               
                

               
               Les 10, 11 et 12 juin 2015, un colloque réunissant environ septante personnes a pris
                  acte de cette disparition. Il importait aux organisateurs de donner la parole à tous
                  les professeurs, ainsi qu’aux chargés de cours et d’enseignements, qui avaient été
                  impliqués dans la vie de cette faculté et qui avaient participé à son rayonnement.
                  Presque tous ceux qui se sont investis dans la vie récente et dans la lutte pour la
                  survie de cette petite faculté ont répondu présents(3). Dans le cadre d’une soirée officielle, les différents protagonistes de la fermeture ont pu prendre la mesure de cet
                  événement, et plus de deux cents participants sont venus écouter les divers intervenants.
                  
               

               
               Entre la mémoire et l’oubli

               
               Ce colloque visait à articuler l’héritage de la mémoire avec l’exploration d’un présent
                  assumé et d’un avenir à esquisser. S’inspirant du titre d’un livre de Paul Ricœur(4) (qui fut docteur honoris causa de notre faculté), le thème de ces journées a été
                  formulé comme suit : Entre la mémoire et l’oubli : la pertinence de la théologie protestante. La lecture des conférences recueillies maintenant dans ce volume constitue une trace
                  indispensable d’un acte qui se situe désormais assez précisément entre la mémoire et l’oubli. 
               

               
               Tout travail de mémoire comporte nécessairement une part d’oubli. Cette faculté d’oubli
                  rend un service inestimable, car non seulement elle désencombre les mémoires surchargées,
                  mais elle permet encore d’éviter une mémoire mensongère, qui aurait tendance à reconfigurer
                  l’histoire au travers des seuls hauts faits de quelques individualités marquantes.
                  Or, même s’il a rendu hommage à des personnalités qui ont compté dans le monde de
                  la théologie, le colloque de fermeture a aussi mis le doigt sur le fait que l’histoire
                  ne s’écrit pas à travers quelques figures figées, sorte d’exemples à imiter : une
                  vie de faculté est (ou devrait être) le fruit d’un travail collectif.
               

               Sans doute, et à bon escient, le passé de la faculté devait être évoqué, mais ce rappel
                  des pages écrites ne devait pas occulter les pages encore à écrire. Le but du colloque
                  n’était pas d’entrer dans une commémoration exclusivement tournée vers le passé. En
                  effet, plus que jamais, face à l’évolution rapide des faits religieux en Europe occidentale,
                  la tâche de la pratique de la théologie demeure nécessaire, et cette tâche est en
                  grande partie encore devant nous. Et si des instants de nostalgie bien compréhensibles
                  furent bel et bien présents (en particulier dans la cérémonie de fermeture), la conscience
                  d’un mandat inachevé ouvrait une brèche vers le futur. Le passé est évoqué pour instruire
                  et non pas pour figer.
               

               
               Notre positionnement face à l’histoire

               
               Se laisser instruire par l’histoire est possible, à condition de se laisser guider
                  par deux concepts formels, mis en lumière et explicités par Reinhard Koselleck(5). Ce philosophe de l’histoire combat l’historicisme, cette manière de relire le passé
                  qui s’imagine que l’histoire est une force qui peut se laisser contempler et décrire.
                  L’historicisme laisse penser, à tort, que la sagacité de l’historien peut décrire
                  des faits bruts. Or cela s’avère être une illusion. Tout historien habille les faits
                  de son interprétation, ne serait-ce que par les choix qu’il opère et le poids qu’il
                  accorde ou non à chaque événement, ainsi qu’à sa manière de les rapporter. À rebours
                  de cette lecture rationalisante, il s’agit de redire que tout historien est inscrit
                  lui-même dans une histoire en train de s’écrire : le scientifique le plus objectif produit des relectures qui sont placées sous le
                  sceau de son historicité. Nul, en effet, ne peut chevaucher l’histoire pour la lire
                  de façon totalement impartiale ; le produit de l’historien est toujours une reconstruction,
                  et cela même si dans cette démarche il s’agit de tendre à un maximum d’objectivité.
               

               
               Face à l’histoire, nous pouvons affirmer que, tout à la fois, nous la subissons et
                  nous l’écrivons. Nous la subissons, car nous sommes soumis aux grands courants des
                  idéologies et de l’évolution de notre société, que ce soit sur le plan de l’économie
                  ou des modes de pensée, sans parler des techniques qui transforment notre rapport
                  au temps et aux êtres. Ne faisons-nous pas souvent l’expérience d’une relative impuissance
                  face aux grandes tendances qui façonnent notre société ? N’est-ce pas justement ce
                  sentiment qui prévaut aussi lorsqu’une faculté ferme ses portes ? Mais à l’inverse,
                  l’initiative individuelle, aussi infime soit-elle, affecte également l’histoire. Même
                  déterminés, nous avons un espace de liberté. Écrire et faire l’histoire se conjugent
                  ainsi à l’actif et au passif. Le présent se profile comme un lieu où tout n’est pas
                  joué d’avance ; la liberté humaine peut s’y exercer. L’être humain vit sans doute
                  dans de nombreuses déterminations qui limitent son action, pourtant il n’est pas seulement
                  un être qui doit subir son destin. L’être humain possède aussi une destinée qui lui
                  permet de mener sa vie. Ce qui est vrai pour la vie individuelle l’est aussi pour
                  la vie collective.
               

               
               Mais qu’en est-il alors du présent ? Reinhart Koselleck réfléchit au temps présent
                  comme à un espace d’expérience et à un horizon d’attente. L’entrecroisement de ces deux perspectives confère au présent sa densité. Le présent
                  peut se vivre alors comme le lieu des initiatives humaines. Explicitons ces affirmations.
                  
               

               
               Faire une expérience dans le présent présuppose l’affrontement à de l’inconnu. L’expérience
                  ouvre sur l’étrangeté, sur du non encore assimilé ; c’est ainsi qu’elle se conjugue
                  au présent. Ici et maintenant, dans sa singularité, l’expérience constitue un événement
                  inédit au sens le plus littéral. Mais ce même vécu, dès lors qu’il est reconfiguré
                  et mis en lien avec d’autres faits, se mue en récit. Le champ présent de l’expérience
                  est nourri par la mémoire du passé et habité par la manière d’envisager le futur.
                  Ce dernier n’est pas seulement une brèche vide, ouverte sur demain. Mais il est aussi
                  composé par les attentes, les espoirs et les craintes qui le colorent. Ce futur porte également
                  une dose de curiosité et est porté par le calcul rationnel ou non, du prévisible et
                  de l’imprévisible. Ce futur chargé de ce qui nous habite constitue ainsi un horizon d’attente : un espace vers lequel nous marchons. Par nature, cet horizon se dérobe et finit
                  par s’évanouir lorsque nous nous approchons de lui.
               

               
               Dans le flux du temps dans lequel nous vivons, l’espace d’expérience et l’horizon
                  d’attente sont corrélés. Cette manière fluide de les articuler aide à percevoir autrement
                  les catégories du passé et celle du futur. Le passé n’est plus simplement derrière
                  nous, figé et achevé, et l’avenir n’est plus seulement un futur ouvrant sur le néant,
                  incertain et improbable. Le passé contient des potentialités inexploitées et l’avenir
                  offre des possibilités positives. 
               

               
               Si nous gardons à l’esprit que l’histoire s’écrit à partir d’un champ d’expérience,
                  l’investigation du passé prend alors une autre dimension : elle ouvre sur un aspect
                  à la fois plus humain et plus proche du contexte dans lequel ont évolué les personnes
                  qui l’ont jadis vécu et consigné. Le passé ouvre sur une mémoire de toutes les personnes
                  qui ont vécu à une période déterminée, mémoire qui comporte aussi les attentes et
                  les espérances, les projets accomplis ou avortés, les promesses tenues et celles qui
                  n’ont pas été tenues. Dans cette perspective, la chronique retrouve ses lettres de
                  noblesse. Pourquoi ? Parce qu’elle n’opère pas de tri a priori et arbitraire entre les événements grands ou petits. Le chroniqueur ne présélectionne
                  pas, il rapporte le plus fidèlement possible. Mais l’histoire est d’abord, et peut-être
                  avant tout, une histoire qui se raconte ; et cette narration vise selon l’heureuse
                  formule de Walter Benjamin à donner une « physionomie aux dates »(6).
               

               
               Écrire l’histoire signifie donc que le rédacteur puisse être affecté par l’histoire. Ce qui nous est donné (et ce vocable est ici à comprendre au sens le plus mathématique du terme), comme les données objectivables
                  que sont le temps, les lieux et les circonstances d’une époque, est incontournable
                  et nous atteint.
               

               
               La pertinence de la pensée protestante

               
               La question qui a guidé les orateurs de ce colloque se résume en ces termes : en quoi,
                  d’un point de vue théologique, le travail de mémoire et l’oubli qui lui est concomitant
                  et indispensable peuvent-ils éclairer la vie de nos contemporains et la société dans
                  laquelle ils habitent ? Autrement dit, en quoi et comment la religion chrétienne interprétée
                  dans ses traditions protestantes peut-elle influencer aujourd’hui notre situation
                  humaine et celle de notre société ?
               

               
               La religion chrétienne s’ancre dans la mémoire du passé (plus précisément sur l’anamnèse
                  de la mort et de la résurrection du Christ), et, en même temps, elle ouvre sur le
                  futur (plus précisément sur la foi dans l’advenue de la justice de Dieu au dernier
                  jour). Or cette manière de voir Dieu à l’œuvre dans l’existence historique relève
                  de la confession de foi et d’un acte de confiance qui s’inscrit dans l’histoire racontée
                  (Geschichte). Du point de vue factuel (de l’Historie), nous savons par Flavius Josèphe que Jésus est mort aux alentours des années 30(7). Or la crucifixion du Christ a été interprétée et racontée différemment par les premiers témoins de cette
                  mort. Et cette narration remettait en cause l’expérience de défaite et de désastre
                  causée par la mort de Jésus-Christ en croix. Cette relecture présuppose un retournement.
                  La citation de Paul Ricœur que j’ai mise en exergue souligne le caractère inhabituel
                  et pourtant nécessaire de ce retournement.
               

               
               Notre question est donc : quelle est pour aujourd’hui la signification de la tradition
                  protestante, et en quoi et comment cette tradition peut-elle se maintenir comme tradition
                  vivante ? Répondre à cette interrogation signifie à mon sens prendre acte des deux présupposés
                  énoncés

               
               Accepter notre historicité 

               
               
               
               Émettre une prétention à la vérité

               
               
               
               
               
               Soli Deo gloria

               
               
               
               
               
               
               
               
               
               Solo Christo

               
               
               
               Sola fide

               
               
               
               Sola scriptura

               
               
               
               
               
               
               
               Sola gratia

               
               
               
               
               
               
               
               
               
               Introduction aux textes 
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