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Introducción





El año 1820 en las provincias del Plata

Diez años habían pasado de ese memorable día del 25 de mayo de 1810 que quedaría grabado para siempre en el recuerdo de los contemporáneos y en la historia de nuestro país. Diez años que habían costado, en hombres y recursos, mucho más de los que se había pensado en ese momento, debido a lo prolongado de las guerras de independencia y a la continuidad de éstas bajo la égida de propuestas políticas enfrentadas e intereses económicos diferentes.

El año 1820, signado por la batalla de Cepeda, significó la caída del poder central del gobierno de las Provincias Unidas del Río de la Plata y el surgimiento de las provincias como entidades autónomas y soberanas.1 Esto llevó a pensar en una nueva representación que reemplazara al tradicional Cabildo como institución comunitaria municipal por una Junta de Representantes como instancia estatal provincial.2 Esto significó un cambio en la forma de representación. De un espacio político centrado en el cabildo y la ciudad se pasó a un espacio de poder estatal provincial, la Sala de Representantes, que incluía a la ciudad y la campaña.3

Para hablar con propiedad, deberíamos decir que el Cabildo de Buenos Aires4 creó la Junta de Representantes, la cual debía tener 12 integrantes y nombrar al gobernador de la provincia. Este nombramiento recayó en la figura de Martín Rodríguez, elegido el 26 de septiembre de 1820, quien, con el apoyo de Juan Manuel de Rosas, logró dominar la situación de desavenencias y enfrentamientos entre los partidarios del centralismo directorial y las fuerzas federales del interior. Una de las primeras acciones de gobierno de Rodríguez fue la reforma de la Junta de Representantes. Por ley del 14 de agosto de 1821, la Junta tendría 24 representantes por la ciudad y 23 por la campaña, incluyendo Patagones. Estos serían elegidos por sufragio universal y elección directa. La universalidad del voto sólo alcanzaba a hombres mayores de 20 años (o menores si fueran emancipados), naturales del país o avecindados, sin requisitos de propiedad, instrucción o profesión, en tanto que para ser elegidos se requería ser hombre libre, mayor de 25 años y que tuviera alguna propiedad inmueble o industrial.5

Marcela Ternavasio (1995) ha hecho notar que la interpretación de las nuevas reglas institucionales generó dos consecuencias importantes: por un lado, la fundación de un inédito sistema administrativo de carácter moderno y, por el otro, la expansión de la frontera política, en concordancia con el dinamismo de la expansión de la frontera rural y el crecimiento urbano.

La sala de representantes como institución legislativa

La creación de la Sala de Representantes de la Provincia de Buenos Aires forma parte de la construcción institucional del país que bajo el ideario liberal optó por una forma de gobierno representativa.

El tema de la representación política no era algo nuevo en el Río de la Plata. Como dice José Carlos Chiaramonte (1995: 20), los comienzos de la elección representativa se remontan a la Real Ordenanza emitida por la Suprema Junta Central Gubernativa del Reino (1809), cuando solicitó el envío de diputados a la metrópoli debido a la necesidad de legitimar su poder ante la vacatio regia generada por las abdicaciones de Bayona una vez concretada la invasión napoleónica a España (1808). Esto tiene su fundamento en la teoría de la retroversión del poder, ante la ausencia del rey, la soberanía vuelve al pueblo. Ahora bien, ¿qué pueblo? se pregunta François-Xavier Guerra (2003), uno constituido a la manera tradicional de estamentos y corporaciones, o uno de tipo moderno conformado por individuos libres e iguales. Aplicar esta concepción general a la sociedad americana del siglo XIX, incluida la rioplatense, sería desconocer la realidad social existente en ese momento en aquel espacio. Se trataba de una sociedad jerarquizada, excluyente y desigual que aun reconocía en sus parámetros relacionales la vigencia de patrones coloniales. Esto nos lleva a plantearnos el tipo de representación que se va a dar, si la del interés particular, individual o grupal, o la del interés general, que es la del pueblo entendido como un todo.6

Esta situación puso en tensión antiguas formas de concebir el poder y las nuevas ideas que llegaban a las costas del Río de la Plata, surgidas de la confrontación del individuo moderno con las instituciones del antiguo régimen. La soberanía residía ahora en el pueblo, pero en un pueblo, como dice Guerra (2003), que oscilaba entre la resiliencia de las vetustas corporaciones del orden colonial y los intereses y derechos del nuevo ciudadano liberal. Esta transición requería deconstruir la realidad existente a fin de empoderar con derechos al ciudadano y extender igualitariamente esos derechos a las masas de excluidos (esclavos, mujeres, pobres) de cualquier decisión política. Por ello, el tipo de representación que se tiene en el período que tomamos es aún una representación limitada. Limitada en tres sentidos, uno, por lo restricto de quienes podían ser elegidos; dos, por las diferencias entre los electores de ciudad y campaña ‒algo que tendió a subsanarse a lo largo del período a medida que se expandía la frontera y se ocupaba el nuevo territorio‒; y, tres, por la cantidad real de quienes votaban en relación con los habilitados para hacerlo.

Entre 1809 y 1820 hubo diferentes procedimientos electorales. Muchas de las primeras formas de gobierno fueron electas y la normativa en la que se basaron fue aquella R. O. de 1809, como la Primera Junta de 1810, la Junta Grande y la Junta Conservadora de 1811, las Asambleas Generales Provisionales de 1812, la Asamblea del Año XIII, el Congreso de Tucumán de 1816 y los Cabildos ‒primero de forma directa y luego indirecta a partir del Estatuto de 1815, que incorporó la representación de la ciudad y la de la campaña. En 1821 se sancionó la Ley Electoral que estableció elecciones directas y sufragio universal. Los representantes, en número fijo de 12 por la ciudad y 11 por la campaña ‒este número luego se duplicó y no tuvo en cuenta la relación entre la densidad demográfica y el número de diputados‒,7 eran elegidos bajo el sistema “plurinominal por acumulación de votos”, o sea confección de listas con candidatos que ganaban por mayoría relativa y voto público (Chiaramonte, 1995: 31; Ternavasio, 1995: 78).

Las posibilidades del gobierno de controlar a esa población diseminada en los pueblos del interior y a lo largo de ese territorio en expansión, no se condicen con las opciones que esa población tenía sobre la elección de candidatos, a más de la necesidad de control que precisaba tener sobre las decisiones que esos legisladores fueran a tomar sobre ellos. El sistema, en teoría, se basaba en un control circular entre electores y elegidos que tendía a legitimar su funcionamiento de la manera más precisa posible. El problema es que se aplicaba a una realidad social que arrastraba una pesada herencia colonial, tanto a nivel social como institucional, y que comenzaba a despertar de su gran letargo con ansias de diferenciarse más que de igualarse.

Se puede hacer una diferencia entonces entre una representación de tipo antigua realizada en el marco de una corporación como el cabildo y la moderna en la que los ciudadanos elegían quiénes los iban a representar.8 Básicamente, el problema de la representación, según Chiaramonte (1995: 22-30), implica tener en cuenta la evolución de los procedimientos electorales, quiénes pueden ser electores y quiénes pueden ser elegidos, o sea quiénes son los “representantes del pueblo”. Punto, este último, en el cual nos centraremos en este libro. Para ello, hemos hecho una base de datos con los legisladores que formaron parte de la Sala de Representantes entre 1820 y 1854. Con este fin, hemos reconstituido las Legislaturas bonaerenses desde la 1ª (1821) a la 29ª (1853). En 1820, como vimos, nace la provincia de Buenos Aires de manera autónoma y soberana, la cual durará hasta 1854, en que se convierte en Estado. Al mismo tiempo, las Legislaturas están enmarcadas en el contexto histórico del período de acuerdo con los aconteceres de cada momento.

Hemos individualizado a los legisladores y los hemos presentado de acuerdo con su pertenencia socio-profesional y su mundo relacional,9 a fin de explicar la voluntad de legislar. La base, constituida por un total de 317 legisladores, especifica nombre y apellido de cada representante ‒hemos utilizado el apellido paterno y materno para diferenciar los parentescos‒; año y lugar de nacimiento y muerte; nombres y apellidos del padre ‒ocupación cuando ha sido posible encontrarla‒ y de la madre, con sus respectivas nacionalidades; hermanos/as y sus respectivos conyugues; esposas e hijos/as ‒especificando los estados civiles de cada uno‒; padrinos y madrinas de bautismo y testigos de casamiento. También se señala ocupación laboral, formación, años en los que fueron legisladores, y observaciones en general.

Todos estos datos los hemos obtenido a partir de entrecruzar la información relevada de los Diarios de Sesiones de la Honorable Junta de Representantes de la Provincia de Buenos Aires [en adelante DS]; el Registro Oficial de la Provincia de Buenos Aires [en adelante ROPBA]; Sucesiones y Fondos Documentales del Archivo General de la Nación [en adelante AGN]; Fojas de Servicios existentes en el Archivo Histórico Militar [en adelante AHM]; diccionarios histórico-biográficos; memorias, biografías y autobiografías; revista Genealogía y fuentes bibliográficas ‒citados oportunamente y detallados en la Bibliografía‒; prensa ‒como la Gazeta de Buenos Aires, el Argos, y otros más‒; y los sitios web family search (www.familysearch.org), y genealogía familiar (www.genealogiafamiliar.net).

En líneas generales, podemos decir que estos hombres responden al perfil impuesto por la ley: hombres, mayores de edad y solventes. Muchos de ellos, profesionales ‒juristas, médicos, ingenieros‒ y hombres de la Iglesia, los cuales poseían estudios superiores; otros, que, sin poseerlos, tenían una formación adquirida en base a la práctica, como comerciantes y hacendados; o en el campo de batalla, como los militares; o en la burocracia, como los funcionarios. La mayoría, además, poseía una experiencia política previa, ya sea por haber formado parte del cabildo y/o de los primeros gobiernos patrios. Esta elite gobernante, más allá de diferenciarse por sus nombres y renombres, grados de riqueza y estatus social, profundiza cada vez más sus posturas políticas respecto al tipo de proyecto constitucional que quiere para el país.

Volviendo al punto central de nuestro interés, nos preguntamos ¿a quién responden estos “representantes”? ¿Al pueblo elector o al gobierno elegido? Sabemos que con la modernidad política un selecto grupo de ciudadanos actúa en nombre del cuerpo social y toma las decisiones. Recordemos que la palabra representación tiene muchos significados. Etimológicamente, proviene del latín repraesentare, que significa “hacer presente”, “presentar de nuevo”. Desde este punto de vista, “representar” significa, entonces, la presencia real del “pueblo soberano” a pesar de su ausencia. Para ello se necesita de la voluntad general, idea concebida por Jean Jacques Rousseau, que es la voluntad de la comunidad. Hugo Quiroga (2022: 57-59) nos introduce en esta discusión cuando dice que lo que se procura es representar a un cuerpo social heterogéneo, constituido de intereses y opiniones diversas, cuya voluntad política común no es fácil de constituir en razón de su diversidad.

Aquí debemos tener en cuenta la distancia entre representante y representado y esto sólo se entenderá si comprendemos la base social sobre la cual se construyó el poder político. En el caso de Buenos Aires, se trata de una sociedad que aún conservaba, como dijimos, resabios de la colonia, como desigualdades y privilegios. En esa base social, mujeres, esclavos, indios, negros y pobres no tenían acceso a representación alguna. Los problemas se dirimían entre hombres iguales, considerados aún vecinos notables de su comunidad. Antonio Annino (1995: 15-17), en la Introducción a su libro “Historia de las elecciones en Iberoamérica, siglo XIX”, habla del principio de la “influencia social”, que significa que la representación de corte liberal se construyó para institucionalizar y legitimar dicho principio. Es decir, la influencia social se utilizó para lograr el poder de la representación política en ausencia de la igualdad del voto y de la educación cívica del ciudadano. Un ciudadano que aún se definía a partir del concepto de vecindad como categoría política de tradición hispánica.

La representación, entonces, no tendría por objeto reflejar la heterogeneidad social y arbitrar pacíficamente las diferencias o los conflictos que resultaran de la diversidad de intereses y opiniones.10 Signo de esta particular concepción de la representación, dice Guerra (1999: 53-54), es la desconfianza hacia la divergencia de opiniones, la cual, identificada con la lucha de facciones, se consideraba un obstáculo para la unidad y elaboración de una voluntad colectiva. Las elecciones tenían por objetivo legitimar el poder, escenificando la voluntad del soberano, y seleccionar a los hombres que, juntos, formarían la representación, en este caso, provincial. Por lo tanto, los elegidos no expresan la voluntad de sus electores, sino que ejercen una función libre.

Ahora bien, en esta época, la cuestión de la libertad del voto adquiere una dimensión particular. Un voto libre, dice Guerra (1999: 52), no era necesariamente un voto individualista, producto de una voluntad aislada. Inmerso en una red de vínculos sociales muy densos, el ciudadano se manifestaba libremente a través de su voto como lo que era, miembro de un grupo, sea cual fuera el carácter de este (familiar, social o territorial). El elector escogía a aquellos que mejor representaban a su grupo, a sus autoridades o a los que estos designaran. Se pedía que fuesen hombres de notoria probidad, talento e instrucción. Había, por lo tanto, una interdependencia entre la autoridad del gobernador y aquellos que disponían de una instancia de representación, tanto en la ciudad como en la campaña. Para ello se necesitaban intermediarios, aquellos que llevaban a cabo y controlaban el proceso electoral, tanto en las parroquias de la ciudad como en los pueblos del interior. Estos eran las autoridades locales, los jueces de paz, los curas párrocos y los comandantes militares.11

¿Quiénes eran los que resultaban electos? Aquí debemos decir que se observa una marcada continuidad entre aquellos que formaron parte del Cabildo y los que pasaron a constituir la nueva Junta de Representantes. Y es obvio que así sucediera. Dados los requisitos que establecía la Ley Electoral de 1821 para votar y ser votado, en relación, además, con el número de habitantes existente, tanto en la ciudad como en la campaña, es casi seguro que los nombres se repitieran desde la conformación de aquel Cabildo abierto del 22 de mayo de 1810. Esto lo veremos en los capítulos siguientes.

Para finalizar, diremos que la construcción de la sociedad civil va pareja con la construcción del Estado moderno. Estos hombres que hemos visto tuvieron que aprender la tarea de la representación política. Esta política, que es moderna, en la que la ley y la autoridad tienen su origen en el colectivo social, entendido como la unión voluntaria de individuos, es necesario establecer mecanismos de transferencia para que algunos hombres gobiernen o legislen en su nombre. Las elecciones, en este sentido, son el mecanismo formal de esa transferencia. A través del consentimiento se transfiere la voluntad (Guerra, 2003: 203). Pero ¿cómo opera? En este punto, Darío Roldán (2003: 29) nos recuerda que las formas que adquirió la representación a lo largo del tiempo, como mediación entre la sociedad y el gobierno, fueron diferentes según las diversas corrientes ideológicas y experiencias políticas.

Esto significa que los nombres podían repetirse o cambiar, a medida que las ideas políticas maduraban en el outillage mental de esta gente, tanto a la luz del conocimiento teórico a través de la lectura y la reflexión, como de la experiencia de la práctica en los debates de las sesiones en la Sala, o en los intercambios sociales en las tertulias vespertinas o, incluso, a partir de los comentarios en las calles y cafés. Seguramente, por ello, veremos, en las páginas que siguen, comportamientos que oscilan de una postura política a otra, a medida que estas posturas se definen hasta tomar forma y conformar bases programáticas de un partido político, lo cual no significa dejar de lado los enfrentamientos facciosos o los acuerdos amicales. Esto nos lleva a plantear la importancia de los vínculos de sangre y las relaciones sociales entre los actores políticos. ¿Quiénes fueron los legisladores que representaron a la sociedad/población provincial bonaerense en la Sala de Representantes durante el tiempo que ésta fue autónoma y soberana? ¿Quiénes fueron los encargados de legislar y elegir a las autoridades de la provincia de Buenos Aires entre 1820 y 1854? ¿Qué vínculos tenían estos hombres entre sí? ¿Cómo se relacionaban? Fundamentalmente, nos interesa saber si los vínculos y las relaciones fueron estructuradores de la política en la primera mitad del siglo XIX en Buenos Aires. Responder estas preguntas significa humanizar y comprender una parte de nuestra historia y analizar la que vivimos hoy.

El espacio físico para el debate

A partir de su creación, la Sala comenzó a funcionar en la Sala Capitular del Cabildo. Luego, pasó a sesionar en el edificio del Consulado. Y a partir de 1821 se refaccionó la Sala de Temporalidades ‒en la hoy denominada Manzana de las Luces‒,12 que es donde, finalmente, se instaló. En esa misma manzana, también funcionaron el Real Colegio de San Carlos, la Biblioteca, la Escuela de Dibujo, el Tribunal de Cuentas y el Archivo. Por ello, en un artículo publicado en El Argos de Buenos Aires, el 19 de septiembre de 1821, se la denominó la “Manzana de las Luces”.

La Sala tenía forma de semicírculo. Al frente se encontraba un arco con una puerta a cada lado y, en una superficie más elevada, la tribuna de los oradores; atrás y en una tarima, la mesa y silla del presidente y abajo y en el centro, la mesa y sillas de los secretarios. En frente de este conjunto, se hallaban colocados tres órdenes de semicírculos en alturas progresivas, que era donde se ubicaban los representantes. En el límite del último semicírculo, se erguían dos galerías con aberturas cuadrangulares, donde se ubicaba el público en general. En el palco que se hallaba en el segundo piso en el medio del semicírculo y en frente del presidente, se ubicaba el gobernador; en otro, los enviados extranjeros del cuerpo diplomático e invitados especiales; en el resto de los palcos, jueces, ministros, militares, corporaciones y demás representantes públicos; y, en el primer piso, toda clase de personas.13 También existían dos salas para el descanso de los representantes en el cuarto intermedio y dos patios para las personas del pueblo que concurrieran a los debates.

Sala de Representantes de la Provincia de Buenos Aires


[image: Grabado de 1826 del interior de la Sala de Sesiones: un hemiciclo con los representantes sentados en bancos curvos, galerías con público en el muro del fondo y una araña de luces colgada del techo.]
Fuente: Ilustración que aparece en el Diario de Sesiones del Congreso Constituyente (1824-1826).


La forma semicircular que adquiere la arquitectura de la Sala es un símbolo del igualitarismo liberal moderno, de inspiración benthamiana, en donde, desde el lugar que estuviera sentado, cada representante tenía una vista panorámica de todo el recinto.14 Este ordenamiento espacial permitía la libre expresión de la ciudadanía ante los debates legislativos.15

Notas

1. Sobre este tema, véase, entre otros, Chiaramonte (1997); Goldman (2006); Agüero (2019).

2. Véase, entre otros, Halperin Donghi (1979 y 1980); Chiaramonte (1997); Ternavasio (2009).

3. Este espacio experimentará a lo largo del período continuas transformaciones debido a la expansión de la frontera contra el indio en el sur provincial.

4. El 28 de diciembre de 1821 el Cabildo, la institución más antigua de la capital del Virreinato del Río de la Plata, cesó sus funciones (ROPBA, 1821: 125-126). El debate abarcó cinco sesiones y el fundamento principal para su supresión, dado por el ministro Bernardino Rivadavia, fue la incompatibilidad de la representación, organización y funciones del Cabildo y la Junta de Representantes. Los legisladores se pronunciaron por la supresión de los Cabildos hasta que la representación creyera oportuno establecer la ley general de Municipalidades. Para ampliar este tema, véase, Sáenz Valiente (1952: 399-435).

5. Para este tema, véase, entre otros, Ternavasio (1995: 66-72). Para ampliar el tema de la ciudadanía y el alcance electoral de la ley, véase, Cansanello (2001: 143-169 y 2003).

6. Para profundizar este tema, véase, entre otros, Annino (1995: 7-18); Guerra (1999: 33-61); Chiaramonte, Ternavasio y Herrero (1995: 19-63); Ternavasio (1995: 65-105 y 1999: 119-141); Chiaramonte (1999: 94-116).

7. El número de representantes aumentaba en la medida en que se corría la frontera contra el indio y se creaban nuevos partidos y nuevas secciones electorales (Ternavasio, 1995: 82-83).

8. Sobre las manifestaciones iniciales de la representación en el Plata y los orígenes de ciertos conceptos vinculados con ello, véase Garavaglia (2004: 356).

9. Hemos hecho parte de este trabajo para el período rosista en Reguera (2019). El interés puesto en el modelo relacional nos ha llevado a ampliar la investigación para el período 1820-1854.

10. He planteado esto en Reguera (2019).

11. Esto es la conformación de las mesas electorales con sus autoridades en los atrios de las parroquias o en las casas o estancias de los jueces de paz, tanto en la ciudad como en la campaña; la propagación de quiénes serían candidatos; la movilización de los electores; la proclamación de los ganadores de acuerdo con la cantidad de votos que recibieran, el llamado sistema plurinominal por acumulación de votos. Cada instancia de este proceso no estuvo exenta de manipulaciones. Para una profundización del tema, véase, entre otros, Ternavasio (1995: 66-80); Garavaglia (2005: 49-74); Lanteri (2008: 15-40); Santilli (2008: 41-67); Lanteri y Santilli (2010: 551-582); Galimberti (2016: 299-327).

12. Para ampliar este tema, véase, entre otros, Aliata (1994).

13. Para una descripción detallada, véase, El Argos de Buenos Ayres, 30 de enero de 1822.

14. Este modelo reconoce su inspiración en La Táctica de las Asambleas Legislativas de Jeremy Bentham (París, 1824), con quien Rivadavia mantuvo un cierto intercambio epistolar. Para ampliar este tema, véase, entre otros, Aliata (1994).

15. Aliata (1994) hace referencia a la prensa del período El Argos, El Centinela, El Argentino, El Patriota, El Piloto, El Republicano, que daban cuenta no sólo de lo que se debatía en la Sala, sino también de aquellos que concurrían a dichos debates.





Capítulo 1

Los inicios de la representación provincial (1820)





1.1 Los hombres que compusieron la Primera Junta de Representantes en 1820

La primera Junta de Representantes de la provincia de Buenos Aires surgió por votación popular en el Cabildo abierto del 16 de febrero de 1820 y estuvo compuesta por doce representantes (Cuadro 1) (Ternavasio, 2002: 8). Ésta procedió a elegir a un gobernador provisorio, que recayó en la figura de Manuel de Sarratea, hasta tanto se substanciaran las elecciones en la campaña.1

Cuadro 1. Junta de Representantes de Buenos Aires - 1820




	Ciudad / Representante



	1) AGUIRRE, Juan Pedro



	2) ANCHORENA, Juan José C. de



	3) ANCHORENA, Tomás Manuel de



	4) ECHEVARRIA, Vicente Anastasio



	5) ESCALADA, Antonio José de



	6) GARCÍA DE ZUÑIGA, Victorio



	7) LEZICA, Sebastián



	8) LOPEZ y PLANES, Vicente



	9) OBLIGADO, Manuel



	10) OLIDEN, Manuel Luis de



	11) PASO, Juan José



	12) SARRATEA, Manuel de





Fuente: La Gazeta de Buenos Aires, 16 de febrero de 1820, pp. 55-60.2


[image: Retrato grabado de Juan Pedro Aguirre, hombre joven, de busto.]
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[image: Retrato en sepia de Vicente López y Planes, hombre mayor.]
[image: Retrato de Manuel Alejandro Obligado, hombre mayor.]
[image: Retrato pintado de Vicente Anastasio Echevarría, hombre mayor de cabello blanco.]
[image: Retrato de Juan José Paso, de busto.]
[image: Retrato de Manuel de Sarratea, de busto.]
[image: Retrato de Antonio José de Escalada, de busto.]
[image: Retrato grabado de Manuel Luis de Oliden, de busto.]
Algunos miembros de la Primera Junta de Representantes de 1820
Juan Pedro Aguirre – Tomás M. de Anchorena – Vicente López y Planes – Manuel A. Obligado – Anastasio Echevarría – Juan José Paso – Manuel de Sarratea – Antonio José de Escalada y Manuel Luis de Oliden


Lo primero que observamos sobre los representantes que compusieron esta primera Junta es que fueron hombres nacidos en las últimas décadas del siglo XVIII y que para 1820 ya sumaban una amplia experiencia política. Algunos participaron en la defensa de la ciudad de Buenos Aires durante las invasiones inglesas, luego formaron parte del Cabildo abierto de 1810, pronunciándose por la remoción del virrey Baltasar Hidalgo de Cisneros; otros fueron regidores del Cabildo y alcaldes de primer y segundo voto; muchos de ellos intervinieron en la formación de los primeros gobiernos patrios (1810-1820) y las guerras de independencia (1810-1824).

Quizás uno de los que sintetice lo que fue la carrera política de entonces sea Juan José Paso.3 A sus 62 años, Paso (1758-1833) testimoniaba haber participado en la Revolución de Mayo y el Cabildo abierto del 22 de mayo de 1810. De inmediato fue nombrado secretario de hacienda de la Primera Junta de gobierno; luego integró la Junta Grande; y después formó parte del Primer Triunvirato, junto con Feliciano Chiclana y Manuel de Sarratea, y del Segundo, con Antonio Álvarez Jonte y Nicolás Rodríguez Peña. En 1816 fue designado diputado por Buenos Aires en el Congreso de Tucumán, del que fue su secretario, y tuvo la distinción de leer el Acta de la Independencia el 9 de julio de 1816. Trasladado el Congreso a Buenos Aires, participó en la redacción del Estatuto Provisional de Gobierno de 1817 y de la Constitución unitaria de 1819.4

Paso formó parte del grupo mayoritario que constituyó esta primera Junta de gobierno provincial. Fueron seis jurisconsultos que habían cursado sus primeras letras en el Real Colegio de San Carlos y continuado sus estudios superiores en la Universidad de Chuquisaca, como Tomás Manuel de Anchorena (1783-1847),5 Vicente Anastasio Echevarría (1768-1857),6 Vicente López y Planes (1785-1856),7 Manuel Obligado (1767-1843)8 y Manuel Oliden (1783-1869).9 Paso lo hizo en el Colegio de Monserrat y en la Universidad de Córdoba, respectivamente.

El siguiente grupo lo constituyeron los comerciantes.10 Exponentes de las principales fortunas del período colonial, se hicieron presentes en el gobierno de la ciudad y luego en el de la provincia. Entre ellos, el más longevo y acaudalado de todos fue Antonio José de Escalada (1752-1821),11 quien, junto con su hermano Francisco Antonio, heredó un tercio de la fortuna de su padre, Manuel de Escalada y Bustillo. En la misma senda, tenemos a Juan José Cristóbal de Anchorena (1780-1837),12 quien continuó con los negocios familiares iniciados por su padre Juan Esteban de Anchorena, constituyéndose en una de las familias más ricas del siglo XIX. También debemos mencionar a Sebastián Lezica (1795-1840),13 primo de Ambrosio Lezica, otro de los grandes comerciantes de la época, al igual que Victorio García de Zúñiga (1779-1834).14

Una mención aparte merece Juan Pedro Aguirre (1782-1837), hijo de otro importante comerciante del período colonial, Cristóbal Aguirre.15 Nombrado en 1805 subteniente de la 2ª Compañía del Batallón de Milicias Urbanas, actuó en la defensa de Buenos Aires durante las Invasiones Inglesas, iniciando así una prominente carrera militar. Fue ascendido a 2º ayudante del 1er Batallón de la Legión de Patricios y en 1809 a teniente coronel graduado. A partir de allí comenzó a actuar en política. Participó en el Cabildo abierto de 1810, luego, por nombramiento de la Primera Junta, ocupó el cargo de alcalde del cuartel 8 y después se lo designó regidor. En 1811, realizó, junto con Diego de Saavedra, una misión diplomática a Estados Unidos para compra de armamento. En 1815, obtuvo sus despachos de teniente coronel de la Milicia Cívica de Infantería de la capital. Lo más interesante de esta figura es que durante 1816 y 1817 fue corsarista, llegando a armar veintiocho corsarios para intervenir en las guerras de independencia y en la guerra contra el Imperio de Brasil (1825-1828).

Por último, Manuel de Sarratea (1774-1849), hijo del comerciante Martín de Sarratea y de Tomasa Altolaguirre, realizó sus estudios en el Colegio Vergara de Madrid. De regreso en Buenos Aires, se unió al movimiento emancipador. Fue miembro del primer Triunvirato y primer gobernador de la provincia de Buenos Aires, convirtiéndose, después, en un representante diplomático de varios gobiernos en el exterior.16

Estos hombres no sólo estaban vinculados políticamente, aunque tuvieran ideas distintas, sino que muchos de ellos estaban emparentados entre sí (véase Esquema relacional 1). Por caso, vemos que el padre de Juan Pedro Aguirre, Cristóbal Aguirre, fue padrino de bautismo de Juan José Cristóbal de Anchorena, como dijimos, hijo de otro destacado comerciante, Juan Esteban de Anchorena, quien, a su vez, fue padrino del hijo de su amigo, Juan Pedro Aguirre. El parentesco no se agota allí. Además de dedicarse, ambos progenitores, al comercio en gran escala, las esposas de estos, María Manuela y Romana Josefa López de Anaya, respectivamente, eran hermanas, hijas de otro miembro de la comunidad de comerciantes, Manuel López de Anaya, la primera casada con Cristóbal Aguirre y la segunda con Juan Esteban de Anchorena, o sea que además de amigos eran cuñados y sus hijos primos hermanos. Para cerrar el círculo, diremos que la madrina de bautismo de Juan Pedro Aguirre y Juan José Cristóbal de Anchorena fue la abuela materna de ambos, Juana Josefa Ruiz Gámiz.

Esquema relacional 1


[image: Esquema relacional 1 (Junta de Representantes de 1820). Diagrama de red con recuadros de formas y trazos distintos (parentesco, amistad, cargos); cada recuadro lleva el nombre de un representante y los trazos unen a los vinculados. Incluye un cuadro de referencias y, al pie, grupos de representantes sin vínculos.]
Fuente: Base de datos propia.


El parentesco también se extendía a otros miembros de la Junta. Por ejemplo, Tomás Manuel de Anchorena, hermano de Juan José Cristóbal, ahijado también de Cristóbal Aguirre, contrajo matrimonio con la hija de Victorio García de Zúñiga, Clara García de Zúñiga, en 1824. La relación entre suegro y yerno debe haber sido muy buena, ya que varios miembros de la familia García de Zúñiga, incluido Victorio, fueron padrinos de los hijos de Tomás Manuel y Clara. A su vez, Juan José Cristóbal de Anchorena y Sebastián Lezica eran cuñados, al casarse el primero con la hermana del segundo, Bonifacia Lezica Vera. Un matrimonio que duró pocos años y que no tuvo descendencia, debido al temprano fallecimiento de Bonifacia a los tres años de casada. Juan José Cristóbal volvió a reincidir en el matrimonio y en 1820 se casó con Andrea Mercedes Ibáñez Marín, hija del teniente coronel Pedro Nolasco Ibáñez, con quien tuvo cuatro hijos. El padrino de bautismo de su primer hijo fue su cuñado Sebastián Lezica.

Los hermanos Lezica, Bonifacia y Sebastián, junto con Juana Ventura, María del Rosario, Francisca, Josefa, Inés, Teresa, Manuela, Sebastián, Manuel Isidoro, Faustino y Matilde, eran hijos de Juan José de las Llagas Lezica, regidor del cabildo de Buenos Aires y alcalde ordinario, y Petrona Antonia Vera, su segunda esposa, hija del sargento mayor y maestre de campo Francisco Antonio Vera. En 1773 se había casado con Juana María Rosa Anselma Riglos San Martín, hija del comerciante y hacendado Marcos José Riglos. Lezica, sin ser un hombre dedicado al comercio, se casó con las hijas de dos importantes mercaderes del período colonial y terminó formando un importante clan comercial. Sus hijos, Sebastián, Faustino y Manuel Isidoro se dedicaron al antiguo oficio del intercambio. El primero se mantuvo soltero, en tanto el segundo se casó en primeras nupcias con Robustiana Tellechea Lezica, su sobrina, y en segundas con Florencia Martina Thompson Sánchez de Velasco, hija de Mariquita Sánchez de Thompson, y el tercero se casó con su sobrina María Petrona Peña Lezica. En cuanto a sus hijas, algunas de ellas se casaron con comerciantes, como, por ejemplo, María Bonifacia con Juan José C. de Anchorena, Juana Ventura con Francisco de la Peña Fernández y María Teresa con Francisco Tellechea. Estos hombres, a través de lazos matrimoniales y vínculos parentales reforzaron las relaciones comerciales y amicales que sus padres habían cultivado previamente.

Aparte, se destaca otro comerciante que formó parte de esta primera Junta de Gobierno, Antonio José de Escalada. Si bien con su hermano Francisco Antonio forjaron una de las mayores fortunas del período, continuadores en el rubro de los negocios de su padre, el español Manuel de Escalada y Bustillo, Antonio no buscó a la heredera de ningún rico mercader para casarse, sino que lo hizo, en primera instancia, con Petrona Salcedo, hija del abogado José de Salcedo y Juana Silva, sobrina además del virrey Vértiz, y luego con Tomasa de la Quintana, hija de José Ignacio de la Quintana y Riglos, Brigadier General y Mariscal del Ejército Real, y Petronila Nolasca Aoiz y hermana del general Hilarión José de la Quintana.

El resto de los miembros, si bien algunos también eran hijos de comerciantes de origen español, hicieron elecciones diferentes a las de sus padres. Es el caso de Vicente López y Planes, hijo de Domingo Lorenzo López y María Catalina Josefa Planes; Manuel Alejandro Obligado, hijo de Antonio Martínez Obligado y Florencia Fausta Fernández; Manuel de Sarratea hijo de Martín Simón de Sarratea y Tomasa de Altolaguirre; y Juan José Paso, hijo de Domingo del Passo, dueño de una panadería, y María Manuela Fernández; quienes optaron por la carrera de derecho, dedicándose además a la política.

Aparte debemos mencionar a Manuel Luis de Oliden, hijo del militar español de origen vasco, el general Francisco Ignacio de Oliden y María Teresa Reniel, quien siguió la carrera de derecho. En el caso de Vicente Anastasio Echeverría sabemos que era hijo de Fermín Echevarría, de quien no tenemos datos, y Tomasa Acevedo.

El parentesco puede vincular a las personas entre sí, aunque no necesariamente relacionarlas de manera amical o enemistarlas sin razón alguna. Las empatías o antipatías que estos hombres pudieron tener trascendieron los lazos familiares. Algunos serían más sociables que otros, cultivarían amistades, independientemente de sus lazos de sangre, o avivarían desavenencias políticas o competencias laborales. Más allá de la sociabilidad de rigor o de compartir determinados espacios políticos o civiles, fuera del recinto algunos de ellos profesaron verdadera amistad, como Juan Pedro Aguirre y Manuel de Sarratea, mientras que otros desarrollaron adversidades políticas como el mismo Manuel de Sarratea con Juan José Paso.

1.2 La crisis del año XX y la formación de una nueva Junta

El enfrentamiento entre el centralismo del Directorio, representado por un ejército comandado por el general José Rondeau, y las tendencias autonomistas de las provincias del interior, cuyas fuerzas estaban al mando del general Francisco Ramírez, finalizó con el triunfo de éstos últimos en la batalla de Cepeda el 1° de febrero de 1820. Esto produjo la renuncia de Rondeau y su reemplazo por el general Miguel Estanislao Soler, jefe del Ejército de Reserva, quien exigió al Cabildo que disolviera el Congreso nacional y derrocara al Directorio. De esta manera, la Junta de Buenos Aires nombró a Manuel de Sarratea como primer gobernador autónomo de la provincia. La paz quedó asegurada con la firma del Tratado del Pilar entre Sarratea, López y Ramírez.17

Una de las cláusulas del Tratado del Pilar era la entrega, por parte de Buenos Aires, de armamento de guerra a los vencedores. Esto generó una manifiesta disconformidad por parte de los jefes militares que forzaron la reunión de un Cabildo abierto y la elección de un nuevo gobernador que recayó en el general Juan Ramón Balcarce, quien, sin apoyo suficiente, renunció y la gobernación volvió a manos de Sarratea. La ciudad vivía una serie de enfrentamientos que llevó a la renuncia de Sarratea, la asunción de la gobernación por parte de Ildefonso Ramos Mexía y el acuartelamiento del general Soler en Luján, haciéndose elegir por el Cabildo de la villa como nuevo gobernador. Soler, a su vez, salió a la campaña para enfrentarse con las fuerzas de Estanislao López, quien le infligió una dura derrota en Cañada de la Cruz (cerca de Capilla del Señor). Ante esta situación desastrosa, el coronel Manuel Pagola regresó a Buenos Aires y se acuarteló en el Fuerte. Por ello, la Junta solicitó el auxilio de las tropas del coronel Manuel Dorrego, procediendo a elegirlo como gobernador.

En el ínterin de todos estos sucesos, la Junta fue perdiendo a varios de sus representantes. En primer lugar, Sarratea, que de vocal pasó a ser gobernador interino. Luego, se retiraron, sin esperar el acuerdo de la Junta, Paso y Echevarría por las sospechas de la que eran objeto por parte de los jefes del Ejército Federal. Después, Aguirre presentó su renuncia. Tampoco pudo continuar Oliden por incompatibilidad de funciones, debido a que fue nombrado por Sarratea como secretario de la provincia. Tomás M. de Anchorena también dimitió de su cargo por cuestiones de salud y Vicente López, luego de varios intentos, finalmente, formalizó su dimisión. En razón de todas estas bajas, la Junta quedó reducida a un número insignificante y acordó que se procediese a una nueva elección de representantes, tanto en la ciudad como en la campaña.18

El 1 de junio de 1820 se eligieron los representantes por la campaña, resultando: Juan de Dios Carranza por San Nicolas de los Arroyos; José Lino de Echavarría por Pergamino; Carlos Villar por Arrecifes; Alexo Matoso por Baradero; Mariano Martínez por San Antonio de Areco; Gaspar Chacón por Exaltación de la Cruz; Cayetano Escola por la Villa de Luján; Antonio Villalta por la Guardia de Salto; y Juan Isidro Castro por el Fortín de Areco. Estos, reunidos en la Villa de Luján (luego se trasladaron a la chacra de Santos Lugares), procedieron a elegir al general Carlos M. de Alvear como gobernador de la provincia en reemplazo de Soler.19 Esta lamentable situación de tensión y tironeo político finalmente se zanjó en el campo de batalla con el enfrentamiento entre las fuerzas de Alvear y de Dorrego. Triunfante éste último, Alvear se desplazó hacia la ciudad de Rosario para conferenciar con Estanislao López, quien lo convenció de retirarse a la Banda Oriental. López, a su vez, inició conversaciones de paz con Dorrego, quien le exigía la entrega del general chileno José Miguel Carrera, quien se encontraba refugiado en su provincia.20 Ante su negativa, las fuerzas de Dorrego se enfrentaron a las santafesinas en la batalla de Pavón, obteniendo una débil victoria, la cual fue revertida por el ejército de López en la batalla de Gamonal. Realizadas nuevas elecciones en Buenos Aires, la lista de representantes quedó como se muestra en el Cuadro 2,21 muy similar a la anterior. Si bien los actos electorales no se habían completado, sí se había alcanzado un número legalmente suficiente para considerarse legítimamente constituida y comenzar a sesionar.

Esta Junta incorporó nombres nuevos, como Francisco Bernardo Delgado (1795-1875),22 Esteban Agustín Gascón (1764-1824)23 y Santiago Rivadavia (1785-1823),24 hermano menor de Bernardino Rivadavia, ambos jurisconsultos. Juan Alagón (1761-1828),25 Francisco Antonio Escalada (1743-1835),26 hermano de Antonio José que fallecería al año siguiente, Ildefonso Ramos Mexía (1769-1854),27 y Esteban Romero (1754-1824),28 provenientes del comercio. Mientras estos dos grupos bajaron en número su representación, aumentó la de los militares, con Félix Alzaga (1792-1841),29 Román Rosendo Fernández (1782-1858),30 y Manuel Guillermo Pinto y Lobo (1783-1853).31 También aumentó la de los hacendados con Ignacio Correas (1760-1841),32 representante por Magdalena, quien, si bien era originario de Mendoza, en donde fue colaborador y amigo del general San Martín, se afincó en tierras de la Ensenada de Barragán. Antonio Millán (1753-1830),33 mediano propietario de la zona de Cañuelas, quien, según los diccionarios consultados, desde joven trabajó como labrador y entró en contacto con Juan Diego Flores, propietario de la chacra que originó el futuro pueblo de San José de Flores. Cuando en 1801 se produjo la muerte de Flores, Millán se convirtió en apoderado y albacea de dicha familia, lo cual le significó heredar un solar en el pueblo y acrecentar su posición económica y social. También tenemos a Juan Manuel de Rosas (1795-1877), uno de los hacendados bonaerenses más importantes de la primera mitad del siglo XIX y gobernador de la provincia por más de veinte años, a quien veremos más adelante. Rosas si bien fue elegido nunca asumió su banca. Y, por último, a Joaquín Suárez (1775-1843),34 Eulogio del Pardo y Mariano Fernández Olmos.35 Aparte figuran Pedro Sebastiani (1766-1831),36 como funcionario, y Severino Piñero37 y Rudecindo Linares38 de quienes no hemos podido obtener más datos de los que figuran en las notas a pie de página.

¿Qué observamos en la composición de esta Junta? Más allá de mantener la misma tendencia política que la primera, se da la irrupción de nuevos actores políticos como los militares y los hacendados. No es de extrañar dado los acontecimientos políticos que hemos esbozado muy someramente y que nos muestran la resolución de diferencias políticas en el campo de batalla. La movilización de las milicias urbanas y rurales de Buenos Aires hace que tanto militares como hacendados irrumpan en la escena legislativa para formar parte de la toma de decisiones.

Si retomamos el hilo de los acontecimientos, vemos que, en Buenos Aires, Martín Rodríguez, con el apoyo de Juan Manuel de Rosas, logró dominar la situación y el 26 de septiembre de 1820 esta nueva Junta lo eligió gobernador. Si bien Dorrego entregó las armas, el coronel Pagola, aliado con una parte del Cabildo y de las milicias, se acuarteló y enfrentó a Rodríguez. En esta oportunidad, los “Colorados del Monte” de Rosas lograron reducir las fuerzas de Pagola. Finalmente, el 4 de abril de 1821 Rodríguez asumió como gobernador de la provincia por el término de tres años, acompañado por Bernardino Rivadavia como ministro de Gobierno y Manuel José García como ministro de Hacienda. Una de sus primeras acciones de gobierno fue la reforma de la Junta de Representantes. Por ley del 14 de agosto de 1821, la Junta pasaría a tener 24 representantes por la ciudad –según su división en curatos– y 23 por la campaña –según su división en secciones o partidos, que sumaba un representante por el recientemente creado partido de Patagones.39 Estos serían elegidos por sufragio universal y elección directa. La universalidad del voto sólo alcanzaba a hombres mayores de 25 años que tuvieran alguna propiedad inmueble o industrial.40

Cuadro 2. Composición de la Junta de Buenos Aires 1820




	Ciudad
	Campaña



	Representantes
	Sección
	Representante



	1) ALZAGA, Félix
	1ª
	GOYENA, Benito3



	2) AGUIRRE, Juan Pedro1
	2ª
	CORREAS, Ignacio4



	ALAGON, Juan
	3ª
	LINARES, Rudecindo



	3) ANCHORENA, Juan José C. de
	4ª
	Vacante



	4) ESCALADA, Francisco Antonio
	5ª
	PIÑERO, Severino



	5) GARCÍA DE ZUÑIGA, Victorio
	6ª
	RIVADAVIA, Santiago



	6) GASCON, Esteban Agustín
	7ª
	ROSAS, Juan Manuel de5



	7) LOPEZ y PLANES, Vicente
	
	FERNANDEZ OLMOS, Mariano



	8) PASO, Juan José2
	8ª
	Vacante



	DELGADO, Francisco
	9ª
	MILLAN, Antonio



	9) PINTO, Manuel Guillermo
	10ª
	SEBASTIANI, Pedro



	10) RAMOS MEXIA, Ildefonso
	11ª
	FERNANDEZ, Román Rosendo6



	11) ROMERO, Esteban
	
	DEL PARDO, Eulogio



	12) SUAREZ, Joaquín
	
	





Fuentes: La Gazeta de Buenos Aires, 6 de septiembre de 1820, p. 84.

Referencias: Las secciones electorales de la campaña bonaerense fueron: 1ª: Magdalena y Ensenada; 2ª: Sauce y Quilmes; 3ª: Arrecifes, Rojas y Salto; 4ª: Pergamino, Areco y Fortín; 5ª: Pilar; 6ª: San Fernando, Conchas y Matanza; 7ª: San Vicente; 8ª: Luján, su Guardia y Lobos; 9ª: San José de Flores; 10ª: San Isidro; 11ª: San Nicolás. Si bien el número de secciones no se modificó hasta 1832, año en que de 11 pasó a tener 13, con 25 representantes, el número de partidos, por el contrario, a medida que se creaban, se sumaban a las distintas secciones, así de 21 partidos que existían en 1821, se pasó a 33 en 1832

Notas del Cuadro 2: 1. Subrogado por Juan Alagón. 2. Subrogado por Francisco Delgado. 3. Quedó inhabilitado de asumir su banca debido a que adeudaba la rendición de cuentas del Ramo de Hacienda, Buenos Aires, 15 de septiembre de 1820 (AGN – Junta de Representantes, p. 192). 4. El representante por el partido de Quilmes, Rafael Pereira Lucena, no pudo incorporarse a la Junta en reemplazo de Benito Goyena. Finalmente, quedó Ignacio Correas, Buenos Aires, 16 de octubre de 1820 (AGN – Junta de Representantes, p. 193). 5. Renunció y fue reemplazado por Mariano Fernández Olmos. 6. Renunció y fue reemplazado por Eulogio del Pardo.

Notas

1. Cabe aclarar que hasta 1820 la representación se limitó a la ciudad. A partir de la Revolución de Mayo, el sistema representativo se estableció sobre la base del antiguo concepto de representación corporativa y territorial, propio de las sociedades de antiguo régimen. El sujeto de la representación era el vecino y no el ciudadano, en el sentido de la ciudadanía moderna. Para profundizar este tema, véase, entre otros, Chiaramonte y Ternavasio (1995: 18).

2. La Gazeta de Buenos Aires (1810-1821) fue un periódico que tuvo como principal objetivo publicitar los actos de gobierno de la Primera Junta. En el decreto de su fundación, se lee que “el pueblo tiene derecho a saber la conducta de sus representantes”. En 1821, Rivadavia la sustituyó por el Registro Oficial. Véase, Cremonte (2010).

3. Su verdadero nombre era Juan José Esteban del Passo. Véase, Udaondo (1938: 799-800); Piccirilli, Romay y Gianello (1954, t. V: 679); Cutolo (1978, t. V: 318-322); De Luca (2008: 491-492).

4. Para contextualizar este período, véase, entre otros, Halperin Donghi (1979 y 1980) y Ternavasio (2009).

5. Véase, Fernández Olguín (1919); Molina Arrotea (1877, t. I: 57-58); Muzzio (1920, t. I: 37); Udaondo (1938: 65-66); Yabén (1938: t. I: 235-239); Cutolo (1968, t. I: 162-164); De Luca (2008: 211). También, Hora (2006) y Fracchia (2020).

6. Véase, Udaondo (1938: 364); Piccirilli, Romay y Gianello (1954, t. III: 257-258); Pereira Lahitte (1961: 132-134); Cutolo (1969, t. II: 642-644); De Luca (2011: 322).

7. Véase, Udaondo (1938: 603-604); Yabén (1939: t. III: 491-492); Piccirilli, Romay y Gianello (1954, t. IV: 857-858); Cutolo (1975, t. IV: 268-270); De Luca (2008: 420-421).

8. Oliden trabajó como situadista de los caudales reales en Charcas. Una vez iniciada la rebelión altoperuana en 1809, adhirió a la causa, razón por la cual sufrió persecución y la confiscación de sus bienes. De regreso en Buenos Aires, apoyó los principios de mayo y se sumó al Ejército del Norte bajo el mando del general Manuel Belgrano. De vuelta en la ciudad, en 1815 fue designado regidor, intendente de Policía y, finalmente, gobernador intendente de la ciudad. Después de 1824, se radicó en Bolivia, donde el gobierno le cedió 2.500 leguas para crear la provincia de Otuquis, de la cual fue gobernador. Véase, Udaondo (1938: 756-757); Cutolo (1978, t. V: 82); De Luca (2008: 478).

9. Véase, Udaondo (1938: 756-757); Cutolo (1978, t. V: 82); De Luca (2008: 478).

10. Para un conocimiento pormenorizado de este grupo durante el período colonial, véase, Socolow (1991).

11. Véase, Yaben (1938, t. II: 407-408); Udaondo (1938: 371); Martín y Herrera (1961: 143-144); Cutolo (1978, t. IV: 672-673); De Luca (2008: 325).

12. Véase, Molina Arrotea (1877, t. I: 55-56); Muzzio (1920, t. I: 36); Udaondo (1938: 64); Yabén (1938, t. I: 233-234); Cutolo (1968, t. I: 161); De Luca (2008: 211).

13. Véase, Piccirilli, Romay y Gianello (1954, t. III: 778); Cutolo (1975, t. IV: 193-194); De Luca (2008: 415).

14. Véase, Udaondo (1938: 447); Yabén (1938, t. II: 741-742); Cutolo (1971, t. IV: 247); De Luca (2008: 356).

15. Véase, Molina Arrotea (1877, t. I: 14-15); Udaondo (1938: 18); Yabén (1938, t. I: 56-59); Pereira Lahitte (1961b: 6-7); Cutolo (1968, t. I: 49); De Luca (2008: 196). También, Martínez del Castillo (1969).

16. Véase, Udaondo (1938: 991); De Luca (2008: 554).

17. Para profundizar sobre la crisis política de este período, véase, entre otros, Halperin Donghi (1979); Herrero (1999 y 2010); Ternavasio (2002 y 2009).

18. La Gazeta de Buenos Aires, 12 de abril de 1820, pp. 748-751.

19. La Gazeta de Buenos Aires, 5 de julio de 1820, p. 42.

20. Carrera, en su camino de regreso a Chile, se movilizaba con un grupo de hombres variopintos que asoló a los pueblos de Arrecifes y Salto en 1820.

21. Hemos optado por ordenar a los representantes de la ciudad alfabéticamente y a los de la campaña por secciones.

22. Véase, De Luca (2008: 308).

23. Gascón vivió largo tiempo entre la ciudad de Oruro, de la que era oriundo, y la de Charcas, en las que ejerció su profesión y se casó. Era presidente de la Real Audiencia cuando encabezó, con otros partidarios de la independencia, la revolución de 1809 en Chuquisaca y La Paz. El fracaso del pronunciamiento lo obligó a mantenerse oculto durante algún tiempo debido a la persecución de la que fue objeto. El triunfo de mayo de 1810 en Buenos Aires le permitió a Gascón retomar su acción libertadora y ponerse a las órdenes de Belgrano cuando éste comandaba la Expedición al Alto Perú, formando parte del triunfo de la batalla de Salta. Luego de esto fue elegido presidente de la Audiencia de Charcas y gobernador intendente de la provincia de La Plata. La posterior derrota de las fuerzas independentistas lo obligó a emigrar a Buenos Aires, donde desempeñó varios cargos. En 1815, el director Supremo I. Álvarez Thomas lo designó ministro de Gobierno, cargo desde el cual participó en la redacción del Estatuto Provisional. Fue diputado del Congreso de Tucumán y en 1817 J. M. de Pueyrredón lo nombró ministro de Hacienda de su gobierno. Murió durante el ejercicio de su representación en la H. Junta de Buenos Aires a los 28 años de edad. Véase, Udaondo (1938: 450-452); Piccirilli, Romay y Gianello (1959, t. IV: 79-80); Pereira Lahitte (1966: 98-100); Cutolo (1971, t. III: 278-280); De Luca (2008: 358).

24. Su verdadero nombre era Santiago González Rivadavia. Inició sus estudios en el Real Colegio de San Carlos y los completó en el Colegio de Monserrat en Córdoba, donde, en la Universidad, se graduó en derecho civil. Luego, se instaló en Santa Fe y, finalmente, en Buenos Aires, donde, en sociedad con el americano William Porter White, se dedicó al comercio de contrabando con la Banda Oriental y Paraguay. Poseía, además, una estancia en la provincia de Córdoba (Villa del Totoral). Véase, Udaondo (1938: 905); Piccirilli, Romay y Gianello (1954, t. IV: 186); Cutolo (1983, t. VI: 187); De Luca (2008: 371).

25. Véase, Molina Arrotea (1877, t. I: 15); Udaondo (1938: 20); Piccirilli, Romay y Gianello (1953, t. IV: 90); Cutolo (1968, t. I: 56); De Luca (2008: 198).

26. Escalada fue un fuerte defensor de la libertad de comercio. Cuando fue Consiliario del Real Consulado en 1795 redactó una protesta contra el monopolio comercial. Este escrito es considerado el antecedente inmediato de la Representación de los Hacendados de Mariano Moreno de 1809. Véase, Yabén (1938: t. IV: 355-357); Piccirilli, Romay y Gianello (1954, t. III: 389-390); Martín y Herrera (1961: 143-144); Cutolo (1969, t. II: 674); De Luca (2008: 325-326).

27. Véase, Udaondo (1938: 883); Piccirilli, Romay y Gianello (1954, t. VI: 47); Cutolo (1983, t. VI: 55); De Luca (2008: 520).

28. Tenía un almacén de ventas (ferretería) en la calle San Nicolás (hoy Corrientes). Con motivo de la primera Invasión Inglesa (1806), le fueron otorgados despachos de teniente coronel del Cuerpo de Patricios, asumiendo como segundo jefe. En 1810, reemplazó a Cornelio Saavedra en el mando del Regimiento, siendo ascendido a coronel graduado. Promovió una suscripción voluntaria para organizar la expedición al Alto Perú, socorrió pecuniariamente a Manuel Belgrano en Tucumán y suministró fondos para armar la escuadrilla al mando de Guillermo Brown. Véase, Piccirilli, Romay y Gianello (1954, t. VI: 234-235); Cutolo (1983, t. VI: 379); De Luca (2008: 537).

29. Véase, Molina Arrotea (1877, t. I: 53); Muzzio (1920, t. I: 32-33); Calvo (1936, t. I: 55); Udaondo (1938: 56); Yabén (1938, t. I: 207-208); Cutolo (1968, t. I: 144); De Luca (2008: 207-208).

30. Véase, Yabén (1938, t. II: 534-536); Piccirilli, Romay y Gianello (1954, t. III: 615); Cutolo (1971, t. III: 45-46); De Luca (2008: 336).

31. Véase, Udaondo (1938: 837-838); Yabén (1939, t. IV: 648-654); Piccirilli, Romay y Gianello (1954, t. V: 778-779); Cutolo (1978, t. V: 511-512); De Luca (2008: 506).

32. Véase, Cutolo (1969, t. II: 362); De Luca (2008: 287-288).

33. Véase, De Luca (2008: 454).

34. Véase, De Luca (2008: 568).

35. Estos dos últimos, sin datos.

36. Véase, De Luca (2008: 556).

37. Véase, De Luca (2008: 507).

38. Véase, De Luca (2008: 417).

39. Esta representación no tuvo en cuenta la densidad demográfica para vincular el número de representantes que correspondía a cada una, dándose una clara desigualdad entre la representación urbana y la rural (Ternavasio, 1995: 81).

40. Ley de Elecciones del 14 de agosto de 1821. Recopilación de Leyes y Decretos promulgados en Buenos Aires desde el 25 de mayo de 1810 hasta fin de diciembre de 1835, Buenos Aires, 1836. Esta ley estableció el voto directo de los representantes (Art. 1) y el sufragio activo universal para todo hombre libre, natural del país o avecindado y de 20 años de edad (Art. 2). Para ser elegido, se debía ser ciudadano, mayor de 25 años y tener alguna propiedad inmueble o industrial. Para un tratamiento más completo sobre este tema, véase Ternavasio (1995 y 2002).





Capítulo 2

El establecimiento del orden institucional (1821-1824)





2.1 La Primera Sala de Representantes según la ley electoral de 1821

El 21 de agosto de 1821, de acuerdo con la Ley Electoral de ese mismo año, que duplicaba la representación legislativa, resultaron elegidos los representantes que figuran en el Cuadro 1.1 El número de legislaturas comenzó a contarse a partir del año 1821, cuando se consideró establecido el orden institucional.2 Algunos partidos eligieron dos representantes y otros cuatro.

A partir de ese año, según Chiaramonte y Ternavasio (1995: 21), se dieron cambios importantes, pues no sólo se pasó de un régimen de elección indirecta a una directa, sino que, además, aumentó el número de votantes.3 La confección anual de las listas de candidatos para la Sala de Representantes surgía de las combinaciones de nombres que salían de los cabildeos. O sea, que estas listas no respondían a proposiciones partidarias, sino más bien al ascendiente que cada candidato tenía en la sociedad. Aún se conservaba ese rasgo notabiliar que había caracterizado a los cabildantes. De hecho, muchos de ellos lo habían sido y lo seguirían siendo. De todos modos, más allá del cambio generado por el nuevo régimen electoral, se mantenía la continuidad estructural de una práctica que seguía siendo restrictiva. Igualmente, todo esto generó una expresión pública que se manifestó en la prensa, a través de editoriales y columnas de opinión, en las calles y en la propia sala del recinto donde se vertían todo tipo de comentarios.

Cuadro 1. Composición de la 1ª Legislatura de Buenos Aires 1821




	Ciudad
	Campaña



	Representantes
	Sección
	Representante



	1) ACHEGA, Domingo Victorio
	1ª
	ORTIZ de ROZAS, León5



	2) AGÜERO, Julián Segundo de
	
	CAPDEVILA, Pedro



	3) ALAGON, Juan
	2ª
	CORREAS, Ignacio



	4) ALZAGA, Félix
	3ª
	DE LA FUENTE, Mariano6



	5) ANCHORENA, Juan José C.
	
	FRIAS, Félix Ignacio



	6) ARROYO y PINEDO, Manuel
	
	GOMEZ, Pedro Pablo



	7) CAMPOS, Gaspar José
	
	CANE, Vicente



	8) CASTEX, Vicente
	4ª
	PLANES, Saturnino



	9) DE LUCA, Juan Manuel
	
	SAAVEDRA, Luis



	10) ECHEVARRIA, Vicente Anastasio1
	
	HERNANDO, Saturnino



	GALLARDO, Manuel Bonifacio
	5ª
	ARRAGA, Vicente



	11) GARCIA, Pedro Andrés
	
	RIVAS, Pascual7



	12) GOMEZ, José Valentín
	6ª
	LUZURIAGA, Manuel



	13) LEZICA, Sebastián
	
	RIVADAVIA, Santiago



	14) LOPEZ y PLANES, Vicente2
	7ª
	FERNANDEZ OLMOS, Mariano



	MARTINEZ, Benito
	
	VIDELA, José Zenón



	15) MEDRANO, Pedro3
	8ª
	DIAZ, Ramón



	MALAVIA, Severo
	
	CASCALLARES, Francisco



	16) MONTES DE OCA, Luciano
	9ª
	MILLAN, Antonio



	17) OCAMPO, Bernardo José
	
	SEGUROLA, Romualdo



	18) PASO, Juan José
	10ª
	MEDRANO, Eusebio8



	19) PINTO, Manuel Guillermo
	
	SAENZ VALIENTE, Juan Pablo



	20) RAMOS MEXIA, Ildefonso
	
	SOMELLERA, Pedro



	21) RIGLOS, Francisco Xavier
	11ª
	ALVAREZ THOMAS, Ignacio



	22) RUIZ, José Joaquín4
	
	



	23) SUAREZ, Joaquín
	
	



	24) ZAVALETA, Diego Estanislao
	
	





Fuente: AGN – Junta de Representantes, pp. 194-195. La Gazeta de Buenos Aires, - N° 69, 22 de agosto de 1821, p. 321.

Referencias: Secciones electorales: 1ª: Magdalena y Ensenada; 2ª: Sauce y Quilmes; 3ª: Arrecifes, Rojas y Salto; 4ª: Pergamino, Areco y Fortín; 5ª: Pilar; 6ª: San Fernando, Conchas y Matanza; 7ª: San Vicente; 8ª: Luján, su Guardia y Lobos; 9ª: San José de Flores; 10ª: San Isidro; 11ª: San Nicolás.

Notas del Cuadro 1: 1. Renunció y fue subrogado por Manuel Bonifacio Gallardo. 2. Renunció y fue subrogado por Benito Martínez. 3. Renunció y fue subrogado por Severo Malavia. 4. Renunció. 5. Renunció y fue subrogado por Pedro Capdevila. 6. Primero pidió licencia y luego renunció. Fue subrogado por Félix Ignacio Frías, quien también renunció y fue reemplazado por Pedro Pablo Gómez, que también renunció. 7. Su elección fue anulada. 8. Renunció y fue subrogado por Juan Pablo Sáenz Valiente.

A lo largo de las sesiones de este año, los legisladores aprobaron la instauración de la Junta de Hacendados y Comerciantes (decreto del 08/08/1821), la creación de la Bolsa Mercantil (decreto del 16/08/1821), la formación de la Junta de Industria (decreto del 29/08/1821), la ley del Olvido (27/09/1821), la organización del Crédito público (ley del 30/10/1821) y la ley de supresión de los Cabildos (21/12/1821) (De Luca, 2008: 32).

Esta legislatura, considerada la primera, como mencionamos, reúne un nuevo conjunto de representantes, aunque con algunos nombres ya conocidos. En primer lugar, el grueso del grupo de comerciantes que proviene del período colonial se mantiene: Anchorena, Lezica, Ramos Mexía y Alagón, a los que se sumaron Juan Pablo Sáenz Valiente (1792-1827),4 Romualdo Segurola Lezica (1783-1863),5 y Manuel Andrés Arroyo y Pinedo (1778-1839),6 lo que hace un total de siete negociantes sobre 48 legisladores.

Este grupo quedó en minoría respecto de los hacendados y jurisconsultos con un total de once representantes cada uno. En el primer caso, es llamativo el aumento de su número. A los ya conocidos (Ignacio Correas, Antonio Millán y Joaquín Suárez), se sumaron Gaspar José Campos (1766-1829),7 Juan Vicente Cané (1793-1871),8 Pedro Capdevila (1786-1828),9 Francisco Cascallares (1768-1833),10 Vicente Castex (1762-1846),11 Luis Saavedra (1779-1860),12 José Zenón Videla (1795-1875)13 y Mariano Fernández Olmos, de quien no tenemos datos.

El mismo número de representantes tuvieron los jurisconsultos. Nuevamente, a los que ya tenían cierta experiencia política en el recinto (Vicente Anastasio Echevarría, Vicente López y Planes, Juan José Paso, Santiago Rivadavia), se sumaron Ramón Díaz (1796-1824),14 Félix Ignacio Frías (1787-1821),15 Manuel Bonifacio Gallardo (1793-1862),16 José Severo Malavia (1787-1849),17 Pedro Medrano (1769-1840),18 Francisco Xavier Riglos (1748-1825)19 y Pedro Somellera (1774-1854).20

Un grupo que se vio fuertemente representado fue el de los presbíteros, un total de diez miembros, con la participación de hombres como Domingo Victorio Achega (1781-1859),21 Julián Segundo de Agüero (1776-1851),22 José Vicente Arraga (1769-1837),23 José Valentín Gómez (1774-1839),24 Pedro Pablo Gómez (¿?-1821),25 Saturnino Hernando,26 Bernardo José Ocampo (1763-1839),27 Saturnino Planes (1780-¿?),28 Pascual Rivas (¿?-1858),29 José Joaquín Ruiz (1773-1827),30 y Diego Estanislao Zavaleta (1768-1843).31

La presencia de los presbíteros en la Sala de Representantes es interesante, pues, de acuerdo con la legislación colonial, a los religiosos les estaba formalmente prohibido entrometerse en las cuestiones de gobierno. Decisión que mantendrán los primeros gobiernos patrios, que, más allá de que muchos miembros del clero formaron parte de organismos ejecutivos y legislativos, mantuvieron vedados el acceso a los cargos de capitulares.






2.2 Las siguientes legislaturas a la luz de las reformas rivadavianas



[image: Retrato pintado de Bernardino Rivadavia, sentado.]
[image: Retrato pintado de Martín Rodríguez, sentado y con uniforme militar.]


















































2.3 Análisis de la composición legislativa del período 1821-1824







[image: Gráfico circular de la composición legislativa 1821-1824: jurisconsultos 20 %, militares 18 %, comerciantes 18 %, hacendados 18 %, presbíteros 16 %, funcionarios 6 %, otros 4 %.]




2.4 La participación legislativa en el marco de las reformas










2.6 El entrecruzamiento de vínculos que forman una trama






















[image: Esquema relacional 2 (legislaturas de 1821-1824). Diagrama de red con recuadros de formas y trazos distintos (parentesco, amistad, cargos); cada recuadro lleva el nombre de un representante y los trazos unen a los vinculados. Incluye un cuadro de referencias y, al pie, grupos de representantes sin vínculos.]








2.6 Los representantes que se consideran “hijos de la revolución de mayo”





Notas
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