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    APÊNDICES


    KIT COPIÁVEL (MODELOS PRONTOS PARA USO)


    Este conjunto de apêndices reúne modelos enxutos, copiáveis e diretamente aplicáveis para planejar, conduzir e avaliar atividades com apoio de IA generativa, sem abrir mão de autoria, segurança de dados e justiça avaliativa.


    Uso recomendado (3 passos): (1) selecione o kit necessário; (2) cole no seu enunciado/roteiro; (3) registre a evidência mínima de processo (prompts, versões e decisões humanas).


    Minicronograma (no seu ritmo – seg/qua/qui 14–16h)


    Semana 1 – Seg (2h): configurar o Semáforo da decisão (v0.1) e o Semáforo de dados.


    Semana 1 – Qua (2h): preparar as Declarações de uso (estudante/docente/pesquisa) e o


    Checklist Curadoria 3C.


    Semana 1 – Qui (2h): adaptar a Rubrica analítica + inserir a defesa 60–90s nas tarefas avaliativas.


    Semana 2 – Seg/Qua/Qui (6h): aplicar em 1 atividade real (mini piloto), coletar evidências e ajustar o kit.


    Semana 2 – Qui (2h): registrar no Portfólio (4 semanas) e consolidar uma política de sala (1 página).


    APÊNDICE A – Kits copiáveis (A1–A7)


    Os kits A1–A7 foram desenhados para caber no topo do enunciado (template curto) e para gerar rastreabilidade mínima, com revisão humana obrigatória. Adapte a linguagem ao seu público e ao nível (CEFR/CELPE-Bras).


    A1) Semáforo da decisão (atividade × IA × evidência)


    Template curto (cole no topo da atividade):


    SEMÁFORO DE IA – Nível: ___ | Atividade: ___


    ✅ VERDE (permitido): apoio a ideias/roteiro, vocabulário/combinações, checklist do gênero, revisão localizada.


    ⚠ AMARELO (condicionado): rascunho parcial, reorganização estrutural, sugestões de exemplos – exige evidência reforçada.


    ⛔ VERMELHO (proibido): gerar/entregar o produto final completo; inventar dados/fontes; inserir dados pessoais.


    Quadro A1 – Matriz de decisão (versão de sala)


    
      
        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            Atividade (exemplos)

          

          	
            ✅ Verde (permitido)

          

          	
            ⚠ Amarelo (condicionado)

          

          	
            ⛔ Vermelho (proibido)

          

          	
            Evidência mínima exigida

          
        

      

      
        
          	
            Planejamento (objetivos, sequência, dispositivos de apoio)

          

          	
            Gerar opções de atividades; exemplos de instruções; variações por nível.

          

          	
            Propor avaliação/rubrica – com revisão humana e ajuste ao contexto.

          

          	
            Decidir nota, diagnóstico individual ou recomendações sem supervisão docente.

          

          	
            Prompt(s) + plano final com marcação do que foi ajustado pela docente.

          
        


        
          	
            Material didático (exercícios, exemplos, glossários)

          

          	
            Gerar itens e exemplos; reformular enunciados; criar banco de itens.

          

          	
            Gerar textos-base – exige checagem de adequação e viés/interculturalidade.

          

          	
            Conteúdos com dados sensíveis, estereótipos ou “fontes” não verificadas.

          

          	
            Checklist Curadoria 3C preenchido + versão final revisada.

          
        


        
          	
            Prática (treino oral/escrito, simulações)

          

          	
            Simular diálogos; sugerir feedback formativo; listas de expressões.

          

          	
            Feedback detalhado – exige validação e alinhamento ao nível/objetivo.

          

          	
            Correção automática que substitui o julgamento docente; exposição de dados do estudante.

          

          	
            Registro do feedback + 1 ajuste humano justificado.

          
        


        
          	
            Avaliação formativa

          

          	
            Checklist do gênero; perguntas de autoavaliação; feedback orientador.

          

          	
            Rascunho parcial – exige versões e decisões comentadas.

          

          	
            Produção final sem processo; dependência sem explicar o que entregou.

          

          	
            Versão 1 e versão 2 + 3–5 decisões + declaração de uso.

          
        


        
          	
            Avaliação somativa / certificadora

          

          	
            Apoio ao planejamento e rubricas (fora do momento avaliativo).

          

          	
            Uso restrito e declarado, com evidências robustas e defesa curta.

          

          	
            Uso de IA durante prova/trabalho sem autorização; produto final gerado.

          

          	
            Prompts + versões + defesa 60–90s + revisão por pares (quando aplicável).

          
        

      
    


    Fonte: Elaboração própria, com base em princípios de transparência, supervisão humana, avaliação responsável e proteção de dados em UNESCO (2024) e BRASIL (2018; 2019; 2023).


    A2) Declaração de uso de IA (3 versões)


    Use esta declaração como anexo obrigatório (estudante) e como registro de curadoria (docente/pesquisa).


    A2.1 – Estudante (curta)


    DECLARAÇÃO DE USO DE IA – ESTUDANTE


    Atividade: ________ Data: __/__/____ Nível (CEFR/CELPE): ________


    Ferramenta(s): ________ Modalidade: ( ) texto ( ) áudio ( ) imagem


    Usei IA para: [ ] ideias/roteiro [ ] vocabulário [ ] revisar gramática [ ] estrutura do gênero [ ] outro: ________


    Não usei IA para: [ ] gerar o texto final completo [ ] inventar dados/fontes [ ] traduzir e entregar como meu


    Evidências anexadas: [ ] prompts principais [ ] v1 e v2 [ ] decisões comentadas (mín. ___)


    Proteção de dados: declaro que NÃO inseri nomes reais, contatos, dados sensíveis ou textos identificáveis.


    Assinatura: ____________________


    A2.2 – Docente (planejamento, material, feedback)


    DECLARAÇÃO DE USO DE IA – DOCENTE


    Unidade/tema: ________ Objetivo de aprendizagem: ________ Turma/nível: ________


    Usei IA para: [ ] exemplos [ ] variações por nível [ ] rubrica/checklist [ ] linguagem inclusiva [ ] acessibilidade


    Curadoria/validação humana: [ ] checagem factual [ ] adequação ao nível [ ] viés/interculturalidade [ ] acessibilidade


    Registros guardados: prompt(s) + versão final + lista do que ajustei e por quê.


    Proteção de dados: nenhum dado pessoal de estudante foi inserido.


    Assinatura/Responsável: ____________________


    A2.3 –-Pesquisa (ética e rastreabilidade)


    DECLARAÇÃO DE USO DE IA - PESQUISA


    Projeto: ________ Finalidade: ( ) apoio à escrita ( ) análise ( ) categorização ( ) outra: ________


    Dados utilizados: ( ) públicos/anônimos ( ) próprios anonimizados ( ) participantes (com consentimento)


    Garantias: [ ] minimização [ ] anonimização [ ] armazenamento seguro [ ] não inserção de dados sensíveis em ferramenta externa


    Rastreabilidade: anexei logs/prompts, versões e critérios de revisão humana.


    Limites: IA não substituiu interpretação teórica nem decisão analítica final.


    Responsável: ____________________


    Fonte: Elaboração própria, alinhada a princípios de transparência e prestação de contas em documentos orientadores (UNESCO, 2024; BRASIL, 2023).


    A3) Checklist Curadoria 3C (Checar → Contextualizar → Criar)


    Use antes de levar material/atividade/feedback gerado com IA para estudantes.


    C1) CHECAR (qualidade e verdade)


    ( ) Há fatos verificáveis? Eu conferi em fonte confiável (quando houver)?


    ( ) Não há referências inventadas (autor, título, DOI, link)?


    ( ) Exemplos linguísticos são naturais e corretos no português do Brasil (registro adequado)?


    ( ) Não há vieses/estereótipos ou linguagem discriminatória.


    C2) CONTEXTUALIZAR (PLA: nível, gênero, cultura, objetivo)


    ( ) Adequação ao nível (CEFR/CELPE): extensão, complexidade e vocabulário.


    ( ) Adequação ao gênero: marcas linguísticas, estrutura e interlocutor.


    ( ) Sensibilidade intercultural (evita exotização; respeita diversidade linguística/cultural).


    ( ) Objetivo de aprendizagem está explícito (o que a atividade desenvolve).


    C3) CRIAR (atividade, estruturas de apoio, evidências)


    ( ) Tarefa inclui produto, propósito, público, gênero e canal.


    ( ) Andaimagem prevista (modelo/roteiro/storyboard/protótipo).


    ( ) Evidências mínimas de processo exigidas (versões + decisões + revisão por pares quando aplicável).


    ( ) Acessibilidade contemplada (instruções claras; formato legível; legendas/descrições quando necessário).


    ( ) Declaração de uso anexada (A2).


    Registro mínimo (1 linha): “Ajustei ______ porque ______. Evidência: ______.”


    Fonte: Elaboração própria, inspirada em orientações de validação institucional e uso responsável da IAGen (UNESCO, 2024).


    A4) Rubrica analítica (6 critérios) – inclui integração de IA + acessibilidade


    Escala sugerida: 4 = Excelente | 3 = Bom | 2 = Em desenvolvimento | 1 = Inicial.


    Quadro A4 – Rubrica (modelo recomendado)


    
      
        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            Critério (6)

          

          	
            4 – Excelente

          

          	
            3 – Bom

          

          	
            2 – Em desenvolvimento

          

          	
            1 – Inicial

          
        


        
          	
            Propósito, público e gênero

          

          	
            Cumpre plenamente o propósito; gênero muito adequado; interlocutor e canal bem considerados.

          

          	
            Cumpre propósito; gênero adequado; pequenas inconsistências de tom/canal.

          

          	
            Cumpre parcialmente; gênero/tom oscilam; propósito nem sempre claro.

          

          	
            Não cumpre propósito; gênero inadequado; tom/canal incompatíveis.

          
        


        
          	
            Adequação ao nível (CEFR/CELPE) e correção

          

          	
            Léxico e estruturas compatíveis com o nível-alvo; alta naturalidade; poucos deslizes.

          

          	
            Compatível com o nível; deslizes não comprometem compreensão.

          

          	
            Abaixo/irregular; erros frequentes; compreensão exige esforço.

          

          	
            Muito abaixo; erros impedem entendimento ou adequação comunicativa.

          
        


        
          	
            Coesão, organização e clareza

          

          	
            Estrutura clara; conectores bem usados; progressão lógica; leitura/escuta fluida.

          

          	
            Boa organização; algumas quebras; conectores suficientes.

          

          	
            Organização frágil; repetição; conectores limitados.

          

          	
            Desorganizado; difícil de acompanhar; ausência de encadeamento.

          
        


        
          	
            Conteúdo, posicionamento e interculturalidade

          

          	
            Conteúdo relevante e situado; argumenta/relata com nuance; respeita diversidade e evita estereótipos.

          

          	
            Conteúdo pertinente; alguma generalização, mas sem dano; boa intenção comunicativa.

          

          	
            Conteúdo genérico; generalizações culturais; pouca evidência de reflexão.

          

          	
            Conteúdo inadequado/ofensivo; estereótipos; ausência de responsabilidade cultural.

          
        


        
          	
            Integração de IA e evidências de processo (transparência)

          

          	
            Declara uso com precisão; apresenta prompts/versões/decisões; revisa criticamente e justifica escolhas.

          

          	
            Declara uso; apresenta parte das evidências; revisa com alguma justificativa.

          

          	
            Declara uso de forma incompleta; poucas evidências; revisão limitada.

          

          	
            Não declara ou não apresenta evidências; uso não validado.

          
        


        
          	
            Acessibilidade e multimodalidade (quando houver)

          

          	
            Produto acessível (formato, legibilidade, legendas/


            transcrição); escolhas multimodais coerentes com o propósito.

          

          	
            Acessibilidade em grande parte atendida; pequenos ajustes necessários.

          

          	
            Acessibilidade parcial; faltam elementos (ex.: legenda/transcrição).

          

          	
            Barreiras relevantes; formato impede acesso/avaliação justa.

          
        

      
    


    Fonte: Elaboração própria, alinhada a recomendações de avaliação responsável e transparência no uso de IA (UNESCO, 2024).


    Campo obrigatório (rodapé do enunciado): Evidências anexadas: prompts / versões / revisão por pares / defesa 60–90s (marcar).


    Template de feedback: Força → ponto a refinar → próximo passo (ação concreta).


    A5) Modelo 3P de tarefa + Defesa 60–90s (antiplágio por processo)


    A estrutura 3P (Propósito–Processo–Presença situada) funciona como “antiplágio por desenho”: exige autoria demonstrável e rastreio do processo.


    Enunciado 3P (copiar/colar)


    TAREFA 3P – PLA


    P1) PROPÓSITO – Produto final: ______ | Propósito: ______ | Público: ______


    Gênero: ______ | Canal: ______


    P2) PROCESSO (etapas obrigatórias) – v0 (roteiro) → v1 (rascunho) → revisão (pares/checklist) → v2 (final)


    P3) PRESENÇA SITUADA (o que é seu) – escolhas, exemplos, posicionamento, justificativas e ajustes.


    Anexos obrigatórios: Semáforo (A1) + Declaração (A2) + Evidências (prompts/versões/decisões).


    Defesa curta (roteiros)


    A2 (45–60s): tema + 2 escolhas + onde usei IA + o que mudei + próximo passo.


    B1/B2 (60–90s): propósito/público/gênero + 3 decisões justificadas + onde usei/recusei IA + 1 melhoria concreta.


    Template de feedback (copiar/colar)


    Força: ______


    Ponto importante a refinar: ______


    Próximo passo (ação concreta): ______


    Fonte: Elaboração própria, inspirada em recomendações de tarefas que evidenciam processo e reduzem riscos de plágio e dependência (UNESCO, 2024).


    A6) Semáforo de dados + fluxo de 30 segundos (proteção e minimização)


    Cole este bloco no seu plano e repita como regra de sala: na dúvida, não inserir; criar exemplo fictício; usar apenas “VERDE”.


    ✅ VERDE: exemplos genéricos; textos fictícios; rubricas; instruções; produções anonimizadas.


    ⚠ AMARELO: trechos reais anonimizados e minimizados (somente se indispensável e com base institucional).


    ⛔ VERMELHO: nomes/contatos; dados sensíveis; casos identificáveis; documentos pessoais; imagens de rosto; qualquer dado que permita reidentificação.


    Fluxo de 30s (copiar/colar)


    • Tem dado pessoal ou sensível? Se sim → não inserir.


    • Dá para anonimizar e minimizar? Se sim → reescreva e reduza.


    • Precisa mesmo de ferramenta externa? Se não → faça sem IA.


    • Isso melhora a aprendizagem? Se não → corte.


    • Guarde a evidência (prompt + decisão humana).


    Fonte: Elaboração própria, com base em princípios de proteção de dados e direitos digitais (BRASIL, 2018; 2019; 2023) e recomendações de precaução no uso educacional da IAGen (UNESCO, 2024).


    A7) Roteiro de portfólio (4 semanas) – evidência mínima


    Use como portfólio-bússola: registra decisão, aplicação, ajuste e lições aprendidas (sem dados pessoais).


    Template de entrada (copiar/colar)


    Semana: __ | Contexto: __ | Meta: __


    O que fiz (3 marcadores): __


    Uso de IA (se houve): para quê + limites: __


    Evidências anexas (links/prints): __


    Lição aprendida (1 frase): __


    Plano de 4 semanas (mínimo viável)


    Semana 1 – Decidir: Semáforo preenchido + 1 prompt “verde” revisado.


    Semana 2 – Planejar: 1 tarefa 3P + Checklist 3C preenchido.


    Semana 3 – Aplicar: 2 versões + rubrica aplicada + 1 feedback supervisionado.


    Semana 4 – Ajustar: política v0.1 + 1 melhoria de acessibilidade + lição aprendida.


    Fonte: Elaboração própria (portfólio de evidências), alinhada a práticas de desenvolvimento profissional e avaliação processual (UNESCO, 2024).


    APÊNDICE B – Adaptação por nível (evidência mínima)


    A lógica é manter os mesmos critérios e ajustar a complexidade linguística e a robustez das evidências. Use as tabelas abaixo como “mínimo não negociável”.


    B1) Escada de evidências – CEFR (A2/B1/B2)


    Quadro B1 – Evidência mínima e recomendada (CEFR)


    
      
        

        

        
      

      
        
          	
            Nível (CEFR)

          

          	
            Evidência mínima (não negociável)

          

          	
            Evidência recomendada

          
        


        
          	
            A2

          

          	
            1 prompt principal + v1 e v2 + 3 decisões comentadas + declaração

          

          	
            Defesa 45–60s + checklist do gênero

          
        


        
          	
            B1

          

          	
            2–3 prompts + v1 e v2 + 5 decisões comentadas + declaração

          

          	
            Revisão por pares + defesa 60–90s (texto/áudio)

          
        


        
          	
            B2

          

          	
            3–5 prompts + 2–3 versões + 5–8 decisões comentadas (+ checagem de fontes quando houver) + declaração

          

          	
            Revisão por pares + defesa 60–90s + registro de checagem

          
        

      
    


    Fonte: Elaboração própria, alinhada ao princípio de evidência de processo e transparência no uso de IA (UNESCO, 2024).


    B2) Escada de evidências – CELPE-Bras (I/IS/A/AS)


    Quadro B2 – Evidência mínima e recomendada (CELPE-Bras)


    
      
        

        

        
      

      
        
          	
            Nível (CELPE)

          

          	
            Evidência mínima (não negociável)

          

          	
            Evidência recomendada

          
        


        
          	
            Intermediário (I)

          

          	
            1 prompt principal + v1 e v2 + 3 decisões comentadas + declaração

          

          	
            Defesa 45–60s + checklist do gênero

          
        


        
          	
            Intermediário Superior (IS)

          

          	
            2–3 prompts + v1 e v2 + 5 decisões comentadas + declaração

          

          	
            Revisão por pares + defesa 60–90s

          
        


        
          	
            Avançado (A)

          

          	
            3–5 prompts + 2–3 versões + 5–8 decisões comentadas (+ checagem de fontes quando houver) + declaração

          

          	
            Revisão por pares + defesa 60–90s + registro de checagem

          
        


        
          	
            Avançado Superior (AS)

          

          	
            3–6 prompts + 2–3 versões + 8 decisões comentadas (+ checagem de fontes quando houver) + declaração

          

          	
            Defesa 90s (tese+nuance) + revisão por pares

          
        

      
    


    Fonte: Elaboração própria, com base em critérios de desempenho comunicativo e evidência processual para avaliação (UNESCO, 2024).


    APÊNDICE C – Duas tarefas prontas (PLA) com o protocolo do livro


    As tarefas abaixo já vêm no formato 3P e foram desenhadas para exigir processo (versões + decisões) e reduzir plágio. Use os kits A1–A7 como anexos padrão (sem repetir tudo no enunciado).


    C1) PLA A2 – E-mail simples pedindo informação (vida cotidiana)


    Produto: e-mail curto (80–120 palavras). Propósito: solicitar informação com polidez. Público: secretaria de curso/biblioteca/escola.


    Enunciado 3P (copiar/colar)


    Você vai escrever um e-mail pedindo informação sobre horário, preço e inscrição de uma atividade.


    P1 – Propósito: pedir informação com polidez.


    P2 – Processo (obrigatório): (1) v0: liste 5 tópicos do que precisa perguntar; (2) v1: rascunho; (3) revisão com checklist do gênero; (4) v2: versão final.


    P3 – Presença situada: inclua sua situação (ex.: estudante recém-chegado) e 3 perguntas objetivas.


    Anexos obrigatórios: A1 (Semáforo) + A2 (Declaração) + evidências CEFR A2 (Quadro B1).


    Checklist do gênero (guia)


    ( ) Assunto claro


    ( ) Saudação (Olá/Bom dia)


    ( ) 3 perguntas (horário, preço, inscrição)


    ( ) Agradecimento


    ( ) Fecho (Atenciosamente) + nome (pode ser fictício)


    Variações A/B/C (diferenciação)


    A (abaixo do alvo): 60–80 palavras; 2 perguntas; usar modelo com lacunas.


    B (alvo): 80–120 palavras; 3 perguntas; polidez + despedida adequada.


    C (acima): 120–150 palavras; incluir justificativa e pedido de confirmação; usar 1 conector (Além disso).


    Microtarefas da docente (antes/durante/depois)


    Antes (15 min): publicar Semáforo (A1) + Checklist do gênero + Declaração (A2).


    Durante: circular e pedir “mostre o v1” antes do v2.


    Depois: feedback com “força / refino / próximo passo” e opção de reescrita.


    C2) PLA B2 – Artigo curto de opinião: IA para aprender português (ajuda ou atalho?)


    Produto: artigo para blog (350–500 palavras) OU vídeo curto (2–3 min) com roteiro + transcrição curta. Propósito: argumentar com nuance e proposta prática. Público: comunidade de aprendizes e docentes.


    Enunciado 3P (copiar/colar)


    Escreva um artigo de opinião respondendo: “IA para aprender português: ajuda ou atalho?”.


    P1 – Propósito: apresentar uma tese e sustentar com argumentos e exemplos.


    P2 – Processo (obrigatório): (1) v0: tese + 2 argumentos + 1 contra-argumento + proposta prática; (2) v1: rascunho; (3) revisão por pares (1 colega) + checklist 3C; (4) v2: versão final.


    P3 – Presença situada: inclua 1 exemplo observado (pode ser fictício/anônimo) e 1 recomendação aplicável em sala.


    Anexos obrigatórios: A1 + A2 + evidências CEFR B2 (Quadro B1) + defesa 60–90s (A5).


    Mapa de texto (mediação rápida)


    Introdução: contexto + tese (1–2 frases).


    Argumento 1 + exemplo.


    Argumento 2 + exemplo.


    Contra-argumento + resposta.


    Proposta prática (2–3 passos) + risco/limite.


    Fecho: síntese e chamada para ação.


    Variações A/B/C (diferenciação)


    A (abaixo): 280–350 palavras; tese + 2 argumentos (contra-argumento opcional); defesa 60s guiada.


    B (alvo): 350–500; tese + 2 argumentos + 1 contra + proposta prática; defesa 60–90s.


    C (acima): 500–650; incluir 2 perspectivas (docente/estudante) e proposta com etapas e riscos.


    Acessibilidade (obrigatória quando houver multimodal)


    Se for vídeo: incluir legendas ou transcrição curta.


    Texto: parágrafos curtos, títulos internos e linguagem clara.


    Critérios avaliam compreensão/argumentação, não “performance”.


    APÊNDICE D – Prompt-guia (para criar novas tarefas seguindo o protocolo)


    Use este prompt como “gerador controlado”: ele pede produto, propósito, público, gênero, canal, suportes de apoio, evidências e rubrica (sem dados sensíveis).


    PROMPT-GUIA (copiar/colar)


    Você é um designer de tarefas de PLA. Crie UMA tarefa para o nível [A2/B1/B2] com o tema [____] e o gênero [____] no canal [texto/áudio/vídeo].


    Entregue: (1) descrição do produto, propósito e público; (2) enunciado no formato 3P (Propósito–Processo–Presença situada);


    (3) Guias (modelo/roteiro/storyboard); (4) evidências mínimas por nível (prompts/versões/decisões/defesa);


    (5) rubrica analítica com 6 critérios (incluindo integração de IA e acessibilidade);


    (6) variações A/B/C (abaixo/alvo/acima) e microtarefas da docente (antes/durante/depois).


    Restrições: não inclua dados pessoais; não invente fontes; indique pontos que exigem checagem humana.


    Fonte: Elaboração própria (prompt estruturante), alinhada ao protocolo de avaliação multimodal e integridade acadêmica adotado no livro.
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Figura 1 - Semaforo de dados para personalizar sem expor

Classifique o que vocé vai usar no prompt antes de enviar.

- ) )
VERDE (pode) AMARELO (cautela) VERMELHO (nao enviar)
* Objetivos de aprendizagem « Pseud6nimo: “Aluno A", “Turma X" * Nome, matricula, e-mail, prints do AVA
« Rubrica, critérios, género/tarefa « Contexto minimo indispenséavel « Notas/faltas individualizadas
« Exemplos genéricos (sem nomes) « Descrigao funcional do desafio « Dados sensiveis (salude, laudos etc.)
» Descritores pedagdgicos (nivel, foco) » Sem histérico rastreavel « Audios ou textos integrais identificaveis
\ y.

Regra pratica: se a decisdo pedagdgica pode ser tomada sem dado pessoal, hao use dado pessoal.

Fonte: elaborado pela autora.

Aplicagao: planejamento, feedback e avaliagao com IA.
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4P + Evidéncias + Rubrica (PLA e IA)

Layout em preto e branco — pronto para inserir

1) BUSSOLA 4P 2) EVIDENCIAS

PROPOSITO Colete pelo menos 5 evidéncias: Avalie com niveis (0-3):

Aprendizagem linguistica
+ intercultural
(situagéo real)

PRODUTO « Prompt inicial (com
méscara de dados) 1. Adequagéo ao género e
Género, publico, « 2-3 versdes + ao publico
canal e tom comparagéo 2. Clareza, coeséo e
bem definidos * Tabela: “mantive / corregéo
mudei / por qué” 3. Preciséo e checagem
* Checagem de fatos de fatos
PROCESSO (fonte/link) 4. Autoria + processo
« Revisé&o por pares (evidéncias)
Etapas + reviséo (checklist) 5. Interculturalidade e
+ justificativas * Defesa oral 60-90 s justica epistémica
(evidéncias) « Declaragéo de uso de IA 6. Protecao de dados e
« Autoavaliagéo (2 acessibilidade
aprendizados + 1 dilema)

PROTECAO

Privacidade, dados
sensiveis e respeito
cultural

REGRA DE OURO:

Se algum “P” falhar, redesenhe a tarefa antes de usar IA.
1A é instrumento sob contrato pedagdgico: supervisdo humana, evidéncias do processo e
protegéo.

Fonte: elaborado pela autora, com base em UNESCO (2021; 2024) e LGPD (BRASIL, 2018).
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Semaforo de compartilhamento com IAGen (PLA)

Preto e branco — use como regra rapida antes de colar qualquer dado na ferramenta

©

VERDE
(pode usar)

Objetivos e critérios
(CEFR/Celpe, género,
publico, tom)

Dados ficticios
(casos simulados)

Repertérios culturais
publicos + fontes

Checklist, rubrica,
roteiro de reviséo

®

AMARELO
(s6 com salvaguardas)

Trechos curtos do texto
com anonimizag&o

Materiais institucionais
nao publicados
(sé em ambiente seguro)

Situagdes reais de vida
- converter em persona
ficticia

Personalizag&o por perfil
sem identificadores

®

VERMELHO
(ndo usar)

Dados sensiveis
(inclui status migratério)

Documentos
pessoais/oficiais
(CPF/RG/passaporte/laudos)

Narrativas pessoais
identificaveis
(trauma, conflito etc.)

Delegar avaliagao final;
aprovar/reprovar por IA

Uso silencioso

Declaragéo de uso
+ evidéncias do processo

Voz/imagem: apenas com

autorizag&o e risco minimo (sem declarag&o/evidéncias)

Nota de uso (PLA migratério):
Trate AMARELO como “quase sempre NAO”. Priorize ficgdo/anonimizag&o e insumos publicos.
A vulnerabilidade aumenta risco e reduz a qualidade do consentimento.

Fonte: elaborado pela autora, com base em UNESCO (2024), UFF (2025) e LGPD (BRASIL, 2018).
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Figura 2 - Fluxo decisdrio (30s) para uso seguro de IA com personalizacao
Transforma critérios legais e éticos em um procedimento rapido e registravel.

- ™

1) Finalidade (1 frase)

O que melhora
na aprendizagem?

2) Minimos

D4 para usar
s6 “dados verdes”?

3) Anonimizar

Removi identificadores
e detalhes rastreaveis?

4) Risco

Apoia ou vigia?
Ha perfiIagem/ranqueamento?’l

5) Registro docente

O que usei, por qué
e como mitiguei riscos.

Saida esperada: prompt enxuto + decisdo humana revisada + rastro de responsabilidade (log).

Fonte: elaborado pela autora.












