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			Introdução

			EM 1994, PASSAMOS O NOSSO PRIMEIRO VERÃO NA ESCOLA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM UMA PEQUENA estação de pesquisa na região de Sarapiquí, na Costa Rica. Heather estava estudando os sapos ponta-de-flecha; Bret, por sua vez, concentrava-se em morcegos pertencentes à espécie Uroderma bilobatum. Todas as manhãs, ambos realizavam trabalhos de campo na floresta tropical, verde, exuberante e escura.

			Em uma tarde de julho, um par de araras voou por sobre nossas cabeças, formando silhuetas escuras contra o céu luminoso. O rio estava calmo e fresco, e árvores repletas de orquídeas adornavam suas margens. Era um antídoto perfeito para o suor e o calor do dia. Em belas tardes como esta, nós costumávamos atravessar a estrada asfaltada que ia até a capital, seguir por uma pequena estrada de terra e cruzar uma ponte de aço que atravessava o Río Sarapiquí para dar um mergulho na praia abaixo.

			Ao cruzar a ponte, paramos para admirar a vista: o rio serpenteando entre paredões de mata virgem, um tucano voando entre as árvores, os gritos distantes dos bugios. Um homem local que não conhecíamos aproximou-se e começou a puxar conversa.

			“Você vai nadar?” perguntou, apontando para o banco de areia para onde estávamos indo.

			“Sim”, respondi.

			“Hoje choveu nas montanhas”, disse ele, apontando para o sul. A nascente do rio estava naquelas montanhas, na cordilheira. Nós assentimos. Mais cedo, havíamos observado as nuvens carregadas acima das montanhas desde a estação de campo. “Hoje choveu nas montanhas”, disse ele novamente.

			“Mas sem chuva por aqui”, disse um de nós, rindo levemente, sem saber conversar em um idioma que não dominávamos, e ainda por cima sobre uma ponte, ansiosos para nadar.

			“Hoje choveu nas montanhas”, disse ele pela terceira vez, mais enfaticamente. Nos entreolhamos. Talvez fosse hora de nos despedirmos, descermos até o rio e mergulharmos. O sol estava em nossa direção, e o calor era escaldante.

			“Ok, até a próxima”, dissemos, acenando e seguindo em frente. Estávamos a apenas 15 metros da água.

			“Mas o rio…”, disse o homem, com alguma urgência.

			“O que tem?” perguntamos, confusos.

			“Olhem para o rio”, disse ele, apontando. Olhamos para baixo. Parecia o mesmo rio de sempre. Correndo rápido, limpo, suave e…

			“Espere”, disse Bret. “Aquilo é um redemoinho? Ele não estava ali antes.” Olhamos para o homem novamente, indagando com os olhos. Ele apontou para o sul outra vez.

			“Hoje choveu muito nas montanhas.” Ele apontou para o rio novamente. “Olhem para a água agora.”

			No momento em que estávamos olhando a paisagem, o nível da água havia subido visivelmente. Ela agora movia-se de forma turbulenta, e havia mudado de cor — de escura e plácida, havia se tornado mais clara e cheia de sedimentos. E em pouco tempo, o rio ficou repleto de outras coisas.

			Nós três ficamos atônitos conforme o nível do rio subia de maneira espetacular — alguns metros em poucos minutos. A praia desapareceu sob um enorme volume de água corrente. Qualquer um que estivesse ali teria sido arrastado. Detritos, incluindo vários troncos, começaram a passar rapidamente. Qualquer coisa que atingisse aquele redemoinho desaparecia, para então aparecer novamente depois da ponte.

			O homem virou e começou a se afastar pelo caminho por onde viera. Ele era um camponês, um agricultor, mas não sabíamos de onde, nem como ele sabia que estávamos ali, prestes a descer para o que poderia ter sido facilmente o nosso fim.

			“Espere”, gritou Bret, apenas para perceber que não tínhamos nada a oferecer ao homem além de gratidão — literalmente nada, a não ser as roupas do corpo. “Obrigado”, dissemos. “Muito obrigado.” Bret, então, tirou a camisa e deu para o homem.

			“De verdade?” perguntou o homem, quando Bret estendeu sua camisa.

			“Claro”, confirmou Bret.

			“Obrigado”, disse ele, aceitando a camisa. “E boa sorte. Lembre-se de pensar na chuva que cai nas montanhas.” E com isso, foi embora.

			Estávamos morando perto daquele rio há um mês, nadando nele quase todos os dias, às vezes junto à população local. De repente, nós nos sentimos como estranhos ali. Estranhos que confundiram as poucas experiências nadando naquele rio com a sabedoria de realmente conhecer um lugar. Como pudemos estar tão errados?

			Em nenhum outro momento da história foi possível pensar que você é um local, mas sem ter o conhecimento profundo de um lugar — conhecimento este que pode mantê-lo seguro durante eventos raros. Nós, modernos, lutamos para tentar entender essa lacuna em nosso conhecimento, e por muitas razões. Para começar, não nos baseamos mais em comunidades unidas ou em uma compreensão profunda do terreno local, como os humanos faziam até muito recentemente na história. Diante da relativa facilidade de mover-se de um lugar para outro, muitas pessoas tendem a não ficar em um mesmo local por muito tempo. As verdades de nosso estilo de vida individualista e de nossa fugacidade tendem a nunca nos parecer estranhas, e isso se deve simplesmente ao fato de não enxergarmos nem conseguirmos imaginar uma alternativa para o mundo em que vivemos atualmente: um no qual a abundância e a escolha são universais, no qual confiamos em sistemas globais complexos demais para entender, e todos se sentem seguros.

			Até que não mais.

			A verdade é que a segurança muitas vezes se revela uma fachada: os produtos nas prateleiras dos supermercados são danosos; um diagnóstico assustador revela vulnerabilidades em um sistema de saúde extremamente focado em sintomas e lucros; uma desaceleração econômica evidencia uma rede de segurança social em plena desintegração; preocupações legítimas sobre injustiças tornam-se desculpas para a violência e a anarquia, enquanto líderes cívicos oferecem pão e circo, em vez de soluções concretas.

			Os problemas que enfrentamos hoje são, ao mesmo tempo, mais complexos e simples do que os especialistas dão a entender. Dependendo de para quem a pergunta for direcionada, você pode ouvir que estamos vivendo o melhor e mais próspero momento da história da humanidade; você também já deve ter ouvido que estamos atravessando o seu pior e mais perigoso momento. Você pode não saber em que lado acreditar, mas sabe que não consegue acompanhar tudo isso.

			Ao longo das últimas centenas de anos, os avanços em tecnologia, medicina, educação e muitas outras áreas aceleraram o ritmo em que somos expostos a mudanças em nossos ambientes — geográficos, sociais e interpessoais. Algumas dessas mudanças foram extremamente positivas — não todas — enquanto outras parecem positivas mas trazem consequências tão devastadoras que, uma vez descobertas, é difícil até mesmo conceituá-las. Tudo isso estimulou a cultura pós-industrial, de alta tecnologia e progressista em que vivemos agora. Essa cultura, segundo propomos, explica parcialmente nossos problemas coletivos, desde a inquietação política até a falha generalizada dos sistemas de saúde e sociais, por exemplo.

			A melhor e mais abrangente maneira de descrever nosso mundo é a partir do conceito de hipernovidade. Como mostraremos ao longo do livro, os seres humanos são extraordinariamente bem-adaptados e equipados para mudanças. Mas o ritmo dessas mudanças tem sido tão rápido que os nossos cérebros, corpos e sistemas sociais estão perpetuamente dessincronizados. Por milhões de anos, nós vivemos entre amigos e familiares; hoje em dia, no entanto, muitas pessoas nem sequer sabem os nomes de seus vizinhos. Algumas das verdades mais fundamentais — como os dois sexos biológicos — são cada vez mais descartadas como mentiras. A dissonância cognitiva gerada pela tentativa de se viver em uma sociedade que está mudando a um ritmo maior do que podemos suportar está nos transformando em pessoas que não podem mais cuidar de si próprias.

			Em poucas palavras, isso está nos matando.

			Este livro trata, em parte, de generalizar essa mensagem para todos os aspectos de nossas vidas: quando chover nas montanhas, fique longe do rio.

			Muitas pessoas tentaram explicar a dissolução cultural que nós enfrentamos, mas a maioria falhou em fornecer uma explicação holística que não apenas examine o nosso presente, mas também olhe para o nosso passado — todo o nosso passado — e para o futuro.

			Nós dois somos biólogos evolucionistas que realizaram trabalhos empíricos sobre seleção sexual e evolução da sociabilidade, e trabalhos teóricos sobre evolução dos trade-offs, senescência e moralidade. Somos casados, temos uma família e muitas vezes estivemos lado a lado enquanto explorávamos partes do globo. Há mais de uma década, quando ainda éramos professores universitários, começamos a formular a ideia para este livro. Nós estivemos sobre os ombros de gigantes — nossos mentores e colegas seniores, bem como muitos ancestrais intelectuais que nunca pudemos conhecer — mas também estávamos construindo um currículo diferente de qualquer outro que veio antes. Forjamos novos caminhos e postulamos novas explicações para padrões tanto antigos quanto novos. Passamos a conhecer melhor nossos alunos de graduação; estes, por sua vez, à medida que se engajavam com nossos currículos, passavam a fazer perguntas que permeavam diversas áreas: O que devo comer? Por que namorar é tão difícil? Como criar uma sociedade mais justa e livre? Dessas conversas — em salas de aula e laboratórios, em selvas e ao redor de fogueiras — os elementos comuns eram a lógica, a evolução e a ciência.

			A ciência é um método que oscila entre indução e dedução — observamos padrões, propomos explicações e realizamos testes para ver quão bem eles preveem coisas que ainda não sabemos. Desta forma, produzimos modelos do mundo que, desde que realizemos o trabalho científico corretamente, alcançam três coisas: eles preveem além daquilo que veio antes, supõem menos e adequam-se uns aos outros, fundindo-se em um todo integrado.

			Em última análise, neste livro e a partir desses modelos, nós buscamos por uma explicação única e consistente do universo observável — uma que não tenha lacunas, não confie em nada sem provas e descreva rigorosamente todos os padrões em todas as escalas. Esse objetivo quase certamente não poderá ser alcançado, mas há indícios de que ele possa ser abordado. Embora possamos vislumbrar esse ponto de chegada desde o nosso poleiro moderno, estamos muitíssimo longe de atingir os limites do que pode ser conhecido.

			Dito isto, estamos muito mais perto deste objetivo em algumas áreas do que em outras. Na física, parecemos estar tentadoramente próximos a uma “teoria de tudo”,1 o que significa um modelo completo da camada de explicação menos complexa e mais fundamental possível. À medida que avançamos em termos de complexidade, no entanto, as coisas se tornam cada vez menos previsíveis. Perto do topo dessa pilha, chegamos à biologia, onde os processos dentro das células vivas mais simples não estão nem perto de serem compreendidos. E a partir daí, as coisas só ficam mais complexas. Conforme as células começam a funcionar de forma coordenada, transformando-se em organismos compostos de tecidos distintos, o grau de mistério se aprofunda. A imprevisibilidade dá um novo salto no caso dos animais, que são governados por sofisticadas reações neurológicas que investigam e predizem o mundo por si só, e salta novamente à medida que os animais se tornam sociais e começam a reunir suas compreensões e dividir seus trabalhos. Em quesito algum ficamos mais perplexos do que na compreensão de nós mesmos. Nós, Homo sapiens, somos repletos de mistérios profundos — cercados de paradoxos oriundos das mesmas coisas que nos diferenciam do resto do bioma.

			Por que rimos, choramos ou sonhamos? Por que lamentamos pelos nossos mortos? Por que inventamos histórias sobre pessoas que nunca existiram? Por que cantamos? Nos apaixonamos? Vamos à guerra? Se tudo envolve a reprodução, por que levamos tantos anos para chegar a esse ponto? Por que somos tão exigentes a respeito de com quem escolhemos reproduzir? Por que somos fascinados pelo comportamento reprodutivo dos outros? Por que nós, às vezes, optamos por prejudicar e perturbar nossa própria cognição? A lista de mistérios humanos não tem fim.

			Este livro irá abordar muitas dessas questões, mas também irá contornar outras. Nosso objetivo principal aqui não é responder a perguntas, simplesmente, mas apresentar uma estrutura científica robusta para entender a nós mesmos, uma que foi desenvolvida ao longo de décadas de pesquisas e ensino sobre o tema. Você não encontrará essa estrutura em outro lugar; nós a desenvolvemos, tanto quanto possível, a partir de princípios básicos.

			Princípios básicos são aquelas suposições que não podem ser deduzidas de nenhuma outra suposição. Eles são fundamentais (como os axiomas, em matemática) e, portanto, pensar a partir deles é um mecanismo poderoso para deduzir verdades e um objetivo valioso se você estiver mais interessado em fatos do que em ficção.

			Um dos muitos benefícios de se pensar a partir de princípios básicos é que isso ajuda a evitar cair na falácia naturalista,2 — a ideia de que “o que é” na natureza é “o que deveria ser”. A estrutura que apresentamos aqui foi construída para nos libertar desse tipo de armadilha, e tem por objetivo permitir a nós, humanos, darmos sentido suficiente a nós mesmos para que possamos, no mínimo, nos proteger de danos autoinfligidos. Neste livro, identificaremos os problemas de maior escala do nosso tempo, não pelas lentes limitantes e divisórias da política, mas pelas lentes indiscriminadas de nossa própria evolução. Uma de nossas aspirações é poder ajudá-los a ver através dos ruídos do nosso mundo moderno e se tornarem melhores solucionadores de problemas.

			O Homo sapiens moderno surgiu há aproximadamente 200 mil anos, produto de 3,5 bilhões de anos de evolução adaptativa. Somos, em muitos aspectos, uma espécie genérica. Nossa morfologia e fisiologia, embora impressionantes e maravilhosas quando consideradas isoladamente, não são especiais quando comparadas às de nossos parentes mais próximos. Mas fomos nós que transformamos o mundo e nos tornamos uma ameaça ao planeta do qual ainda dependemos inteiramente.

			Poderíamos ter intitulado este livro como Manual do Pós-Industrialista para o século XXI. Ou Manual do Agricultor. Ou Manual do Macaco, do Mamífero, do Peixe. Cada um destes representa um estágio da história evolutiva ao qual nos adaptamos e do qual carregamos uma bagagem evolutiva: nosso Ambiente de Adaptação Evolutiva, ou AAE, para utilizarmos o termo técnico. Neste livro, nós dialogamos com os nossos Ambientes de Adaptação Evolutiva – isto é, não apenas o AAE titular, como os campos, florestas e costas africanas nos quais nossos ancestrais foram caçadores-coletores por tanto tempo, mas os muitos outros AAEs aos quais estamos adaptados. Nós emergimos em terra como tetrápodes primitivos; nos tornamos mamíferos lactantes e peludos; desenvolvemos destreza com as mãos e acuidade visual como macacos; cultivamos e colhemos nossos próprios alimentos como agricultores; e atualmente, como pós-industriais, vivemos lado a lado com milhões de desconhecidos.

			Escolhemos incluir o caçador-coletor no subtítulo porque nossos ancestrais recentes passaram milhões de anos se adaptando a esse nicho. Esta é a razão pela qual tantas pessoas romantizam esta fase da nossa evolução em particular. Mas não havia apenas um modo de vida caçador-coletor, assim como não existe um único modo de vida mamífero, ou uma única maneira de se cultivar a terra. E não estamos adaptados apenas a ser caçadores-coletores — também nos adaptamos, há muito tempo, a sermos peixes; ou, mais recentemente, primatas; e, mais recentemente ainda, a sermos pós-industriais. Tudo isso faz parte da nossa história evolutiva.

			Essa visão abrangente é necessária se quisermos compreender o maior problema do nosso tempo: o ritmo de mudança da nossa espécie atualmente supera a nossa capacidade de adaptação. Estamos gerando novos problemas a um ritmo inédito e acelerado, e isso está nos deixando doentes — física, psicológica, social e ambientalmente. Se não descobrirmos como lidar com estas inovações em constante aceleração, a humanidade perecerá, vítima de seu próprio sucesso.

			Este livro não é apenas sobre como a nossa espécie corre o risco de destruir o mundo tal qual o conhecemos. É também sobre a beleza que os humanos descobriram e criaram até aqui, e como salvá-la. Uma verdade evolucionária irrefutável na qual este livro se baseia é a de que os humanos são excelentes em responder a mudanças e em se adaptar ao desconhecido. Somos, por definição, exploradores e inovadores, e os mesmos impulsos que criaram a nossa condição moderna problemática são a única esperança que temos de salvá-la.

			

			
				
					1 Ver Weinstein, E., 2021. “A Portal Special Presentation—Geometric Unity: A First Look”. Vídeo do YouTube, 2 de Abril de 2021. Disponível em: https://youtu.be/Z7rd04KzLcg.

				

				
					2  Na verdade, existem três falácias lógicas que estão intimamente relacionadas, cujas distinções os filósofos gostam de nos repreender caso sejam utilizadas de forma imprecisa: a falácia naturalista, a falácia do apelo à natureza e a falácia do “dever ser”.
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			Capítulo 1

			O Nicho Humano

			Aquele foi o melhor dos tempos, foi o pior dos tempos; aquela foi a idade da sabedoria, foi a idade da insensatez, foi a época da crença, foi a época da descrença, foi a estação da Luz, a estação das Trevas, a primavera da esperança, o inverno do desespero; tínhamos tudo diante de nós, tínhamos nada diante de nós.

			Charles Dickens, nas primeiras linhas de seu livro Um Conto de Duas Cidades, publicado em 1859, mesmo ano em que Charles Darwin publicou A Origem das Espécies

			A BERÍNGIA ERA UMA TERRA DE OPORTUNIDADES, UM CAMPO VASTO E ABERTO. COM UM TERRITÓRIO quatro vezes maior que a Califórnia que ligava o Alasca à atual Rússia, a Beríngia não era apenas uma ponte terrestre temporária, uma passagem entre a Ásia e as Américas. As pessoas não a percorriam apressadamente, com a água subindo e roçando em seus pés, e tampouco era uma planície sem vida. A vida certamente era difícil, mas por milhares de anos a região sustentou populações que construíram nela os seus lares.1

			aAs pessoas que foram para a Beríngia eram totalmente modernas em todos os sentidos genéticos e físicos. Elas vieram do oeste, desde a Ásia, e por muito tempo havia uma barreira de gelo na borda leste da Beríngia, o que fez com que se estabelecessem na região. Muitas gerações se passaram. À medida que o mundo foi aquecendo, porém, o gelo começou a derreter, o nível do mar subiu e a Beríngia começou a desaparecer, com seus litorais invadindo o que antes havia sido um lar para muitas pessoas. Para onde ir, então?

			[image: ]

			Renderização artística da Beríngia baseada em Bond, J. D., 2019. Mapa de paleodrenagem da Beríngia. Levantamento Geológico da região de Yukon, Arquivo Aberto 2019-2.

			Alguns beringianos sem dúvida voltaram para o oeste, em direção à Ásia, a terra de seus ancestrais, que podem ter vivido em seus mitos e memória coletiva. Talvez ao longo dos anos, muitos recém-chegados também teriam vindo de lá, trazendo consigo histórias atualizadas da vida no oeste.

			À medida que o nível do mar subia, alguns beringianos se dirigiram para o leste — uma terra que nenhum humano jamais havia visto. Estes foram os primeiros americanos. É provável que os beringianos tenham atravessado a parte alta da costa oeste de barco.2 Ainda havia muito gelo, mas provavelmente haveria refúgios descongelados salpicando a costa, lugares com concentrações de animais locais que podem ter funcionado como degraus para aqueles primeiros americanos descerem pelo litoral.3

			Isso ocorreu, segundo as melhores estimativas atuais, há pelo menos 15 mil anos,4 possivelmente indo muito mais além na história. Dependendo da situação das camadas de gelo, talvez eles não pudessem desembarcar permanentemente até chegarem ao sul, onde atualmente se encontra a cidade de Olympia, no estado de Washington. Foi lá que as geleiras terminaram. Ao sul e a leste de Olympia, havia territórios inimagináveis em sua extensão e variedade, repletos de belas paisagens verdejantes e organismos deliciosos e carismáticos, mas nenhuma pessoa. Tudo isso estava prestes a ser explorado pelos seres humanos pela primeira vez.

			Foi uma manobra arriscada. Tudo aquilo era incrivelmente perigoso. Nenhuma das opções parecia boa. Voltar para o oeste, uma terra já ocupada por pessoas que, sem dúvida, têm opiniões próprias sobre os recém-chegados? Seguir para o leste, uma terra sobre a qual ninguém sabe nada? Ou não sair do lugar, enquanto a Beríngia desaparece no mar? Ninguém que tenha sobrevivido escolheu a terceira opção. Voltar, portanto, para o que seu povo uma vez conheceu, um lugar abandonado por seus ancestrais, conhecido por estar cheio de adversários… ou explorar um lugar completamente novo? Ambas são escolhas legítimas, e ambas possuem seus próprios riscos, vantagens e desvantagens. Estas são, do mesmo modo, as opções em nosso mundo moderno.

			Os descendentes dos beringianos viriam a povoar as Américas em total isolamento de todas as populações humanas do Velho Mundo. Eles chegaram antes que qualquer humano na Terra inventasse a linguagem escrita ou a agricultura; independente de quaisquer contribuições de seus parentes do Velho Mundo, eles inovaram a partir do zero. Sua linhagem descobriria centenas de novas maneiras de ser humano e aumentaria uma população estimada em 50 milhões para 100 milhões antes que os conquistadores espanhóis reconectassem violentamente as populações do Velho e do Novo Mundo, muitos milhares de anos depois.

			Não sabemos ao certo como foi a jornada rumo ao Novo Mundo. Talvez os primeiros americanos tenham surgido até mesmo antes, não se estabelecendo na Beríngia, mas sim circunavegando o Pacífico no sentido horário com seus barcos.5 O que sabemos, de fato, é que o Novo Mundo trouxe desafios inéditos para essas populações. E essa história da Beríngia, ainda que verdadeira apenas a nível metafórico, é instrutiva no que se refere ao que é ser humano. Trata-se de uma metáfora adequada, embora incompleta, para a situação na qual a humanidade se encontra hoje. Afinal, nós também nos encontramos em uma terra instável e perigosa. Também precisamos buscar novas oportunidades para nos salvar. E também não sabemos, ainda, o que esta exploração poderá nos trazer.

			Os primeiros americanos se viram em um território imenso e repleto de ameaças e oportunidades desconhecidas. Com conhecimentos ancestrais cada vez menos relevantes para guiá-los, os desafios de navegar por este novo mundo seriam imensos. E ainda assim, eles foram espetacularmente bem-sucedidos. A pergunta que fazemos, e que é mais pertinente para a nossa situação moderna, é: Como? A resposta será encontrada, em grande medida, na compreensão do que é ser humano.

			Muitas gerações depois, sentado ao redor do fogo sob as estrelas, um pouco faminto porque a estação das cerejas havia passado e os cervos estavam escassos, um desses primeiros americanos — vamos chamá-lo de Ben — pode ter observado que os ursos pareciam se alimentar de peixes; por que não fazer o mesmo?6 Ben, no entanto, não sabia muito sobre peixes, pelo menos não como Soo, que passara muitos dias na beira dos rios, observando os peixes e adquirindo uma percepção nova sobre seu comportamento. Essa percepção de Soo em relação aos peixes não havia sido compartilhada com ninguém até então, e não parecia ter valor para o seu povo. Soo, entretanto, não possuía habilidades de engenharia latentes como Gol, que por sua vez não tinha o talento de Lok para confeccionar cordas. Quando tantas pessoas com talentos e percepções diferentes se reúnem em torno de uma fogueira para discutir um problema em comum, a centelha da inovação pode se espalhar rapidamente.

			Boa parte das melhores ideias que nossa espécie produziu até aqui, aquelas que são mais importantes e potentes, foram resultado de um grupo de pessoas que possuíam talentos e percepções diferentes, porém consilientes, pontos cegos não sobrepostos e uma estrutura política que permitia inovações. Reunidos ao redor do fogo no limiar de dois continentes novos para a humanidade, muitos observadores e engenheiros perspicazes, dentre os quais fabricantes de ferramentas e sintetizadores de informações, se uniram e aprenderam, ou reaprenderam, a pescar salmões nos rios, quais brotos eram seguros para comer e como identificá-los, e como transformar árvores em abrigo. Essas populações também tinham seus guardiões da chama: indivíduos detentores da tradição e que narrariam as histórias posteriormente, talvez quando uma mudança se fizesse necessária devido ao fracasso de uma busca por salmões, e todos os inovadores originais tivessem partido.

			Mas o que Ben, Soo, Gol ou Lok estavam fazendo, exatamente? Eles estavam inovando, como parte e em nome do seu povo. Eles estavam testando hipóteses, elaborando narrativas, criando tradições materiais e culinárias. Eles estavam sendo humanos.

			O Paradoxo Humano

			As pessoas do século XXI têm de encarar oportunidades e dilemas semelhantes aos das populações originais do Novo Mundo. Inovações em tecnologia e ciência, por exemplo, nos permitiram acessar novos domínios antes inimagináveis. Mas, ao contrário dos beringianos, nós não temos uma terra ancestral para onde sequer pensar em retornar, visto que nossas ações afetam todo o planeta. Nós caçamos e coletamos, cultivamos e pavimentamos nosso caminho ao redor do globo, deixando rastros de transformação por toda a Terra, moldando paisagens à vontade e levando muitos à beira do colapso.

			Alguns olham para as conquistas de nossa espécie, como no caso dos beringianos, e imaginam que podemos dominar a natureza — que nós estamos, de alguma forma, no controle dela. Mas não estamos, e nunca estaremos.7 As consequências dessa presunção respondem por muitos dos nossos problemas atuais, e a única maneira de corrigir o curso é compreendendo a verdadeira natureza do que somos, do que podemos ser e de como podemos aplicar essa sabedoria em nosso benefício.

			Nossa espécie é caracteristicamente cerebral e bípede, além de social e falante. Fabricamos ferramentas, cultivamos a terra, produzimos mitos e magia. Nós nos reinventamos repetidas vezes ao longo do tempo e através do espaço, aprendendo a dominar um habitat após o outro. As espécies são definidas por muitas coisas — sua forma e função, seus genes e desenvolvimento, sua relação com outras espécies etc. Talvez o mais importante, porém, é que as espécies são definidas pelo seu nicho: a maneira particular com que interagem e encontram um modo de viver em seus ambientes.

			Diante da nossa vasta experiência e amplitude geográfica, qual seria, exatamente, o nicho humano?

			À medida que nossa espécie foi evoluindo, parece que escapamos de uma lei fundamental da natureza: o faz-tudo não domina nada. Para ser dominante em qualquer nicho, uma espécie deve tipicamente se especializar, abrindo mão da diversidade e da generalidade. É essa necessidade de se especializar que atrapalha o “faz-tudo” — um princípio tão universal que tem sido invocado há mais de quatro séculos na imprensa (sendo um dos primeiros casos um golpe em 1592 contra o ator e dramaturgo William Shakespeare).8 Essa ideia de que “o faz-tudo não domina nada” se aplica extensamente, da engenharia aos esportes e até à ciência ecológica. As espécies são, pelo menos nesta linha de raciocínio, tal como ferramentas: quanto mais trabalhos realizam, mais grosseiramente o fazem.

			No entanto, de alguma forma, aqui estamos, realizando quase todos os ofícios imagináveis e, simultaneamente, dominando praticamente todos os habitats da Terra. Nosso nicho é quase ilimitado e, quando nos deparamos com seus limites, quase imediatamente começamos a testá-los. É como se acreditássemos que nunca haverá uma fronteira final.

			O Homo sapiens não é meramente excepcional: nós somos excepcionalmente excepcionais.9 Incomparáveis em nossa adaptabilidade, engenhosidade e capacidade de exploração, nós nos especializamos em todo tipo de coisa ao longo de centenas de milhares de anos. Desta forma, nós aproveitamos a vantagem competitiva de sermos especialistas, mas sem pagar os custos habituais da falta de diversidade.

			Este é o paradoxo do nicho humano.10 Um paradoxo na ciência é como um X em um mapa do tesouro: ele nos diz onde procurar. Nossa incomparável diversidade de especializações é um paradoxo que aponta para a localização de um tesouro espetacular, não tanto de riquezas, mas de ferramentas. Ao desvendar o paradoxo humano, podemos liberar uma estrutura conceitual que nos permite entender a nós mesmos e navegar por nossas vidas com propósito e habilidade. Este livro destrincha o paradoxo humano e descreve as ferramentas que conseguimos descobrir por meio dele, além de ser um exercício para a sua aplicação.

			A Fogueira

			Em nossa reflexão a respeito dos primeiros americanos, já nos deparamos com uma ferramenta, embora possa não parecer uma: a fogueira. Nós, humanos, utilizamos o fogo há eras, para iluminar e gerar calor, aumentar o valor nutricional dos alimentos e manter os predadores afastados. Também o utilizamos para envergar troncos para fazer canoas, alterar paisagens para alcançar novos propósitos, e amolecer e fortalecer o metal. E ainda mais importante: a fogueira é uma forja de ideias. Um lugar para discutir sobre cerejas, rios e peixes; para compartilhar nossas experiências, conversar, rir, chorar, deliberar sobre nossos desafios e compartilhar nossos êxitos. Desta forja emergem os tipos de ideias que tornam os humanos uma verdadeira superespécie, que navega pelas regras do universo, deixando paradoxos em seu rastro.

			A troca de ideias que ocorre em torno das fogueiras há milênios é mais do que uma simples comunicação. É o ponto de convergência de indivíduos com diferentes experiências, talentos e percepções. A ligação entre mentes diferentes está na base dos êxitos da humanidade. Não importa quão inteligente seja um indivíduo, nem o quanto ele saiba: quase sempre, quando diversas mentes somam forças, o todo é maior que a soma das partes. Para os problemas que a humanidade enfrenta — desde quais frutos são seguros para comer e como pegar coelhos, até como equalizar oportunidades enquanto se cria um mundo seguro contra ameaças existenciais — precisamos ir além de indivíduos processando questões isoladamente. Se quisermos sobreviver ao futuro, precisamos de multidões de pessoas conectadas e processando em paralelo. Unir mentes dessa maneira aumenta exponencialmente a capacidade humana para solucionar problemas.

			Assim como a humanidade quebrou barreiras entre nichos de uma forma que nenhum outro organismo conseguiu, ela também quebrou barreiras entre indivíduos de modo ímpar. No que diz respeito aos nichos, somos uma espécie generalista que contém muitos indivíduos especialistas. Um ancestral americano pode ter tido um ótimo senso de direção, por exemplo, mas era terrível em manter a chama acesa. Um ser humano moderno pode ser ótimo em escaladas, mas péssimo em organizar seus arquivos; pode ser excelente com números, mas péssimo na hora de preparar um pão. Como espécie, porém, somos excelentes em todas essas coisas: as conexões entre nós nos permitem transcender limitações individuais, muitas vezes focando em nossos próprios ofícios ao mesmo tempo em que somos auxiliados pelo trabalho especializado dos outros.

			Nas barreiras entre indivíduos, nós inovamos e compartilhamos ideias conscientemente, e então reificamos as melhores e mais relevantes entre elas para o momento presente, na forma de cultura. Por milênios, esse tipo de magia ocorreu ao redor de fogueiras.

			Consciência e cultura — temas aos quais retornaremos em profundidade no penúltimo capítulo deste livro — estão em constante tensão, mas os seres humanos precisam de ambas.

			Pensamentos conscientes são aqueles que podem ser comunicados aos outros. Definimos consciência, portanto, como “aquela fração da cognição que é embalada para troca”. Isso não é nenhum embuste. Não escolhemos uma definição qualquer para simplificar uma questão complexa. Escolhemos a definição no epicentro daquilo que as pessoas querem dizer ao descrever um pensamento como “consciente”.

			Uma verdade que emerge de tal compreensão é que faz pouco sentido supor que a consciência individual tenha evoluído primeiro, ou que seja a forma mais fundamental de consciência. Em vez disso, nossa consciência individual provavelmente evoluiu em paralelo à consciência coletiva, e apenas se tornaria plenamente realizada em uma etapa posterior da nossa evolução. Compreender o que está na mente de outra pessoa – o que é conhecido como teoria da mente – é algo surpreendentemente útil. Vemos os primórdios dessa capacidade em diversas espécies, e a vemos amplamente desenvolvida em algumas poucas que são altamente cooperativas, como elefantes, odontocetos (golfinhos, por exemplo), corvos e muitos primatas não humanos. Entretanto, nós, seres humanos, somos de longe a espécie mais consciente dos pensamentos uns dos outros, e isso porque só nós podemos, se assim o desejarmos, transmitir bens cognitivos explicitamente – e com uma precisão espetacular. Podemos, por exemplo, transmitir precisamente uma abstração complexa de uma mente para a outra simplesmente vibrando o ar que há entre nós. É a magia cotidiana que geralmente nos passa despercebida.

			Para que a teoria da mente funcione, é preciso executar uma emulação da outra pessoa dentro de sua própria cabeça. Para que me beneficie de uma comparação entre o que eu penso, por um lado, e o que entendo que você pensa, por outro, sou obrigado a ter uma experiência subjetiva tanto de você como de mim — de forma a nivelar ambas. A consciência compartilhada é um espaço emergente e intangível entre as pessoas, no qual os conceitos são interpostos e cocultivados. Cada participante tem uma perspectiva distinta sobre o espaço, assim como cada testemunha de um determinado evento terá um ponto de vista ligeiramente diferente, apesar de o espaço ser comum a todos.

			Imagine duas populações compostas por indivíduos igualmente inteligentes. Na primeira população, os indivíduos não podem apenas propor ideias, mas também devem responder e modificar as ideias dos outros, e então traçar estratégias e planejar como agir a partir delas, com cada indivíduo contribuindo em sua própria área especializada. A segunda é composta por indivíduos que, embora cheios de boas ideias, não têm a capacidade de conceituar o que os outros estão pensando. Se essas duas populações estiverem competindo entre si, basicamente não haverá disputa.

			Mesmo uma consciência coletiva rudimentar — que pode ser compartilhada entre lobos que estão caçando juntos, por exemplo — oferece uma vantagem impressionante. No caso dos leões, também, o bando é muito maior do que a soma de seus indivíduos. A consciência coletiva, uma inovação evolutiva diferente de qualquer outra, faz surgir a própria cognição.

			Cultura versus Consciência

			A consciência é valiosa para a resolução de problemas, mas não é tão útil assim para concretizar coisas. O ginasta, o virtuoso e o guerreiro são bem-sucedidos ao tomar aquilo que descobriram conscientemente e aprender a aplicá-lo sem deliberações explícitas.11 Insights e ideias transformadoras deixam a camada consciente e dirigem-se para as partes de nós mesmos que sabem como realizar tarefas. Quando alguém encontra-se em um estado de concentração intensa, a mente consciente está presente, mas como um espectador que se mantém afastado para não interromper o fluxo. Os comportamentos tornam-se habituais e intuitivos. Em um indivíduo, podemos chamar isso de habilidade ou destreza. Já em uma família ou grupo, esses hábitos tornam-se tradições, passadas eficientemente de geração em geração. Se expandirmos isso ainda mais, chegamos à noção de cultura.

			O Homo sapiens oscila, portanto, entre dois modos dominantes. Quando enfrentamos problemas para os quais nosso conhecimento prévio é inadequado, nos tornamos conscientes. Como nos alimentamos neste novo território? Então, conectamos nossas mentes a um espaço compartilhado de resolução de problemas e compartilhamos aquilo que sabemos. Em seguida, realizamos um processo paralelo — propondo hipóteses, trazendo observações, oferecendo desafios — até chegarmos a uma nova resposta, que um indivíduo raramente alcançaria por si só. Se o resultado funcionar bem quando for testado no mundo, ele será refinado e então direcionado para uma camada mais automática e menos deliberativa. Isso é cultura. E a aplicação da cultura às circunstâncias para as quais esta se encontra adaptada é o equivalente populacional a um indivíduo em fluxo criativo.

			Este modelo implica algumas coisas importantes. Em períodos prósperos, as pessoas devem relutar em desafiar a sabedoria ancestral – isto é, sua cultura. Em outras palavras, elas devem ser relativamente conservadoras. Quando as coisas não estão indo tão bem, por outro lado, elas devem estar propensas a suportar os riscos que vêm com a mudança. Comparativamente, elas devem ser progressistas.

			Evidentemente, isso tem muito a dizer sobre o mundo moderno, já que atualmente, pelas mais diversas razões, há pouco consenso em relação às coisas estarem indo bem ou mal. Momentos antes de o Titanic atingir o famigerado iceberg, o navio era um maravilhoso testemunho do alcance das realizações humanas. Instantes depois, era um monumento aos perigos da húbris. Muitas vezes, é apenas em retrospecto que a reorganização das espreguiçadeiras parece absurda. Afinal, na maioria das vezes não há nenhum iceberg, nenhuma demarcação definida de antes e depois, do momento em que a consciência deve se tornar mais saliente que a cultura.
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			Humanos rompem

			
					Barreiras de nicho, por serem generalistas e especialistas.

					Barreiras interpessoais, ao oscilarem entre cultura e consciência.

			

		
	O colapso financeiro de 2008, o derramamento de óleo da Deepwater Horizon e o desastre nuclear de Fukushima Daiichi são todos sintomas de uma desordem a nível civilizacional, que ainda não possui nome. Iremos chamá-la de Loucura dos Tolos: a tendência de benefícios concentrados de curto prazo não apenas obscurecerem riscos e custos de longo prazo, mas também impulsionarem a aceitação mesmo quando a análise líquida é negativa. 12 Esses eventos são evidências de que estamos nos apoiando em nossas conquistas culturais e acelerando em direção ao desastre — e para longe da consciência coletiva — induzidos por uma falsa sensação de segurança e pela opulência do nosso entorno. Quanto antes reconhecermos isso, maior será a chance de retomarmos um curso seguro – desafio ao qual retornaremos no último capítulo deste livro.

			A resposta à nossa pergunta anterior — Qual é o nicho humano? — portanto, é esta: os humanos não têm um nicho. Não no sentido padrão do termo. Escapamos desse paradigma ao dominar uma arte diferente: descobrimos como trocar nossos softwares e substituí-los conforme a necessidade, oscilando entre cultura e consciência. O nicho humano é a própria troca de nichos.

			A humanidade é mestre em todos os ofícios. Se fôssemos máquinas, seríamos compatíveis com os mais variados pacotes de software. O caçador inuíte conhece o Ártico, mas possui poucas habilidades necessárias para operar no deserto do Kalahari ou na Amazônia. Os seres humanos podem ser bons em quase tudo, se tiverem as ferramentas e softwares adequados, e as populações humanas podem ser boas em muitas coisas em virtude de uma divisão do trabalho, mas cada pessoa terá que se limitar ou aceitar os custos decorrentes de ser um generalista.

			Conforme nosso mundo se torna cada vez mais complexo, porém, a necessidade por generalistas aumenta. Precisamos de pessoas com conhecimentos em diversos domínios e que possam fazer conexões entre eles: não biólogos e físicos, simplesmente, mas biofísicos; pessoas que mudaram seus rumos e descobriram que as ferramentas de uma vocação anterior lhes servem bem em uma nova. Devemos encontrar maneiras de encorajar o desenvolvimento de generalistas. Neste livro, argumentamos que uma maneira fundamental de fazer isso é encorajar uma compreensão cuidadosa e diferenciada do que é a evolução, o que ela nos fez e como podemos resistir a seus objetivos. Para esse fim, primeiramente iremos fornecer algumas atualizações da teoria evolucionária no restante deste capítulo. Estas alterações abrem caminho para uma compreensão mais profunda da evolução e também de nós mesmos, de nossas culturas e de nossa espécie.

			Adaptação e Linhagem

			A evolução adaptativa aprimora o “ajuste” das criaturas aos seus respectivos ambientes. Isso está bem estabelecido. Com pressa para tornar a biologia evolutiva em uma ciência empírica, todavia, os biólogos priorizaram definir a adaptação de tal forma que esta pudesse ser facilmente mensurável. Nós, biólogos, estabelecemos uma definição que é praticamente sinônimo de reprodução. E como é o caso de muitas suposições que acabam falhando, a crença de que adaptação e sucesso reprodutivo eram praticamente sinônimos foi um grande sucesso no início, o suficiente para que gerações inteiras de biólogos fizessem grandes progressos tratando-os como uma coisa só. Sendo assim, uma criatura que se adapta melhor ao ambiente tende a produzir mais descendentes; e quando este é o caso, os biólogos têm excelentes ferramentas conceituais para desvendar o processo evolutivo que leva a isso. Mas e quando este não é o caso, e a criatura com mais descendentes tomou alguns atalhos na busca da fecundidade em curto prazo? Nessas condições, a capacidade de compreensão dos biólogos fica comprometida. Se um prejuízo causado à adaptação surgir rapidamente — se um membro da espécie produzir muitos descendentes e todos morrerem no inverno, por exemplo — provavelmente entenderemos que houve uma falha no sentido evolutivo. Se, no entanto, os descendentes prosperarem por um período bastante longo, mas morrerem na próxima seca ou período glacial, há uma boa chance de os biólogos darem cabo da nossa análise de “sucesso”.

			De fato, a adaptação frequentemente está ligada à reprodução, e sempre está ligada à persistência. Uma população bem-sucedida pode ter altos e baixos ao longo do tempo; o que ela não pode fazer é entrar em extinção. Extinção é fracasso; persistência é sucesso. E a reprodução de indivíduos é apenas um fator na equação da persistência.

			Mas o que significa persistir? É a persistência das espécies que nós buscamos? Será que contamos cada população dentro da espécie separadamente? Ou será que são os descendentes de um indivíduo que devemos contar? Logicamente, todas essas coisas se aplicam, e também muitas outras.

			A evolução adaptativa ocorre à medida que os indivíduos competem por recursos. Cada indivíduo é o início de uma linha de descendência, e o período durante o qual seus descendentes persistem é um bom indicador de sua adaptabilidade. Se os descendentes de Ben perecerem quando as geleiras retornarem, mas os descendentes de Soo conseguirem chegar ao próximo interglacial, estes últimos naturalmente serão os mais bem adaptados — quer conseguíssemos medir as diferenças ou não.

			Mas esses dois indivíduos não eram apenas os pontos de partida para suas próprias linhas de descendência. Cada um era também membro de muitas linhas de descendência simultâneas e justapostas que remontam a uma grande quantidade de ancestrais, sobre os quais poderíamos dizer a mesma coisa. Se a adaptação envolve persistência, portanto, a questão pertinente é: persistência de quê?

			É aqui que devemos romper com o nosso senso de obrigação de medir as coisas. A evolução adaptativa — o processo que aprimora o “ajuste” das criaturas ao ambiente — envolve todos os níveis de descendência ao mesmo tempo. Ela é, portanto, fractal, e o termo que a sintetiza melhor é linhagem.

			Um indivíduo e todos os seus descendentes formam uma linhagem. Uma espécie é uma linhagem descendente do seu ancestral comum mais recente —assim como ocorre com os clados maiores, a exemplo dos mamíferos, vertebrados e animais, cujas linhagens descendem dos ancestrais comuns mais recentes desses clados.13 Nosso trabalho como biólogos evolucionários é descobrir como a evolução adaptativa funciona com a seleção em todos os níveis de linhagem que estão ocorrendo simultaneamente. Neste livro, partiremos da premissa de que as linhagens competem entre si, e aquelas que são mais adequadas ao seu ambiente em longo prazo são favorecidas pela seleção. Isso nos ajuda muito em termos de iluminar os paradoxos da natureza humana, mas está longe de ser suficiente. Devemos reconhecer também que, ao contrário da sabedoria evolutiva convencional, os genes não são a única forma de informação hereditária.

			A cultura evolui e, para além disso, evolui em conjunto com o genoma, sendo fadada ao mesmo objetivo. Não precisamos saber até que ponto, por exemplo, comportamentos típicos de cada sexo biológico, como a nidificação feminina ou a bravata masculina, são transmitidos cultural ou geneticamente; o modo de transmissão não diz nada sobre o significado desses padrões. Sejam culturais, genéticos ou uma mistura dos dois, os papéis sexuais herdados de uma longa linhagem de ancestrais são soluções biológicas para problemas evolutivos. Em suma, trata-se de adaptações que funcionam para facilitar e assegurar a persistência da linhagem no futuro.

			Para muitos, isso é algo difícil de aceitar, mas a verdade é que a cultura existe a serviço dos genes. Traços culturais antigos são tão adaptáveis quanto olhos, folhas ou tentáculos.

			No século XXI, quase todas as pessoas já aceitam que a evolução criou nossos membros, fígados, cabelos e corações. Ainda assim, muitos continuam a fazer objeções quando a teoria evolucionária é invocada para explicar comportamentos ou a cultura.14 Mesmo para muitos cientistas, esse posicionamento é motivado pela crença de que algumas perguntas não devem ser feitas se as respostas forem desagradáveis. Isso já levou à censura ideológica de ideias e programas de pesquisa, o que por sua vez diminuiu a velocidade com que expandimos nossa compreensão de quem somos e por quê.

			Parte do que a evolução produziu, de fato, é desagradável: infanticídio, estupro e genocídio são todos produtos da evolução. Ao mesmo tempo, também é verdade que muito do que a evolução produziu é belo: o sacrifício de uma mãe por seu filho; romances duradouros; e o cuidado de uma civilização para com seus cidadãos, jovens e velhos, saudáveis ou não. Uma má compreensão generalizada do que significa algo ser “evolucionário” explica a preocupação de algumas pessoas.

			Muitas pessoas temem que, se algo for evolucionário, deve ser também imutável. Se isso fosse verdadeiro, seríamos impotentes contra os subprodutos horríveis da evolução, e forçados a padecer da crueldade do destino evolucionário para sempre. Felizmente, esse temor é infundado. Uma parte do que é evolutivo é quase invariável: seres humanos têm duas pernas, um coração e um cérebro grande. Mas a variação entre os indivíduos também é evolucionária e depende fortemente das interações com o ambiente: qual o comprimento de nossas pernas, quão fortes são os nossos corações, quão interconectados são os neurônios em nossos cérebros? Da mesma forma, reconhecer a verdade evolucionária de que as mulheres são em média mais agradáveis, mas também mais ansiosas do que os homens, não implica um diagnóstico de um indivíduo qualquer, e tampouco um destino imutável. Indivíduos não são o mesmo que populações.15Somos membros individuais de populações, e essas populações — homens e mulheres, boomers e millennials, norte-americanos e australianos — possuem diferenças psicológicas reais; mas no final, somos mais semelhantes do que diferentes. Essas diferenças são o resultado de interações entre múltiplas camadas de forças evolutivas. Além disso, os humanos têm a capacidade de se conectar diretamente uns aos outros e alterar a cultura, tanto para melhor quanto para pior.

			Em resposta à confusão generalizada em torno da evolução cultural e genética, desenvolvemos um modelo simples para entender a natureza hierárquica das forças em jogo. Nós o chamamos de princípio Ômega.

			O Princípio Ômega

			Epigenética significa “acima do genoma”. A primeira vez que qualquer um de nós se deparou com o termo foi na faculdade, no início dos anos 1990. Naquela época, era utilizado ocasionalmente por biólogos evolucionistas para colocar a cultura em um contexto evolutivo criterioso.

			A cultura fica “acima” do genoma no sentido de moldar a forma pela qual este se manifesta. Os genes descrevem as proteínas e processos que constituem um corpo. A cultura, por sua vez — naquelas criaturas que a possuem — tem uma poderosa influência sobre para onde os corpos vão e o que eles fazem. Desta forma, a cultura é um regulador da expressão do genoma.

			Nas décadas mais recentes, o termo epigenética assumiu um significado diferente, sendo utilizado quase exclusivamente para se referir a mecanismos que regulam diretamente — molecularmente — a expressão do genoma, de tal forma a expressar alguns traços enquanto suprimem outros, criando os padrões de expressão gênica que dão ao corpo uma forma e função coerentes. Esses mecanismos reguladores, que os cientistas estão apenas começando a compreender, são a chave para entender a vida multicelular. Sem eles, todas as células com um determinado genoma seriam iguais, e qualquer conjunto grande de células poderia existir apenas como uma colônia de células indiferenciadas. É somente por intermédio da firme regulação epigenética da expressão gênica que podemos ter um animal ou planta compostos de tecidos multicelulares distintos e bem coordenados.

			Enquanto o significado do termo epigenética passou por uma transformação radical — de descrever comportamentos herdados para descrever modificações moleculares — um argumento de peso pode ser feito, de que a categoria de fenômenos epigenéticos inclui ambos os tipos de reguladores: sendo as modificações moleculares o significado estrito do termo — epigenética stricto sensu (“em sentido específico”) — enquanto as mudanças moleculares junto aos comportamentos herdados caracterizam a epigenética lato sensu (“no sentido amplo”).

			Ambos são epigenéticos, e a implicação aqui é que uma única regra evolutiva governa ambos os reguladores moleculares e culturais da expressão gênica.

			Tomemos como exemplo um pastor tibetano. Ele possui uma cultura herdada que restringe seu comportamento. Suas células assumem formas diferentes e fazem coisas diferentes com base em padrões herdados de sua expressão gênica. Não faria sentido imaginar que os genes de seu genoma e os reguladores moleculares que ajustam sua expressão sejam rivais. Se o pastor é saudável, suas células atendem a seus interesses evolutivos enquanto criatura — afinal, a regulação de seus genes evoluiu para melhorar sua aptidão. Seus olhos, compostos por muitos tipos de células distribuídas de maneira particular, enxergam perigos e oportunidades. Os riscos que ele enxerga são ameaças à sua adaptabilidade evolutiva, e as oportunidades constituem maneiras pelas quais ele pode aprimorá-la. Em outras palavras, os genes e seus reguladores concordam com o trabalho a ser realizado e não apresentam nenhum sinal de tensão a respeito. E qual é o trabalho desses genes e seus reguladores? Evidentemente, trata-se de um trabalho evolutivo — constituir cópias dos genes do pastor no futuro. Nenhuma pessoa razoável diria o contrário.

			Mas muitas pessoas razoáveis não conseguirão enxergar essa relação quando se tratar da cultura do pastor. Ele pode aderir a papéis de gênero que remontam a milhares de anos em sua linhagem, e ainda assim é comumente afirmado em círculos científicos que esses padrões culturais provavelmente não são evolucionários, que são “apenas culturais” — como se esta fosse uma categoria concorrente.

			O problema deriva da apresentação inicial da evolução memética por Richard Dawkins em seu livro O Gene Egoísta, no ano de 1976. Conforme Dawkins descreve os memes — lançando as bases para o rigoroso estudo darwiniano da adaptação cultural — ele comete um erro fatal: descrever a cultura humana como uma nova sopa primitiva,16 na qual os traços culturais se espalham como os genes, e não como uma ferramenta do genoma que evoluiu para melhorar sua adaptabilidade.

			Esse mal-entendido nunca foi devidamente resolvido, e a confusão “natureza × criação” que ele gera continua a bloquear certos progressos analíticos e sociais. Perguntar se um determinado traço deve-se à natureza ou à criação implica uma falsa dicotomia entre natureza, genes e evolução de um lado, e entre criação e ambiente do outro, quando, na verdade tudo isso é evolutivo.

			A chave para ver por que a cultura deve servir aos genes como uma ferramenta para aprimorar a adaptabilidade, tal como fazem os reguladores moleculares, encontra-se na lógica dos trade-offs, conceito ao qual retornaremos ao longo do livro.

			Do ponto de vista do genoma, a cultura é tudo menos gratuita. Na verdade, nada é mais custoso do que ela. O cérebro que capta a cultura é grande e dispende grandes quantidades de energia para operar; além do mais, o processo pelo qual a cultura é transmitida é propenso a erros; e os conteúdos da cultura humana frequentemente bloqueiam as oportunidades de melhoria da aptidão — não matarás, roubarás, cobiçarás, trairás etc. Antropomorfizando

			
			
			
			
			
					Os reguladores epigenéticos, como a cultura, são superiores aos genes, pois são mais flexíveis e podem se adaptar mais rapidamente.

					Os reguladores epigenéticos, como a cultura, evoluem para servir ao genoma.
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