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Introducción

En uno de sus libros más célebres, Ronald Knox confesaba la dificultad que sentía al explicar el cómo se efectuó la redención obrada por Cristo: “La razón por la que Dios nos perdona es porque Nuestro Señor Jesucristo hizo reparación por nuestros pecados en la Cruz, dejándose colgar en ella como Cabeza y Representante de toda la humanidad. Esto es todo lo que sabemos acerca del proceso mediante el cual Dios nos perdona; lo demás seguirá siendo un misterio hasta el fin de los tiempos”1. La confesión del converso inglés nos pone frente a una dificultad que la soteriología contemporánea ha experimentado de modo especialmente vivo: la interpretación de la muerte de Cristo.

No caben dudas sobre el puesto central que este hecho tuvo para las primeras confesiones de fe y para el Nuevo Testamento en su conjunto. Dios había salvado al hombre de modo misterioso: a través de la muerte de su Hijo, en la forma más ignominiosa de todas, como era la crucifixión. Así, la cruz se presentó desde los inicios como la señal distintiva del cristiano, pero también como centro de controversias acerca del misterio de la redención. No obstante la firmeza de esta confesión de fe, la cruz es un misterio que la teología a lo largo de veinte siglos ha procurado esclarecer en toda la medida de sus posibilidades.

Los discípulos de Jesucristo se enfrentaron a este hecho con una serie de presupuestos teológicos heredados de la historia y la religión judías. La muerte de Cristo podía ser leída desde muchas perspectivas de la fe de Israel. Cristo se mostraba como el rescate final de la esclavitud del pecado, como el liberador del pueblo elegido y el profeta esperado desde tiempos de Moisés (Dt 18,15). Pero también la muerte de Cristo se entendió como el sacrificio de expiación que llevaba a plenitud el significado de todos los sacrificios precedentes. Las expectativas mesiánicas encontraban su respuesta en Cristo, aunque esta respuesta desafiaba la lógica de la comprensión humana.

Durante siglos, la interpretación de la muerte de Cristo como sacrificio de expiación se aceptó sin mayores reparos. No siempre fue la perspectiva ← 15 | 16 → soteriológica predominante, pero tampoco se pretendió restarle validez2. A partir de la teología escolástica, el sacrificio de Cristo se constituyó, progresivamente, en la principal categoría soteriológica que daba cuenta de la redención. La perspectiva descendente (la acción salvadora que proviene de Dios) cedió su puesto a la ascendente (Cristo obtiene la salvación en su humanidad santísima a través del sacrificio). Y lo que formaba parte de una legítima diferencia de perspectivas, fue también ocasión de interpretaciones unilaterales e inexactas. La teología reformada vio en el sacrificio la pena que el Padre descarga sobre el Hijo, identificado con el pecado del hombre. En realidad, se decía, la paradoja del castigo sería el modo escogido por Dios para revelarse y ofrecer su salvación: Dios obraría sub contraria specie. El problema de esta aproximación consiste en introducir en la Trinidad un conflicto entre la persona del Padre y del Hijo, algo que no dejó incólume el desarrollo de la teología posterior, desde luego la protestante pero también católica. En efecto, rápidamente, esta visión se extendió e influenció una parte de la oratoria sagrada, que enfatizó unilateralmente la dimensión forense del sacrificio de la cruz. La causa de la condena de Cristo se trasladó desde los hombres al Padre y el sacrificio se interpretó como la necesidad de una satisfacción exigida por éste3.

Con todo, la crítica más fuerte al sacrificio de expiación provino del movimiento ilustrado y de la influencia que éste provocó en la teología del protestantismo liberal. La idea de una redención a través del sacrificio no sólo repugnaba el ideal racionalista, sino que se vio como incompatible con su modelo religioso. En general, lo específico del cristianismo no estaba en el culto, sino en la moral. La vida y la muerte de Cristo se limitaban a ser un ejemplo sublime que todo cristiano debería imitar. Nada sería más ajeno al evangelio de Cristo que la noción de culto, una herencia judía que habría quedado completamente superada por su mensaje. Por lo demás, el protestantismo liberal no dejó de mirar con sospecha el culto de Israel, que llegó a considerar como la parte pagana del judaísmo. Con el sacrificio, ← 16 | 17 → la expiación también fue sometida a crítica. Y desde entonces hasta hoy, para no pocos, se trata de un concepto difícil de conciliar con la imagen de un Dios que san Juan define con una palabra tan clara y definitiva: Amor (1Jn 4,8). En cambio, la muerte de Cristo como sacrificio de expiación parece que nos enfrenta al problema de un Dios que, para conceder su justicia, exige como compensación el sufrimiento del Hijo. Como se verá, esta interpretación exclusivamente judicial de la expiación es ajena a la fe bíblica y, desde luego, no responde al testimonio que se alza desde los escritos del Nuevo Testamento.

Tomando distancia de la teología de la redención clásica, la soteriología contemporánea tiende a privilegiar una noción de salvación, cuando no nueva, sí al menos con acentos diversos a los tradicionales. Es así como se anteponen a las categorías soteriológicas ascendentes, que subrayan la obra humana dentro de la salvación de Dios (sacrificio, satisfacción, expiación, mérito, etc.), aquellas que van en una dirección descendente, que hacen hincapié en el carácter completamente gratuito de la salvación y que la sitúan al nivel del acto creador de Dios (liberación, gracia, participación en los dones divinos, etc.). La soteriología actual, por otra parte, tiende a privilegiar un enfoque integral de salvación (del hombre en todas sus dimensiones: sociales, culturales e históricas) y somete a crítica la perspectiva soteriológica centrada exclusivamente en una salvación entendida en términos individuales (de la propia vida, del alma). En este contexto, se comprende que la expiación haya sido sometida a una fuerte crítica o se haya interpretado desde un enfoque soteriológico acorde con los acentos descritos. Será importante no perder de vista el marco soteriológico general dentro del que nos moveremos, de modo que procuraremos ofrecer al lector las advertencias necesarias al respecto, especialmente en la segunda sección de nuestro trabajo.

La presente investigación quiere servir de instrumento de orientación al lector interesado en conocer las principales posiciones teológicas sobre el significado expiatorio de la muerte de Cristo. El estudio se propone como objetivo trazar un panorama de la investigación actual prestando atención a las principales voces de quienes intervienen. Por otra parte, nuestro interés se centrará en el ámbito de la teología católica, pero tendremos también en cuenta autores de otras confesiones cristianas cuando juzguemos que sus posiciones tienen incidencia relevante en la teología católica. La producción ← 17 | 18 → bibliográfica, especialmente los estudios exegéticos, es significativamente alta, de modo que nos atendremos a las principales voces que se han constituido en puntos de referencia para los demás estudiosos.

Desde el punto de vista de la estructura, la presente investigación se mueve en un doble frente: exegético-bíblico y teológico. Nos parece que la división no responde exclusivamente a la necesidad de proceder con orden, sino a una exigencia metodológica promovida enérgicamente por el Concilio Vaticano II (cfr. Constitución dogmática Dei Verbum, n. 24). En el primero de estos frentes, procuraremos trazar un panorama exegético de la investigación contemporánea sobre la expiación. Con este fin, por una parte, analizaremos los principales textos de la Escritura que tratan sobre el tema y que han sido mayormente estudiados y discutidos por los especialistas. Junto con esto, se ofrecerá un cuadro del debate exegético surgido a raíz de la interpretación de los principales temas. El método que seguiremos nos obligará a repetir, en ocasiones, ideas o temas ya mencionados. Intentaremos evitar las redundancias, pero la dificultad de llegar a opiniones compartidas por la exégesis y a un núcleo definido sobre el sacrificio de expiación, obliga a que la repetición sea, en ocasiones, inevitable. Por otra parte, nos proponemos presentar un concepto de expiación tal como podría desprenderse del análisis exegético. A la luz de este resultado se ofrecerá una reflexión de la teología bíblica sobre el sacrificio de expiación, mostrando el alcance teológico que la figura tenía, tanto en el marco de la fe de Israel como en el Nuevo Testamento. En esta reflexión procuraremos dar cuenta, igualmente, del estado actual de la discusión.

El segundo frente es el teológico. A diferencia de la primera parte, en esta seguiremos una estrategia diversa. En lugar de interrogarnos por las opiniones surgidas a partir de los textos analizados, presentaremos la teología que ofrecen algunos autores, a nuestro juicio, representantes de las diversas perspectivas contemporáneas y, también, provenientes de distintas tradiciones teológicas y áreas lingüísticas4. Estudiaremos algunas de sus principales ← 18 | 19 → obras y, en algunos casos, se mostrará la recepción e influencia que han tenido en la teología. Junto a la presentación de cada teólogo ofreceremos una valoración de su pensamiento a la luz de una crítica general de su obra y de los resultados obtenidos en nuestra investigación. Inmediatamente después de los autores, ofreceremos un resumido cuadro de manuales de teología dogmática que tratan nuestra temática.

La cruz de Cristo es un misterio que supera todos nuestros esfuerzos de comprensión. La confesión inicial de Knox revela una gran verdad: poseemos la certeza de que hemos sido salvados en ella; pero también somos incapaces de articular la lógica que en ella actúa. La solución, desde luego, no es la resignación, el abandono de la cruz, o la renuncia a una soteriología que procure dar cuenta, en la medida de sus posibilidades, del acontecimiento central de nuestra fe. Tampoco pasa por una reducción del misterio de la redención a un planteamiento más “atendible” según las necesidades de salvación que siente el hombre contemporáneo. Como ha subrayado Ratzinger, “el misterio de la expiación no tiene que ser sacrificado a ningún racionalismo sabiondo”5. Un trabajo teológico razonable pasa más bien por el esfuerzo de comprender una de las categorías más importantes para la fe de Israel y, desde ella, ilustrar el alcance de la muerte de Cristo como evento de salvación definitiva6. ← 19 | 20 →



1 R. KNOX, El Credo a cámara lenta, Palabra 1979, p. 240.

2 Cfr. G. GRESHAKE, La trasformazione delle concezioni soteriologiche nella storia della teologia, en SCHEFFCZYK, L., Redenzione ed emancipazione, Queriniana, Brescia 1975.

3 Cfr. B. SESBOÜE, Jesucristo, el único mediador (I), Trinitario, Salamanca 1990, 82–90.

4 Una parte importante de la bibliografía de nuestra investigación no ha sido traducida al castellano. Por consiguiente, hemos procedido de la siguiente manera: cuando exista una traducción castellana oficialmente publicada, utilizaremos dicha traducción; en cambio, los textos que sólo existen en su lengua original, los hemos traducido sin incluir en el aparato crítico la versión original, puesto que su alto número haría excesivamente pesada la lectura de la tesis. Con todo, las referencias bibliografías precisas siempre estarán disponibles para quien desee cotejar nuestra traducción con el original. También hemos dejado en el idioma original, inmediatamente después de la traducción, algunos términos o pasajes difíciles de traducir con exactitud o que admiten un cierto margen de ambigüedad.

5 J. RATZINGER, Jesús de Nazaret. Segunda Parte. Desde la Entrada en Jerusalén hasta la Resurrección, Encuentro, Madrid 2011, 279.

6 La idea de la superación cristiana del sacrificio levítico, siendo verdadera en lo esencial, corre el peligro de ignorar la realidad superada. En cambio, como apunta Cortese: “la verdadera superación es la que ha comprendido en profundidad las enseñanzas de nuestro libro [Levítico], que es todo lo contrario de aquello que se hace hoy: ignorarlo”, E. CORTESE, Levitico, Marietti, Casale Monferrato 1982, 150.



← 20 | 21 →

Primera Sección: Panorama bíblico y exegético

Para facilitar el estudio de nuestro tema, comenzaremos analizando el Antiguo Testamento. La atención se dirigirá, especialmente, al libro del Levítico, donde se describen los distintos sacrificios y, entre ellos, el sacrificio de expiación y la fiesta del Yōm Kippūr. Después de estudiar los principales textos y trazar un cuadro del sistema de sacrificios hebreo, nos detendremos en el análisis del término técnico utilizado para la expiación. El estudio de los textos nos permitirá extraer algunas conclusiones importantes para entender la expiación en el pensamiento judío. Sin esta clarificación no sería posible comprender las afirmaciones neotestamentarias que hablan de la expiación de Cristo.

El paso siguiente seguirá un esquema similar, pero aplicado al Nuevo Testamento. Es llamativo como desde muy temprano los cristianos entendieron la muerte de Cristo como expiación por los pecados. El kerigma primitivo puso esta verdad de fe a la altura de la divinidad de Jesus y de su resurrección corpórea (1Cor 15,3–4). San Pablo sólo se considera transmisor de una confesión de fe ya establecida. En cuanto al orden de la exposición, primero se estudiarán los textos y, a continuación, se desarrollará una reflexión sobre el concepto y la teología bíblica de la expiación. A modo de introducción hemos incluido un breve apartado que presenta, de modo general, las dificultades que existen para elaborar una articulación doctrinal completa de la obra redentora de Cristo. Expondremos también una breve reflexión sobre la crítica dirigida a la idea de la expiación por parte de ciertas posiciones soteriológicas contemporáneas. Al final de algunos apartados de este primer frente bíblico hemos incluido balances que resumen las temáticas tratadas. ← 21 | 22 →



← 22 | 23 →

I.   Antiguo Testamento

A.   Estudio exegético

El “sacrificio” comprende en nuestro lenguaje una realidad amplia y compleja que no encuentra un expresión correspondiente en el hebreo bíblico. Como explica Cardellini, el término hebreo más general es qorḇān7, que significa tanto ofrenda metálica como el sacrificio de un animal8. Tabet, en cambio, prefiere otro significado, que nace de la raíz hebrea qrḇ (“lo que se acerca a…”), de modo que el sacrificio implicaría el acercamiento de la víctima como una ofrenda al altar9. La versión de los LXX tradujo el término como δῶρον y de aquí pasó al latín como munus. En cambio, el término θυσία, con el que la versión griega tradujo el hebreo zeḇaḥ (y también minḥāh) –literalmente “víctima sacrificada”– fue traducido al latín como sacrificium. En castellano se ha impuesto el término sacrificio para expresar indistintamente la acción cultual sagrada (sacrum facere) y el objeto material sobre el que recae dicha acción. ← 23 | 24 →

Trazar una historia del sacrificio en las religiones y, concretamente, en la historia de Israel excede el objeto de nuestra investigación10. Nuestra atención se dirigirá a un tipo de sacrificio particular, profundamente arraigado en el culto judío: el sacrificio de expiación. Para esto, dividiremos el estudio en dos partes. En primer lugar, nos centraremos en el culto sacrificial de Israel, intentando comprender el sistema de sacrificios general del pueblo elegido, su ubicación, función y descripción en los libros sagrados y sus principales elementos. Junto con lo anterior, intentaremos poner de relieve los principales elementos que se encuentran presentes en el sacrificio de expiación y el significado que los autores y la exégesis contemporánea les dan. Una vez alcanzado este cuadro general, pasaremos, en segundo lugar, al análisis de algunos pasajes que han despertado de modo particular el interés de los exégetas modernos. La imposibilidad práctica de leer y compendiar la producción científica actual nos obligará a hacer referencia a ciertos autores y obras que, a nuestro modo de ver, reflejan de manera acertada las principales posiciones (acuerdos y debates) sobre nuestro tema.

A.1   Estudio sobre el culto sacrificial de Israel

Para estudiar el sacrificio de expiación en Israel es necesario analizar el sistema de sacrificios del pueblo judío. Como institución sagrada el sacrificio sólo se realiza dentro de un marco sacrificial general, que se hacía cargo de las diversas necesidades del pueblo ofreciendo la correspondiente respuesta cultual. Por otra parte, es necesario estudiar los diversos tipos de sacrificios descritos en el Levítico, marco legal del culto de Israel. Teniendo presentes el sistema y la clasificación de los sacrificios, atenderemos a dos temas de trascendental importancia: el Día de la Expiación (Lv 16), síntesis del culto expiatorio, y el tratamiento ritual de la víctima del sacrificio expiatorio y, de modo especial, el tratamiento de su sangre (Lv 17,11). ← 24 | 25 →

A.1.a   El sistema sacrificial de Israel

El culto sacrificial israelita tuvo un desarrollo progresivo. La descripción bíblica cultual surge de una convergencia de fuentes que tuvieron origen en diversos momentos históricos y dentro de perspectivas teológicas diferenciadas11. Esta confluencia, sin embargo, no impide afirmar que en Israel existía un sistema sacrificial unitario, completo, detallado y coherente. Los autores coinciden en sostener que alcanzó su forma definitiva después del exilio babilónico, bajo la influencia de la escuela sacerdotal12: “ningún otro ambiente ni época puede explicar mejor la formación del sistema expiatorio sacerdotal”13.

La noción de sacrificio es extraña al hombre moderno. Se suele asociar a la imagen de un Dios celoso o necesitado de aplacamiento mediante ofrendas ligadas a ritos violentos14. Con todo, la crítica al sacrificio es tan antigua como su establecimiento. Por ejemplo, Maimónides (1135–1204) ← 25 | 26 → sistematizó con detalle cada parte del sistema sacrificial hebreo en su Mishneh Torah y organizó todas las prescripciones legales sobre el sacrificio acumuladas en la literatura bíblica y rabínica. Probablemente, ningún otro compilador de la ley judía concedió tanta importancia al sacrificio. Sin embargo, en su obra posterior Guía para perplejos, no ahorra comentarios críticos al culto sacrificial: cita la habitual acusación profética y llega a sostener que el sacrificio no formó parte del proyecto originario de Dios. La ley, por el contrario, habría sido entregada a Moisés porque el pueblo necesitaba resistir a las atracciones cultuales del paganismo fronterizo15.

Más allá de la crítica histórica, hoy se reconoce que el sacrificio israelita se encontraba estrechamente ligado a la idea de santidad y a la presencia de Yahwe en medio de su pueblo. Las transgresiones a la Ley “que no son purificadas (…) terminan por tocar el lugar de la presencia de Yahwe: el Arca de la Alianza y el Santo de los Santos”16. Todo el culto sacrificial está profundamente impregnado por el ideal de preservar la presencia de Dios conservando la pureza del Templo17. En este sentido, el culto judío constituye un sistema que procura cubrir los espacios por donde se podía filtrar el pecado y poner en riesgo la presencia del Señor en medio de su pueblo18.

También ha perdido fuerza el prejuicio histórico, alimentado especialmente durante la época de oro de la crítica histórica, que enjuició el culto hebreo como “una parte pagana de la religión de Israel”19. La investigación actual ha abandonado la comprensión del sacrificio hebreo desde la perspectiva de las religiones y considera la literatura sacerdotal como portadora ← 26 | 27 → de un mensaje que crea espacio para la iniciativa de Dios20. El sistema sacrificial se entiende como don de Dios que dispensa a su pueblo una vía efectiva para reestablecer la alianza21.

A.1.b   Clasificación de los sacrificios22

Sobre la diversidad de sacrificios presentes en Israel existe una amplia literatura y, junto con ella, gran variedad de posiciones en lo que respecta a los criterios de clasificación23. La principal fuente bíblica de referencia es el libro del Levítico, pieza clave de la literatura sacerdotal24. No obstante la evidente fisionomía legal, el Levítico no es un texto cerrado en sí mismo. Existe un vínculo interno que enlaza los diversos textos sacerdotales con escritos de otras tradiciones bíblicas, de modo que no pueden ser leídos e interpretados de forma aislada. La literatura especializada muestra que el Levítico forma parte de un documento más amplio, comúnmente denominado texto sacerdotal (P) que incluye otros libros del Pentateuco como el Génesis, Éxodo y Números25. Para la clasificación de los sacrificios judíos ← 27 | 28 → nos basaremos, sobre todo, en los capítulos 1–7 y 16 del Levítico, donde se concentra la totalidad del culto sacrificial. En otras palabras, ofreceremos una clasificación del “sacrificio levítico”26.

Los autores dividen los sacrificios presentados en Lv 1–7 de modos muy parecidos. La mayoría coincide en la existencia de cuatro sacrificios y advierten la profunda similitud de algunos de ellos27.

i)      Holocausto (Lv 1,2–17)

El holocausto (ʿōlā) es, probablemente, uno de los sacrificios más antiguos del culto israelita28. Se caracteriza por la total combustión de la víctima y por eso recibe también el nombre de “ofrenda ascendente”29. Lo encontramos presente en numerosos pasajes del Pentateuco, aunque la terminología que se utiliza no es homogénea. La descripción ofrecida en Lv 1,1–17 es muy prolija30. ← 28 | 29 →

No existe acuerdo acerca de su alcance expiatorio. Algunos autores muestran que en el holocausto lo relevante no es renuncia sino el ofrecimiento a Dios de algo valioso: “Aquellos que realizan un sacrificio no renuncian con los dientes apretados a alguna cosa que habrían preferido conservar: ofrecen con alegría algo que saben que tendrá mayor valor como don a Dios que como propiedad personal”31. Otros, como Milgrom, sostienen que el holocausto fue la forma más temprana de sacrificio expiatorio y la descripción de los textos bíblicos es diversa de la figura original. Prueba de su antigüedad sería el holocausto de Job ofrecido por los pecados de sus hijos (Jb 1,5), texto cuya datación se considera muy temprana, incluso anterior al Levítico. A juicio de Milgrom, la expresión recogida en Lv 1,4 probaría que antes habría existido un holocausto con un valor expiatorio mayor que el que nos ha llegado y que la elaboración de sacrificios expiatorios especializados sería el resultado del esfuerzo de reconstruir el significado primitivo del holocausto32.

ii)     Oblación (Lv 2,1–16; 6,7–11)

Se trata de un sacrificio incruento, compuesto por productos de la tierra como harina y cereales. Algunos lo llaman también “ofrenda vegetal”. Normalmente, la oblación va acompañada por otras formas de sacrificio, aunque también se podía realizar de forma aislada. En este sacrificio se reserva para Yahwe una parte de la ofrenda, que se cubría con incienso y se ← 29 | 30 → quemaba, mientras que la otra se entregaba a los sacerdotes. No se discute que carecía de valor expiatorio.

iii)   Sacrificio de comunión o sacrificio pacífico (Lv 3,1–17)

Algunos autores sostienen que en el sacrificio de comunión confluyen, al menos, dos figuras diversas: el sacrificio šelemīn y el zeḇaḥ33. La descripción del rito se desglosa con detalle en los vv. 1–17. Una importante diferencia con el holocausto es el valor de la imposición de la mano sobre el animal, pues en este caso no se pide que la víctima “sea aceptada como expiación” (Lv 1,4). Los estudiosos identifican tres tipos de sacrificios de comunión, dependiendo de las circunstancias: (i) la acción de gracias, (ii) el ofrecimiento de un voto, y (iii) la voluntad espontánea de ofrecer este sacrificio. La grasa del animal era quemada sobre el altar y el resto de la carne repartida entre los sacerdotes y el oferente, sus familiares y amigos. Todos ellos debían encontrarse en perfecto estado de pureza legal. Se trata de un sacrificio de origen temprano y sin un valor expiatorio, al menos dentro de legislación cultual levítica.

iv)   Sacrificios de purificación (Lv 4,1–5,13) y de reparación (Lv 5,14–26)

Nos encontramos ante una de las clasificaciones más discutida entre los estudiosos. Las diferencias entre uno y otro no sólo son difíciles de esclarecer, sino que es difícil separarlos en la práctica34. Para ilustrar las respectivas figuras sacrificiales, presentaremos cada uno de estos sacrificios por separado. ← 30 | 31 →

a)   El sacrificio por el pecado (ḥaṭṭaʾṯ)

El sacrificio ḥaṭṭaʾṯ ocupa un lugar central dentro de los sacrificios del Levítico. Se trata del principal rito expiatorio de Israel para obtener la reconciliación con Yahwe. Muchos pasajes del libro lo presentan dentro de contextos más o menos solemnes (v.gr. Lv 8: la consagración de un sacerdote o Lv 14: la curación de un leproso). Algunos estudiosos, para subrayar la finalidad del sacrificio, prefieren denominarlo “sacrificio de expiación”, anteponiendo el efecto del sacrificio (la remoción-expiación) a su causa (el pecado)35. Además, la traducción del término técnico hebreo (ḥaṭṭaʾṯ ) no es unívoca y se reconocen, al menos, tres significados: (i) pecado, (ii) sacrificio, (iii) la víctima del sacrificio36.

Según Lv 4,1, el sacrificio ḥaṭṭaʾṯ únicamente perdona los pecados cometidos “por inadvertencia”: “Habló el Señor a Moisés y dijo – Habla a los hijos de Israel y diles: ‘Cuando alguien peca por inadvertencia contra alguno de los preceptos del Señor haciendo algo que no debe hacerse obraréis así’” (Lv 4,1–2). Esta restricción del tipo de pecados que pueden ser expiados divide las opiniones de los estudiosos.

Algunos sostienen que el pecado deliberado no puede ser perdonado: “el sacrificio por el pecado (…) no sirve para expiar pecados voluntarios, sino sólo involuntarios (Lv 4,1.13.22.27; 5,17). Para las transgresiones voluntarias no hay previstos sacrificios”37. En consecuencia, el pecado voluntario sólo podría ser castigado siguiendo las normas establecida en la Ley (cfr. Nm 15,30: “esta persona ha de ser extirpada del pueblo”). Milgrom piensa ← 31 | 32 → que los pecados que pueden ser expiados consisten en acciones prohibidas que una persona realiza conscientemente, pero sin caer en la cuenta de su transgresión38.

Un problema que debe resolver esta posición es el caso de Lv 5,1–4. Allí se describen algunos pecados voluntarios o cometidos “con advertencia” que, sin embargo, pueden ser expiados mediante el sacrificio expiatorio que ofrece un sacerdote. Milgrom y Levine resuelven este problema desde el mismo texto, pues allí se señala que un presupuesto para la expiación es la confesión de los pecados del oferente (Lv 5,5). Esta confesión tendría la capacidad de convertir los pecados voluntarios en pecados que pueden ser expiados: “la confesión es el dispositivo legal formado por el legislador sacerdotal para convertir los pecados deliberados en inadvertidos y, de este modo, cualificarlos para el sacrificio expiatorio”39.

Otros autores sostienen que el sistema de expiación hebreo siempre consideraba la dimensión moral, la culpa del hombre y su disposición penitencial. Se explica así que la frontera entre pecados voluntarios e involuntarios, purificación y reparación sea extremadamente sutil, al punto que la distinción parece innecesaria. Grottanelli, por ejemplo, es contrario a la opinión de algunos estudiosos que afirman que “las culpas involuntarias son la totalidad o la casi totalidad de aquellas expiadas a través de los sacrificios de tipo ‘por el pecado’ o ‘de reparación’”40. Por esta razón, la culpa subjetiva que se manifestaba a través de la confesión del pecado impedía que el sistema sacrificial expiatorio cayera dentro de una dinámica ← 32 | 33 → mecánica, al margen de la disposición ética del hombre41. En definitiva, tenemos dentro del Levítico un sistema de sacrificios que cubre tanto la culpa como la impureza y que según sea los casos puede ser inconsciente o consciente, voluntaria o involuntaria. A todas ellas “ponen remedio los sacrificios de expiación”42.

En cuanto al rito del sacrificio ḥaṭṭaʾṯ, éste se caracteriza por tres elementos. En primer lugar, la imposición de una mano sobre la cabeza de la víctima; en segundo lugar, las siete aspersiones del velo que cubre el Santuario con la sangre del animal inmolado; y, en tercer término, la unción con sangre de los cuernos del altar del incienso. A través de estos ritos se efectúa la expiación de los pecados, aunque entre los estudiosos no existe acuerdo sobre cuál es la acción ritual específica que lleva a cumplimiento la expiación, o si se trata del conjunto de estas tres43.

Finalmente, existe un amplio acuerdo en considerar el sacrifico ḥaṭṭaʾṯ como el principal sacrificio expiatorio, sobre el que se ha concentrado prácticamente la totalidad de la expiación cultual de Israel. Cardellini sostiene que “todo sacrificio, aunque en modo embrionario respecto a los más específicos, encierra en sí una dimensión expiatoria”. Pero al mismo tiempo reconoce que “en Israel, ḥaṭṭaʾṯ y ʾāšām representan los sacrificios típicos con funciones de purificación, expiación y reparación”44.

b)   El sacrificio de reparación (ʾāšām)

El sacrificio de reparación se encuentra descrito en el Levítico, inmediatamente después del sacrificio ḥaṭṭaʾṯ (Lv 5,14–26). El rito no se diferencia sustancialmente del sacrificio ḥaṭṭaʾṯ, sólo se omite la presentación de la ← 33 | 34 → víctima al Señor y la imposición de una mano sobre la cabeza del animal45. Gese piensa que el sacrificio ʾāšām, en lo que tiene de específicamente reparador, se puede definir como un “sacrificio de comunión negativo”, puesto que “el que presenta un sacrificio de reparación ofrece, por así decir, un sacrificio de comunión, que es consumido por los sacerdotes y no por el oferente”46.

El sacrificio ʾāšām añade a la expiación la reparación de un daño. Se habla incluso de una doble función: “aquella típicamente expiatoria como ḥaṭṭaʾṯ y otra específica, propia de las sanciones jurídicas en casos de reparación, que se concreta en la restitución del objeto robado o en el restituir una suma equivalente al daño causado más una pena del 20% del valor, junto con la oferta a Dios de una víctima como ʾāšām”47. Moraldi apunta que en este sacrificio la restitución siempre se dirige a un acreedor concreto, nunca a Dios48. El mismo autor agrega que la reparación sólo tiene valor sacrificial en los textos de tradición sacerdotal (Lv, Nm, Ex). Fuera de ellos el significado del término ʾāšām es variable. Sería el caso de Is 53,10, el cuarto canto del Siervo de Yahwe49. Moraldi sostiene que el término no se puede interpretar a la luz de otros textos como Ex 32,30–32 (la oración de Moisés) o Dt 3,26 (el pecado de Moisés), donde también aparece. Más plausible es que la traducción precisa de ʾāšām tenga aquí un sentido expiatorio o de sacrificio expiatorio. Según el mismo autor, se trataría de un caso único en el Antiguo Testamento y, por tanto, es difícil alcanzar una seguridad absoluta. A pesar de esta incertidumbre, el pasaje abre una puerta para la interpretación de la figura del Siervo de Yahwe en términos de expiación no sacrificial50. ← 34 | 35 →

Como se ve, los sacrificios ḥaṭṭaʾṯ y ʾāšām forman una unidad sacrificial difícil de desvincular. Con todo, se pueden identificar algunas diferencias. Algunos autores sostienen que la distinción fundamental reside en que el sacrificio ḥaṭṭaʾṯ se relaciona con la impureza del hombre con Dios, mientras que el sacrificio de reparación ʾāšām apunta a la profanación de objetos sagrados51. Por otra parte, se sostiene que las diferencias pueden explicarse desde la crítica textual. Por ejemplo, De Vaux analiza la posible evolución textual de Lv 4–5. Según el autor, el sacrificio ḥaṭṭaʾṯ se habría desarrollado con posterioridad al ʾāšām y en fase de redacción sacerdotal, aquel habría tenido mayor importancia que éste dentro de la perspectiva teológica de esta tradición, lo que se haría manifiesto en la liturgia de las grandes fiestas, que sólo incorporan el sacrificio ḥaṭṭaʾṯ pero no el ʾāšām52. Por último, el sacrificio de reparación podría entenderse como un caso particular de sacrificio por el pecado. Paximadi muestra que el término ʾāšām nace de la raíz hebrea SM, que indica una transgresión de la ley, pero que reflejaría de un modo más fuerte que el término ḥaṭṭaʾṯ la dimensión legal del delito53. Por esto, es característico de este sacrificio la valoración de la víctima para la reparación correspondiente.

A.1.c   El Día de la Expiación (Yōm Kippūr)

La fiesta del Yōm Kippūr constituye la principal celebración del calendario sacerdotal judío, el “vértice de su sistema sacrificial”54. Ese día, marcado por la penitencia de todo el pueblo, se realizaba un único sacrificio para el perdón de los pecados, cometidos con advertencia o inadvertidamente, pero ← 35 | 36 → todavía no expiados con el sacrificio ḥaṭṭaʾṯ55. La existencia del Kippūr responde al grave peligro que significa no expiar las transgresiones acumuladas durante el año, que podían llevar a la mayor tragedia del pueblo judío: la imposibilidad del Santuario de continuar hospedando la presencia de Yahwe56. De hecho, el Kippūr es el único sacrificio que la ley prescribe que se realice una vez al año en una fecha precisa. Todos estos motivos explican que para algunos autores “Lv 16 pertenezca a uno de los textos del Antiguo Testamento más tratados”, en parte también porque “su complejidad de contenidos y literaria le confieren el carácter de un compendio teológico del culto de expiación en tiempos del segundo Templo”57.

La complejidad del rito y las reiteraciones de algunas de las acciones dificultan el trabajo de recomposición teórica y práctica del Kippūr58. Algunos ← 36 | 37 → plantean que cabe interrogarse si, tal como Lv describe el rito, éste se podría haber llevado realmente a la práctica59. La misma dificultad lleva a ciertos autores a sostener que la fiesta del Kippūr tal como la representa Lv 16, es el resultado de un trabajo redaccional que reúne tradiciones textuales diversas sin llegar a una síntesis coherente. Según De Vaux, Lv 16 presenta repeticiones como, por ejemplo, los vv. 6 y 11; 9b y 15; 4 y 32. Por otra parte, los vv. 2 y 3 no se seguirían y el v. 4 separaría indebidamente los vv. 3 y 5. Además, el rito tendrían dos conclusiones: una en los vv. 29 y 34 y otra en los vv. 29b-34, que serían un añadido para recordar la prescripción de Lv 23,27–32 comentando el ritual precedente60.

Sin detenerse en la crítica textual, otros autores muestran que tal como se presenta la redacción de Lv 16, se revelaría la importancia que el sacrificio ḥaṭṭaʾṯ tenía para el pueblo israelita. Este hecho quedaría reflejado en el orden de sacrificios que sigue la fiesta comparando Nm 29,8–11 y Lv 16. Cardellini muestra que el primer texto sigue el orden descriptivo común, utilizado también en las demás fiestas, con el holocausto y la oblación en primer lugar y, a continuación, el sacrificio ḥaṭṭaʾṯ; finalmente, el sacrificio propio del Kippūr por los pecados de todo el pueblo. En cambio, Lv 16 invierte el orden y el rito comienza con el sacrificio expiatorio seguido por el holocausto61. La inversión del orden tendría su causa en la teología sacerdotal de la expiación, fuertemente marcada por la experiencia del exilio. ← 37 | 38 →

Esta breve introducción a la fiesta del Yōm Kippūr nos sirve de puerta de ingreso para analizar algunas partes del rito estrechamente relacionadas con su valor expiatorio. Las interpretaciones sobre el significado son también variadas e intentaremos resumirlas del modo más sintético posible.

i)      El significado expiatorio de los ritos del Kippūr

La primera dificultad que divide a los estudiosos consiste en determinar el rito concreto de Lv 16 que efectúa la expiación del pecado. Las tendencias pueden ser resumidas en tres posiciones, que responden a los principales elementos del rito: la imposición de las manos sobre el macho cabrío, el rito de la sangre y el macho cabrío enviado al desierto. En esta sección nos centraremos en la primera y la tercera, que son partes exclusivas de esta fiesta. El ritual de la sangre lo estudiaremos en otra sección, puesto que se trata de un rito común a todos los sacrificios expiatorios62.

a)   La imposición de las manos (semīka)

La imposición de las manos sobre la cabeza de la víctima es uno de los gestos que definen el sacrificio ḥaṭṭaʾṯ (Lv 4,4) y expresa su función expiatoria. Gese sostiene que “en su origen, la imposición de las manos es (…) una característica del rito expiatorio ḥaṭṭaʾṯ y sólo desde allí se extendió a los demás sacrificios, cuando estos asumieron una función expiatoria”63, es decir, después de su sistematización sacerdotal.

La imposición de las manos se encuentra descrita en Lv 16,21, en relación al macho cabrío enviado al desierto: “Pondrá Aarón sus manos sobre la cabeza del macho cabrío y confesará sobre él todas las faltas de los hijos de Israel, todos sus delitos y pecados”. En cambio, nada se dice sobre la imposición de manos en el primer animal, destinado al sacrificio de expiación por los pecados del pueblo. Con todo, no hay motivos para dudar que el procedimiento de Lv 16,15 se diferencie del descrito precedentemente en Lv 4,4, es decir, el que tiene lugar dentro del sacrificio ḥaṭṭaʾṯ. Sobre este punto, Pulcinelli subraya una diferencia entre la imposición de las manos sobre los machos cabríos que el pueblo entrega al sacerdote dentro de la ceremonia del Kippūr. A su juicio, sólo sobre el segundo se imponen las ← 38 | 39 → dos manos; en el primero, en cambio, se sigue la regla de Lv 4,4, es decir, sólo se le impone una mano sobre la cabeza después de su presentación al Señor y antes de inmolarlo “ante Yahwe”. El mismo autor, junto con Deiana, cree que la diferencia entre los tipos de imposición de manos se debe al contenido simbólico de dicho gesto: “en los ritos sacrificiales (…) el acto simbólico realizado con una sola mano parece efectivamente indicar una relación de representación o de sustitución entre el oferente y la víctima, más que una transferencia de pecados como, en cambio, tiene lugar en Lv 16,21 [el chivo emisario]”64. Con todo, detengámonos brevemente en las dos grandes opiniones que existen al respecto.

A juicio de Childs, autores como Rendtorff y Koch, representan la tesis de que el acto simbólico de imponer las manos sobre la cabeza de la víctima implica una transferencia de los pecados del pueblo sobre la víctima sacrificial, que deberá cargar con ellos fuera del campamento65. En otros términos, la purificación del pecado se realiza en el rito de imposición de las manos sobre el macho cabrío enviado al desierto (Lv 16,21). Mientras la mayoría de los autores sostienen que esta acción cultual no forma parte del sacrificio expiatorio primitivo –sería un añadido extraño a la tradición expiatoria bíblica– estos autores afirman su valor expiatorio y comprenden el rito como el momento decisivo del gran sacrificio del Kippūr.

Otros autores interpretan la imposición de las manos sobre el animal en términos de sustitución o identificación. Gese y Janowski sostienen que la vida de la víctima sacrificial se identifica con la del oferente. Definen la expiación como el compromiso sustitutivo total de una vida, mediante el cual la víctima asume el lugar del oferente. Gese afirma que, a pesar de lo que se señala en v. 22 (“El macho cabrío cargará sobre sí todas sus iniquidades y las llevará hacia una tierra yerma”), el v. 21 no atestigua a ← 39 | 40 → favor de la tesis de la transferencia. Este versículo no se fundamenta en la imposición de las manos del sumo sacerdote, sino en la confesión de los pecados mediante la cual “da estos pecados al macho cabrío” para que los lleve a un lugar lejano. De modo que Lv 16,21ss contiene dos ritos que la tesis de la transferencia no distingue: la imposición de las manos y la confesión de los pecados. El primero simboliza la identificación mientras que el segundo la transferencia de los pecados. La imposición de las manos, como se describe en el rito del Kippūr, nos presenta “un caso especial en el que la transferencia de los pecados está explícitamente puesta junto a la imposición de las manos”66. Mas la imposición de las manos simboliza una transmisión de sujeto y no la descarga de un material pecaminoso que debe ser transportado lejos del santuario67.

b)   El macho cabrío “para aza’zel”

La figura del macho cabrío cuya función consiste en ser enviado al desierto “para aza’zel” es también objeto de interpretaciones de diverso orden68. La mayoría de los autores coincide en no reconocer valor expiatorio a esta sección del rito. Algunos la entienden como un requisito para que la expiación ya realizada se actualice o produzca plenos efectos. El rito podría ser interpretado como el cumplimiento del sacrificio ḥaṭṭaʾṯ, que previamente fue llevado a término. De este modo, la purificación y la expiación (del santuario y del pecado) sólo concluirían definitivamente cuando el macho cabrío es enviado al desierto69. Deiana considera que este rito es una añadidura textual tardía al rito del Kippūr e introduce un elemento “extraño a la tradición cultual hebrea”70, que tendría por finalidad reforzar (sicológicamente) la eficacia expiativa de los ritos precedentes. Paximadi, en cambio, subraya que es mediante este rito como se obtiene el perdón de los pecados voluntarios, es decir, aquellos que no pueden ser perdonados ← 40 | 41 → por el sacrificio ḥaṭṭaʾṯ (cfr. Lv 4,2). Mediante la confesión del sumo sacerdote al imponer las dos manos sobre el macho cabrío “reduce al estado de inadvertencia”71 lo pecados deliberados y, de este modo, permitiría su expiación. Paximadi añade que, a diferencia de la imposición de una mano en el sacrificio ḥaṭṭaʾṯ, en este caso se ponen las dos sobre la cabeza del animal: “El significado de esto ha sido discutido, pero parece posible decir que se trate de una transferencia de los pecados sobre el macho cabrío, que luego tiene la función de llevarlos fuera, tal como el ave en el rito de la purificación del leproso carga con la impureza de la lepra”72. Algunos de estos autores presuponen que el rito del Kippūr no purifica los pecados, sino sólo la impureza del santuario. E indirectamente, a través de este rito, los hombres podrían alcanzar del Señor el perdón de sus pecados mediante su expulsión al desierto. Cortese cree también que este rito podría contarse entre los medio de expiación que se sitúan fuera del marco cultual levítico y reflejan un modo de expiación sin necesidad de sangre73.

c)   Balance provisorio

Tanto en el rito de la imposición de las manos como en el envío del chivo emisario se entremezclan cuestiones de orden exegético con visiones generales de naturaleza teológica. El conjunto no favorece las conclusiones o la posibilidad de llegar a tesis generalmente aceptadas por los estudiosos. La complejidad de Lv 16 tampoco favorece la consolidación de acuerdos. Sin embargo, de modo provisorio se pueden establecer algunas afirmaciones.

En cuanto al primer rito, nos parece acertada la advertencia de Deiana y de Pulcinelli, que distinguen dos tipos de imposición de manos con funciones diversas74. Según Deiana, al no tratarse de un rito expiatorio –todas las culpas habían sido expiadas con el sacrificio ḥaṭṭaʾṯ de Lv 16,3–9–, la ← 41 | 42 → imposición de las manos de Lv 16,21 reflejaría una transferencia de los pecados –“de tipo mágico” añade Pulcinelli– al animal enviado al desierto, lugar que para la mentalidad religiosa hebrea simboliza el origen del pecado. A diferencia de esta imposición de manos, Lv 4,4 trata de otra que sólo se efectúa con una de ellas. Es la propia del sacrificio ḥaṭṭaʾṯ y del sacrificio expiatorio de la víctima destinada “para Yahwe” en la fiesta del Kippūr. Esta imposición simboliza la identificación entre la víctima y el oferente que hace posible la acción-kipper (expiatoria) mediante el posterior rito de la sangre. En consecuencia, podemos decir que existen dos clases de imposición de manos: una sin efectos expiatorios (Lv 16,21) y otra que pertenece a la tradición sacerdotal y que simboliza la identificación-sustitución entre la víctima y el oferente (Lv 4,4)75.

En cuanto al significado del macho cabrío emisario, es probable que se trate de un rito añadido con posterioridad a la tradición sacerdotal76. Mediante la expulsión de este animal se simboliza el deseo de apartar físicamente el pecado del territorio de Yahwe, del círculo de acción de la presencia del Señor. El contraste entre el macho cabrío elegido “para Yahwe” y el otro “para aza’zel” marca, simbólicamente, los extremos que separan santidad y pecado en la conciencia religiosa de Israel.

ii)     El objeto de la purificación en el Kippūr

Se discute entre los especialistas cuál es el objeto purificado en el Día de la Expiación. En términos generales, se considera que el sacrificio purifica todas las especies de pecados: graves y leves, voluntarios e involuntarios. Según Moraldi, la ceremonia del Kippūr es la única excepción en el ← 42 | 43 → sistema sacrificial que, según lo indicado en Lv 4,2, sólo expía los pecados cometidos por inadvertencia77. Michelini sostiene que la purificación del rito se extiende tanto a los hombres como al Templo y funda su tesis en Lv 16,1678: “Así expiará el Santuario de las impurezas de los hijos de Israel y de sus yerros en toda especie de pecados. Y hará lo mismo con la Tienda de la Reunión, que habita con ellos en medio de sus impurezas”. Deiana ya había adelantado en su obra el doble valor purificatorio del Kippūr79. Por una parte, a través del sacrificio ḥaṭṭaʾṯ descrito en vv. 3–9, se expían los pecados del sacerdote y del pueblo, mientras que a continuación, en los vv. 14–19, se procede a la purificación del santuario mediante la aspersión de la sangre. Por esta razón, Deiana considera que la introducción del rito del chivo emisario al final de la ceremonia, parece más bien un anexo, y carece de lógica dentro del sentido expiatorio del Kippūr, puesto que “todas las culpas han sido eliminadas en los ritos precedentes”80.

Levine y Milgrom tienen una opinión diversa. Sostienen que el objeto del Kippūr es más restringido. El ritual tiene por única función la purificación del Templo y de los objetos sagrados. La expiación de los pecados (sólo voluntarios) quedaría circunscrita al rito particular del macho cabrío enviado al desierto. Es decir, el sacrificio como tal no expía el pecado del hombre. Prueba de lo anterior es que la sangre, como elemento purificador del rito, es derramada y esparcida sobre el Templo y sus objetos, pero nunca sobre los individuos81. Es decir, el rito del Kippūr sólo purifica los efectos del pecado que son causa de la impureza del santuario82. ← 43 | 44 →

A.1.d   La víctima del sacrificio de expiación

Junto con la acción sacrificial, Levítico (Lv 1–7.16) describe los distintos tipos de ofrendas que deben ser ofrecidas al Señor. A excepción de la oblación, la ofrenda siempre es un animal83. Dos elementos han sido estudiados con detalle. Por una parte, la carne del animal sacrificial y, por otra, su sangre. A continuación, nos detendremos a mostrar el papel que juegan estos elementos dentro del sacrificio de expiación y las opiniones que se pueden distinguir entre los estudiosos.

i)      La carne de la víctima inmolada

Dentro del ritual sacrificial, la carne de la víctima inmolada tiene un tratamiento diferenciado dependiendo del sacrificio en cuestión. Veamos, brevemente, las formas concretas previstas para los sacrificios de expiación:

– Sacrificio ḥaṭṭaʾṯ: según Lv 4,12 el animal inmolado será llevado “a las afueras del campamento”, a un lugar puro, donde se verterán las cenizas “y lo quemará sobre un fuego de leña”. Expresamente se indica esta parte del rito para el sacrificio por los pecados del sacerdote (Lv 4,12). En el resto de los sacrificios de expiación (por los pecados del pueblo, de un príncipe o de un particular) se omite esta cláusula. En cambio, sí se señala que debe hacer lo mismo que hizo con “el novillo por el pecado; lo mismo hará con éste” (Lv 4,20), por lo que ← 44 | 45 → se sobreentiende que la suerte de la carne de la víctima, en el resto de los sacrificios, es idéntica: ser quemada fuera del campamento, en un lugar puro. Un procedimiento distinto establece Lv 6,17–23, dentro del capítulo de las prescripciones para los sacerdotes84. En este caso, la carne del sacrificio por el pecado, en vez de ser quemada, debe ser consumida por el sacerdote: “El sacerdote que ofrezca el sacrificio por el pecado ha de comerlo; lo comerá en lugar santo, en el atrio de la Tienda de la Reunión” (Lv 6,19). Paximadi comenta que la santidad de la carne ofrecida como sacrificio ḥaṭṭaʾṯ lleva a que deba ser consumida en el santuario, pues la consumación forma parte del ritual sacrificial85. Esta diferencia en el tratamiento de la carne de la víctima, dentro del mismo sacrificio, no es fácil de explicar. Los autores ofrecen tentativos de solución, lejos de poder entregar una respuesta definitiva. Según Balentine, la prescripción de quemar la carne y las demás partes del animal responde al principio de que la sangre del animal actúa como agente purificador, absorbiendo la impureza que se extiende al resto del animal. Desde ese momento, la carne de la víctima debe ser apartada del lugar santo, fuera del campamento, por encontrarse contaminada con el pecado. Sin embargo, Lv 6,23 matiza esta principio e introduce una importante diferencia, que explica el tratamiento diferenciado de la carne. Este prohíbe alimentarse de cualquier sacrificio expiatorio en el que la sangre haya sido llevada hasta la Tienda de la Reunión. En cambio, si la sangre no entra en la Tienda, el sacerdote sigue lo indicado en Lv 6,19: debe comer una porción del animal, el mismo día del sacrificio, en el atrio de la Tienda. Si la sangre ha traspasado el umbral ← 45 | 46 → del velo de la Tienda la carne de la víctima “no puede ser consumida, porque el sacerdote no se puede en modo alguno beneficiar u obtener beneficio de un rito de expiación que tiene que ver con él”86.

– Sacrificio ʾāšām: el ritual prescrito en Lv 5,14–26 ordena ceñirse a las indicaciones del sacrificio ḥaṭṭaʾṯ. El oferente, en consecuencia, entrega al sacerdote la víctima correspondiente a la gravedad del delito y éste “hará la expiación por él (…) por el delito, y le quedará perdonado” (Lv 6,16). Al igual que en el sacrificio ḥaṭṭaʾṯ, el tratamiento particular de la víctima está detallado en Lv 7,1–10. Se señala que el sacerdote, después de quemar la grasa y otras partes del animal en el altar del holocausto, podrá comer la carne en el lugar santo, pues “la víctima pertenecerá al sacerdote que lo ofrezca” (Lv 7,7).

Por la forma como el Levítico prescribe el tratamiento de la carne de las víctimas, se comprender que ésta desempeña un papel relevante dentro del rito. Sin embargo, el significado teológico







	Sacrificio de expiación por los pecados del sacerdote y de todo el pueblo: en estos dos casos, la sangre se utiliza de tres maneras. En primer lugar, el sacerdote realiza siete aspersiones “ante el Señor frente al velo del santuario” (v. 6), es decir, no ingresa dentro del Santo de los Santos, pero sí se sitúa frente a él89. En segundo lugar, se ungen con sangre ← 47 | 48 → “los cuernos del altar del incienso perfumado ante el Señor, que está en la Tienda de la Reunión” (v. 7)90. Finalmente, el resto de la sangre es derramada “al pie del altar del holocausto, a la puerta de la Tienda de la Reunión” (v. 7).

	Sacrificio de expiación por los pecados de un príncipe y de un particular: en estos sacrificios el uso de la sangre se limita a dos momentos. En el primero, el sacerdote moja su dedo en la sangre y unge “los cuernos del altar del holocausto” (v. 25). A continuación, “derramará el resto de la sangre al pie del altar del holocausto” (ibidem). No se llega al altar del incienso ni se rocía el velo del santuario.

	El Día de la Expiación: en Lv 16 el tratamiento de la sangre es más complejo, pues en el rito confluyen numerosas ceremonias: un holocausto, un sacrificio ḥaṭṭaʾṯ por los pecados del sacerdote y otro sobre el macho cabrío sorteado por los pecados del pueblo. Sólo veremos el uso de la sangre en el sacrificio de expiación por los pecados del sacerdote y del pueblo (vv. 11–15). En primer lugar, el sacerdote traspasa el velo, límite exterior del Santo de los Santos. Lleva consigo, además de la sangre, “un badil con brasas del altar que está ante el Señor y dos puñados de incienso aromático en polvo”. El incienso que pone sobre las brasas eleva una nube que envuelve el Propiciatorio, con el fin de proteger al sacerdote para que no muera (cfr. v. 12). A continuación, tiene lugar el rito central del Kippūr91: “Tomará entonces sangre del novillo y con el dedo hará aspersión en la parte oriental del Propiciatorio. Luego, delante del Propiciatorio, hará con su dedo otras siete aspersiones de sangre” (v. 14). Esta es la única vez que se toca el Propiciatorio en el año y sólo el sacerdote es testigo de la acción que realiza.





























	Kipper como “cubrir”: este grupo de autores sostiene que el origen del verbo provendría del árabe kapara, que significa el perdón del pecado mediante su ocultamiento122. Históricamente, esta opinión ha tenido numerosos seguidores. La expiación (kipper) consistiría en la acción de Dios que cubre la impureza y el pecado, pero deja incólume la realidad contaminada o pecaminosa. El sacrificio no tendría el poder de remover el pecado, que debe ser removido a través de otros ritos (v.gr. el chivo emisario de Lv 16). De Tarragon, a partir de un estudio de Levine123, muestra que esta tendencia histórica se explica debido a que la filología hebraica estuvo fuertemente influenciada por la traducción de lo que llama el hapax de Gn 6,14 (la orden a Noé de calafatear el arca con brea por dentro y por fuera). Los autores, a partir de entonces, remitieron todas las acepciones de la raíz hebrea kpr, con la que se forma el verbo kipper, a este primer sentido de “cubrir”. Levine, ← 57 | 58 → continúa De Tarragon, concluye que se debe abandonar este sentido y referirse a él con derivaciones del verbo, como frotar, secar, o mejor aún, borrar y remover124.

	Kipper como “remoción o cancelación”: se trata de la opinión que hoy prevalecer, pero no niega que el término, en ocasiones, tiene como significado principal “cubrir”. Sin embargo, dentro de la literatura sacerdotal su significado principal debe entenderse como cancelar, en el sentido de la “expiación de una culpa”. Etimológicamente, proviene del acádico kuppuru, que significa “borrar” o “purificar”. Cortese sostiene que, aunque en algunos pasajes el verbo tenga el significado de “cubrir”, no debe ser entendido como una simple imputación externa de perdón, sino que el ocultamiento es una verdadera remoción de la culpa. Kipper, sigue este autor, se refiere siempre a una cancelación y purificación verdaderas, que en el Antiguo Testamento se extiende al Templo, los objetos sagrados y también a los hombres125. Moraldi se mueve en esta misma línea. A su juicio, el verbo kipper expresa la purificación del pecado y la impureza, tanto de las cosas sagradas como de las personas. Su significado fundamental sería “cancelar los pecados y las impuridades para reestablecer la normal relación con el Dios de la alianza”126. También enfatiza que el uso contemporáneo ← 58 | 59 → del verbo expiar (kipper) dista mucho del significado original hebreo. Mientras hoy posee un fuerte sentido forense, en su origen, salvo rarísimas excepciones, se circunscribía al ámbito sacrificial, a la justicia de Dios que salva al hombre127.

	Posiciones intermedias128: algunos autores optan por interpretaciones que median entre las posiciones descritas. En efecto, las dificultades que existen para determinar un significado único del verbo kipper pueden justificar la elaboración de un concepto amplio de expiación, capaz de incluir los dos significados. Según Janowski, “la solución del problema se debería buscar suponiendo que la derivación etimológica justifique tanto el significado de ‘cubrir’ como el de ‘remover’”129. Milgrom, por su parte, cree que el alcance de kipper dependerá del tipo de sacrificio en cuestión: kipper tendría el sentido de “expiar-remover” en el sacrificio ḥaṭṭaʾṯ, mientras que en los demás sacrificios podría ser traducido por “purificar-limpiar”. A su juicio, la distinción tendría como fundamento los diferentes modos de manipulación de la sangre en cada uno de estos sacrificios130. ← 59 | 60 →









































































































































































	La traducción de los LXX: la versión griega tradujo el término hebreo ḥaṭṭaʾṯ como ἁμαρτία291. El significado podría ser tanto “sacrificio por el pecado”, “víctima del sacrificio” o “pecado”292. Normalmente, el término ḥaṭṭaʾṯ fue usado para referirse al sacrificio de expiación levítico (Lv 4,24). Cuando san Pablo utiliza este término técnico para explicar nuestra reconciliación en Cristo, es probable que tuviese en mente el modelo sacrificial levítico: Dios concede en Cristo el perdón del pecado y el restablecimiento de la alianza293.

	La antítesis “sin pecado/hecho pecado”: se sostiene que la antítesis del v. 21 “hace difícil dudar que Pablo no pensara en la exigencia cultual de que los animales destinados al sacrificio debían ser puros y sin defecto”294. De Vaux señala que el ritual del sacrificio ḥaṭṭaʾṯ (Lv 4) muestra ← 119 | 120 → que la víctima del sacrificio no se transforma en “pecado”, ni sufre una pena que correspondería al oferente. La víctima sigue siendo agradable a Dios. Y en este sentido se debe interpretar 2Cor 5,21: Dios ha hecho a Cristo pecado, es decir, víctima del sacrificio por el pecado conservando su pureza como “cosa muy santa” (Lv 6,22)295

	La referencia al Siervo de Yahwe (Is 53,10) y a Rm 8,3: en 2Cor 5,21 Pablo utiliza un vocabulario similar a Rm 8,3b, con una fuerte impronta sacrificial. La expresión de éste último pasaje, περί ἁμαρτίαν (“a causa de nuestros pecados”), es la forma técnica de designar el ‘sacrificio por el pecado’. Además, la misma expresión se encuentra en la traducción griega de Is 53,10: el Siervo ofrece su vida περί ἁμαρτίαν. Muchos de los autores que afirman la interpretación sacrificial de 2Cor 5,21 consideran que el Siervo de Yahwe también se explicaría en términos de sacrificio de expiación (Dunn296, Deiana297).

	El v. 21 a la luz de la representación universal del v. 14: Kraus sostiene que la única interpretación capaz de dar razón del v. 14 (“uno murió por todos, en consecuencia todos murieron”) es la de v. 21 como sacrificio de expiación, en el que “la víctima de expiación representaría al pecador”. En efecto, “de acuerdo con la noción de víctima, se produciría la muerte del oferente a través del animal inmolado. (…) Lo que distingue a la noción de expiación cultual, a diferencia de las demás concepciones (expiatorias), y que se encuentra en el trasfondo de 2Cor 5,14, es el ← 120 | 121 → hecho de que en el centro de la expiación cultual se encuentra también la idea de la identidad”298.





























	Προέθετο: a juicio de Lyonnet y Sabourin, este verbo tiene, probablemente, el mismo significado que en los otros dos pasajes del Nuevo Testamento donde aparece (Rm 1,13 y Ef 1,9). Con él se designa el plan de salvación de Dios, un plan que ha sido pensado desde la eternidad para ser ejecutado en un momento concreto. Su traducción podría ser “exhibir públicamente”, “poner delante” o “proponer”, en un sentido figurado o real. El verbo tiene también un valor que oscila entre la posición espacial (“donde se expone públicamente algo”) y la temporal (“cuando”)325. Se discute el alcance que tendría en Rm 3,25. Muchos sostienen que debe prevalecer la dimensión espacial, ya que en la LXX suele tener este valor. El contexto del pasaje subraya también la posición ← 128 | 129 → espacial en referencia a un objeto (ἱλαστήριον) y la continuación de la frase no es de finalidad (como en Rm 1,13), sino un complemento directo. Este significado indica que estamos ante una manifestación externa del plan de Dios y de su universalidad.

	Πάρεσις326: se trata de un hapax en el Nuevo Testamento, por lo que no es sencilla su interpretación. Dos son los significados más plausibles: “tolerancia” y “perdón”. Dunn cree que significa “pasar por encima”, pero “no en el sentido de no considerar, descuidar o ignorar. Es más, tiene sobre todo un uso estrechamente jurídico en el sentido de remitir la pena, dejar ir sin condenar”327. Lo relevante, en todo caso, es que la justicia de Dios se demuestra en este pasar por encima del pecado. De hecho, la interpretación que se impuso por más de dieciséis siglos fue “perdón” o “remisión” de los pecados. Se objetaba, sin embargo, que una tolerancia de este tipo resta seriedad a la justicia de Dios. En efecto, ¿cómo puede ser salvadora un justicia que deja sin sanción al pecado? Además, en Rm 1,18–32 el apóstol ya ha advertido que Dios no ha dejado pasar (“tolerado”) los pecados pasados. Por último, esta interpretación tampoco sería capaz de dar razón del hecho de que existe un verbo específico y unívoco (ἄφεσις) para expresar el perdón y que san Pablo no utilizó. Es muy cuestionable que no haya utilizado este verbo, si lo que deseaba era expresar el perdón de Dios. Valentini sostiene una tesis intermedia: antes de Cristo el perdón habría sido provisorio (“tolerado”), mientras que con la llegada del Mesías la remisión se torna definitiva. Esta explicación se haría cargo del texto, “porque valoriza el fondo veterotestamentario con una alusión al día del Kippūrim, en el cual se perdonaban los pecados del año”328. En cambio, Pulcinelli cree ← 129 | 130 → que san Pablo, queriendo referirse al perdón y a la remisión del pecado, no utilizó la expresión ἄφεσις para evitar una interpretación demasiado ligada a la órbita judeo-cristiana y favorecer, en cambio, con el término πάρεσις la dimensión universal del perdón que trajo Cristo329.

	Іλαστήριον: la palabra ἱλαστήριον deriva de la raíz ἱλάσκεσθαι330. El término era conocido fuera del mundo bíblico, aunque con un significado diverso, como ofrenda votiva que tenía por finalidad hacer benévola y propicia a la divinidad. En Rm 3,25 es Dios mismo quien presenta a Cristo como ἱλαστήριον. La idea de un Dios que debe ser aplacado es extraña al pensamiento bíblico331, de modo que san Pablo no tiene en mente el concepto helenístico de ἱλαστήριον. Debemos suponer que el apóstol extrae el término directamente del Antiguo Testamento, donde se utilizaba, exclusivamente, para traducir el kapporet de Lv 16. El término se puede interpretar de tres modos. Primero, como un adjetivo, aunque se trataría de una caso anómalo en la Biblia. Además, no tendría ningún sustantivo al cual acompañar. Segundo, como adjetivo masculino sustantivado, es decir, Cristo podría ser entendido como el “expiador” o “propiciador”. Este sentido tiene el inconveniente de mostrar a Dios como objeto de la expiación e iría en contra de la idea ya presente en Pablo de Dios como agente de la expiación y del hombre como el destinatario de su acción. Por lo demás, es difícil de conciliar con la noción bíblica del término. Por último, podría ser entendido como un adjetivo neutro sustantivado. Se trata de la tesis más plausible, ← 130 | 131 → en cuanto que evoca la idea del kapporet de la tienda del convenio. Autores sostienen que sería más apropiado traducirlo como “instrumento de expiación”332. Con todo, la perspectiva de la gramática no aclara el significado definitivo del término, de modo que es necesario analizar los diversas propuestas interpretativas de la doctrina.
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