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  INTRODUCCIÓN 


			La crisis y el futuro de la democracia 


			 


			La insatisfacción popular con la forma como funciona realmente la democracia y su desconfianza en las instituciones existentes se han disparado. El descontento se deriva en gran medida del hecho de que muchos gobiernos han perdido su capacidad de gobernar eficazmente porque muchos problemas colectivos requieren ahora ser gestionados a mayores escalas. Los cambios tecnológicos sostenidos y el proceso consiguiente de globalización propulsan el desbarajuste de la democracia y la gobernanza del mundo. Algunas recetas tradicionales, como el refuerzo de la soberanía nacional, de la capacidad del estado o de los partidos políticos ideológicos, ya no funcionan; a veces incluso pueden ser contraproducentes. La era de la democracia representativa centrada en los estados nacionales soberanos ha quedado atrás. Una gobernanza eficaz y responsable requiere un conjunto renovado de instituciones en los niveles local, nacional, continental y global. La globalización erosiona la democracia y la solución es globalizar la democracia. 


			Veámoslo un poco más. Las nuevas tecnologías para la comunicación, la automatización y la inteligencia artificial se extienden a través de las fronteras y parecen imparables. La globalización resultante implica un amplio tráfico de información, migraciones humanas masivas, inversiones de capital transnacionales y comercio transfronterizo. Sectores cruciales de la economía son dirigidos por grandes corporaciones transnacionales y plataformas tecnológicas que escapan de las regulaciones y los impuestos estatales. Cuestiones relevantes como la ciberseguridad, el refugio y asilo, los movimientos de capitales, el comercio, las pandemias, los recursos energéticos, el tráfico de drogas, el terrorismo, la proliferación de armas nucleares o el cambio climático requieren una coordinación y una gestión a gran escala. 


			Todo esto crea enormes perturbaciones en las economías desarrolladas, la mayoría de las cuales tienen estados nacionales con regímenes democráticos. Los estados tradicionales con soberanía exclusiva no pueden funcionar bien en un mundo globalizado porque han perdido el control de muchos problemas críticos que ahora deben abordarse a nivel internacional o global. Las instituciones políticas en la mayoría de los países no se ajustan a la interdependencia del mundo. 


			La globalización tecnológica y económica se ha extendido especialmente desde los años noventa. Pero la Gran Recesión iniciada en 2008, que afectó principalmente a los países democráticos desarrollados, especialmente en Europa y Estados Unidos, exacerbó las dislocaciones económicas, el bajo rendimiento de los gobiernos y la decepción popular. Por todas partes surgieron reacciones nacionalistas. La pandemia iniciada en 2020 por el coronavirus también ha demostrado que vivimos en un mundo globalizado, así como que las instituciones actuales no están adaptadas para gobernar efectivamente esa interdependencia. 


			Nuestro análisis sugiere nuevas vías hacia una gobernanza más representativa, eficaz y responsable. Los procedimientos para seleccionar representantes y altos funcionarios y para tomar decisiones deben promover la eficiencia y el consenso político, no la división y la polarización. Una mayor eficacia del gobierno puede requerir la reasignación de poderes en múltiples niveles territoriales, cada uno adaptado para abordar problemas que implican diferentes escalas de eficiencia y demandas sociales concretas. Y debe haber claridad de responsabilidad en todos los niveles para que los gobernantes y los responsables de la toma de decisiones rindan cuentas de su desempeño y sus resultados. Nos preguntamos si estas estructuras complejas todavía pueden llamarse «democracia» y cómo debemos adaptarnos a estos nuevos entornos. 


			 


			Ira, miedo y esperanza 


			 


			En la primera parte del libro, «La Gran Disrupción», analizamos los graves cambios económicos y sociales que subyacen a la crisis política en curso, especialmente la escisión de la clase media y la consiguiente polarización social y política. 


			También prestamos atención a las emociones políticas, las cuales se han intensificado en la práctica en los últimos tiempos y son objeto de estudios psicológicos innovadores. Las personas afectadas por los cambios económicos y sociales se indignan y reaccionan contra los gobernantes y las instituciones cuando no se cumplen sus expectativas. En general, la ira es una emoción política favorable al cambio de la cual pueden beneficiarse los partidos y candidatos de oposición. Como en algunas crisis recientes, los airados tienden a gritar: «¡Que se vayan todos!» 


			Al otro lado de la contienda, los gobernantes incompetentes o desafortunados que no pueden cumplir sus promesas o augurios anteriores pueden recurrir a inducir miedo, otra emoción política básica. El miedo a amenazas externas, ya sean enemigos, competidores o inmigrantes, junto con la sospecha de que el cambio puede ser para peor, puede reducir las expectativas, doblegar la ira contra los gobernantes decepcionantes y hacer que los ciudadanos insatisfechos se resignen o acepten la situación existente. 


			A su vez, la esperanza surge con nuevas expectativas de un cambio positivo. En la segunda parte del libro, «El futuro global», evaluamos y discutimos prácticas y cambios que pueden ayudar a que la democracia perdure y prospere. Para no producir nuevas decepciones, un futuro esperanzador para la democracia necesita propuestas claras y viables de instituciones capaces de proveer políticas públicas eficaces. Una división clara de tareas entre los gobiernos locales, nacionales, continentales y globales debería fomentar la cooperación multipartidista e interterritorial y producir políticas de consenso. 


			Todas las fuentes de citas y referencias se presentan al final del libro. Incluimos solo dos Gráficos (en las páginas 25 y 142) que apoyan nuestros dos argumentos principales: primero, el apoyo popular a la democracia depende en gran medida del desempeño del gobierno; segundo, revivir y consolidar la democracia en el mundo actual requiere combinaciones institucionales innovadoras de democracia directa, gobierno representativo y gestión de los expertos. 


			
	 

	 	
	    	
	    	
			 


            La Gran Disrupción: Ira y miedo 


			
	 

	 	
	 
	 	
	 	
			 


  La democracia es como un buen matrimonio. Casi todo el mundo dice que les gustaría compartir uno; algunas personas lo consiguen, otras no; y muchas de las que lo consiguen lo arruinan. 


			De hecho, casi todo el mundo dice que está a favor de la democracia. La mayoría de la gente en la mayoría de los países así lo declara. Incluso los regímenes autoritarios rinden homenaje a la democracia al adoptar su nombre. 


			Sin embargo, algunos países la consiguen; otros no. La difusión de la democracia se ha estancado en aproximadamente la mitad de los países y un poco más de la mitad de la población mundial, y apenas ha progresado desde principios de siglo. 


			Y muchas democracias existentes se han deteriorado. En los países desarrollados, existe una desconfianza generalizada en los gobiernos y una amplia insatisfacción con el desempeño de los regímenes democráticos. 


			El estado de ánimo en algunos países democráticos comenzó a cambiar después del final de la Guerra Fría a fines del siglo XX. En el período anterior, las amenazas de un ataque nuclear de la Unión Soviética, una invasión de las tropas soviéticas o una toma del poder por los comunistas habían dado a los gobernantes democráticos occidentales una amplia latitud para la toma de decisiones, no solo en política exterior sino también en políticas domésticas estrechamente relacionadas con aquella. Durante la mayor parte del período de la Guerra Fría, la mayoría de los ciudadanos en Estados Unidos y Europa occidental temía las amenazas exteriores y buscaba o aceptaba dócilmente la protección del gobierno. Como resultado, muchos gobernantes pudieron guardar secretos de estado, sus acciones en políticas públicas casi nunca fueron evaluadas seriamente, disfrutaron de un discreto respeto de los medios a su privacidad y obtuvieron reverencia e incluso devoción de los gobernados. Pero con la caída del Muro de Berlín y la disolución de la Unión Soviética, los gobernantes democráticos occidentales perdieron la coartada de la amenaza soviética, incluida la guerra nuclear, y los ciudadanos perdieron el miedo. 


			Con esa puerta abierta, la Gran Recesión iniciada en 2008 y la pandemia iniciada en 2020 generaron expresiones de frustración e ira respecto del mediocre desempeño de los gobiernos democráticos. Como consecuencia, la atmósfera política actual en muchos países democráticos es la opuesta a la que había sido durante el período anterior: está dominada por la desconfianza general en el gobierno, un escrutinio atento de las prácticas de corrupción, abundantes filtraciones de planes y mensajes confidenciales, frecuentes escándalos sobre asuntos privados, negocios o affaires sexuales de cualquier politicastro, y fuertes demandas de mayor transparencia y responsabilidad. Proliferan las protestas airadas, las derrotas de los gobiernos, la emergencia de nuevos candidatos y partidos y la demagogia. La difusión de los medios digitales y las redes sociales ha contribuido en gran medida al caótico alboroto. 


			Las reacciones adversas visibles más recientes en regímenes democráticos bien establecidos, que analizaremos en las páginas siguientes, incluyen el derrocamiento electoral de muchos partidos gubernamentales, especialmente en el sur y el este de Europa, el sorprendente referéndum y catastrófico proceso del Brexit, y la extravagante elección y mandato de Donald Trump como presidente de Estados Unidos. También hay degeneraciones de antiguos regímenes democráticos o liberales en países menos desarrollados, incluida la degradación de algunos gobiernos en América Latina, la deriva de algunos gobiernos electos hacia el autoritarismo, como en Rusia, Tailandia, Turquía, y otras recesiones. En todo el mundo la gente parece adoptar los principios de la democracia como un ideal, pero en muchos lugares se descuida su encarnación real y se descuidan las prácticas y reglas democráticas. En comparación con varias décadas atrás, hay más democracia, pero menos gobernanza. 


			La Gran Disrupción afecta más a los regímenes democráticos desarrollados. Por el contrario, la democracia prospera, en gran medida de forma inesperada, en algunos países pobres con poca riqueza, pero con un notable desempeño político y económico, como India, Indonesia y otros recién llegados. Mientras la democracia está en crisis en muchos países desarrollados, florece en algunos países subdesarrollados. 


			Al mismo tiempo, subsisten más dictaduras de las esperadas. Algunos gobernantes autoritarios demuestran su resiliencia y obtienen el consentimiento o incluso el apoyo popular gracias a un desempeño económico positivo, como está sucediendo, de manera más prominente, en China. 


			Observamos, por lo tanto, contra una vieja tradición en las ciencias sociales, que un alto desarrollo económico no garantiza una democracia de alta calidad, que la democracia puede existir sin mucho desarrollo, y que las dictaduras pueden perdurar cuando pueden apoyarse en un crecimiento económico sustancial. 


			El mal desempeño de los gobiernos tiene enormes consecuencias políticas porque el apoyo popular a la democracia y sus instituciones depende principalmente de su eficacia para producir resultados satisfactorios ampliamente distribuidos. El desempeño del gobierno y el crecimiento económico relativo cuentan más que el nivel absoluto de desarrollo para explicar el éxito, la resiliencia o la crisis de diferentes regímenes políticos en todo el mundo. 


			La pérdida por la política nacional de importantes poderes de toma de decisiones tiene el notorio efecto secundario de la banalización de las campañas políticas y la mayor visibilidad de la cruda ambición de los políticos profesionales. Los partidos gubernamentales tradicionales, incapaces de cumplir como era habitual, son rechazados y están en declive. Los partidos existentes son reemplazados o secuestrados por nuevas candidaturas. Como el trabajo regular de la mayoría de los políticos no requiere muchas habilidades profesionales o técnicas en políticas públicas, los aspirantes a cargos son reclutados entre personas con poca experiencia en asuntos públicos y con escasos méritos y calificaciones. La mayor parte de la acción política se convierte en agitación y propaganda. La cooperación multipartidista se desvanece, aumenta la polarización y proliferan los conflictos institucionales y las crisis constitucionales. 


			Este cambio gigantesco puede explicar muchas reacciones negativas, airadas y hostiles de los votantes contra los gobernantes en ejercicio. La evaluación ciudadana del desempeño de los gobiernos no está determinada por los resultados reales por sí mismos, sino, como se ha observado con respecto a otras actividades humanas en recientes estudios psicológicos, por cómo se relacionan con las expectativas anteriores. Las recesiones económicas son especialmente fatales para la democracia en los países desarrollados porque la gente estaba acostumbrada a vivir con un crecimiento sostenido en una atmósfera complaciente y esperaba que la tendencia continuara. Las expectativas son la madre de todas las frustraciones. 


			Por el contrario, en países subdesarrollados con bajas expectativas basadas en la pobreza y el estancamiento económico del pasado, los cambios internacionales y tecnológicos inesperados son más que bienvenidos y los gobiernos pueden parecer exitosos. Si esto sucede dentro de una estructura democrática formal, la gente puede estar muy satisfecha con la forma como funciona la democracia. 


			 


			Cuadro 1 

				
			Desconfianza en los gobiernos nacionales  

				
			e insatisfacción con la democracia 


			Muchas encuestas y estudios recientes inspiran y respaldan nuestros puntos de vista. Una encuesta del Pew Research Center en treinta y ocho países democráticos en 2017 mostró que, por un lado, más de dos tercios de las personas encuestadas están a favor de la democracia representativa, y menos de un cuarto daría la bienvenida a un régimen autoritario. 


			Por otro lado, menos de la mitad de las personas encuestadas dicen estar satisfechas con la forma como funciona la democracia en sus países. En Estados Unidos, menos de una quinta parte de los ciudadanos declara confiar en el gobierno en los últimos años, lo que implica una enorme disminución desde las más de tres cuartas partes que así lo expresaban a principios de la década de 1960. Las encuestas de Gallup muestran que la confianza en los poderes legislativo y ejecutivo electos es menor que la confianza en la instancia arquetípica de un cuerpo de expertos no electos, el poder judicial, que supera los dos tercios. En el sur y el este de Europa, menos de un tercio y un cuarto de los ciudadanos, respectivamente, están de alguna manera satisfechos con la forma como funciona la democracia, según la serie del Eurobarómetro. En América Latina, la mayoría de la gente en la mayoría de los países todavía cree que «la democracia es preferible» a cualquier otra forma de gobierno, pero menos de un tercio de los encuestados declaran, en promedio, estar satisfechos con la forma como funciona la democracia en su país, según el Latinobarómetro. 


			La confianza en los gobiernos nacionales y la satisfacción con la forma como funciona la democracia disminuyen, en gran medida como consecuencia del empeoramiento de su desempeño, en un entorno cada vez más complejo que incluye escalas de eficiencia pública tanto pequeñas como muy grandes. Según lo interpreta el politólogo Russell Hardin, la disminución de la confianza pública en el gobierno nacional puede ser «el resultado inevitable del papel decreciente del gobierno en la era de la globalización económica». 


			Una lectura optimista puede ver en los países democráticos actuales más una desconfianza crítica, concebida como una actitud de sospecha, cautela y vigilancia con respecto a los gobernantes, la cual «puede ser inherente a las sociedades democráticas vibrantes», que una desconfianza despectiva que implique un rechazo general del ideal y los principios de la democracia, según la distinción elaborada por el politólogo Tom W. G. van der Meer. También debe notarse que la desconfianza y la insatisfacción aumentan en los países donde se han formado nuevos gobiernos nacionalistas y populistas, mientras que los ciudadanos de estos países no parecen disminuir su apoyo genérico a la democracia después de estas experiencias. Esto sugiere que es posible concebir mejoras futuras de las formas en que la democracia, como principio general, puede funcionar en el mundo actual. 


			Véanse las referencias al final del libro. 


			
	 

	 	
	 
  1. NO ES UNA CUESTIÓN DE DESARROLLO, 


			SINO DE EFICACIA 


			

			Estamos estancados. La difusión de la democracia en el mundo durante las primeras décadas del siglo XXI no ha cumplido con las expectativas de una expansión continuada de las formas de gobierno basadas en la libertad, las elecciones abiertas y la vigencia del derecho. El número y la proporción de países bajo control colonial o con regímenes dictatoriales disminuyeron regularmente durante varias décadas desde la Segunda Guerra Mundial. Se esperaba que la tendencia continuara. En cambio, vemos ahora que si bien muchas dictaduras crean miseria, otras en países con diferentes niveles de desarrollo, incluida, de manera más notoria, China, permanecen en pie y parecen prosperar. 


			Al mismo tiempo, muchas democracias existentes en países desarrollados, que se suponía que estaban «consolidadas», como en Estados Unidos y la Unión Europea, han estado sufriendo turbulencias internas hasta el punto de que surgen preocupaciones sobre su mayor deterioro o incluso su supervivencia. En contraste, las democracias en algunos países subdesarrollados, como India e Indonesia, pueden brindar buenos resultados a sus ciudadanos y aumentan su apoyo popular. 


			

			El desarrollo no garantiza la democracia 


			

			La asociación entre desarrollo económico y democracia está en cuestión. Desde finales del decenio de 1950 y principios del de 1960, el postulado de que solo los países desarrollados podrían tener una democracia efectiva ganó gran influencia, especialmente a partir de las obras del sociólogo político Seymour Martin Lipset y sus muchos seguidores. En ese momento, apenas había dos docenas de democracias en el mundo, casi todas en países ricos y desarrollados, mientras que gran parte del resto del mundo vivía en la pobreza y bajo autocracias o dominación colonial. A partir sobre todo de las referencias británica y norteamericana, Lipset identificó «algunos requisitos» para que exista y florezca una democracia: el desarrollo económico y la legitimidad política. 


			Para ciertos intérpretes, el énfasis en el nivel de desarrollo implicaba que, a largo plazo, un alto desarrollo económico traería consigo una modernización cultural y política general que incluiría el establecimiento y la consolidación de la democracia. Este enfoque inspiró políticas para la promoción o el apoyo de la democracia en diferentes partes del mundo por los Estados Unidos, la Unión Europea, así como por el Banco Mundial y otras instituciones globales. Al mismo tiempo, algunos dictadores en países relativamente subdesarrollados utilizaron la doctrina como una coartada para posponer la apertura política de sus regímenes. 


			Varias experiencias recientes han mostrado una disminución del impacto del desarrollo económico en el cambio democrático. Hemos visto cómo la prosperidad económica puede ser compatible con dictaduras que, precisamente gracias a esa prosperidad, pueden perdurar. En general, las dictaduras sobreviven utilizando diferentes formas de control y represión, pero la provisión de algunos resultados positivos también les ayuda. Los gobernantes autoritarios pueden ofrecer un intercambio: privar a los sujetos de sus libertades y participación a cambio de compensarles con prosperidad económica y otros resultados. 


			El suministro de prosperidad por el régimen está relacionado con la legitimidad política: el segundo «requisito» de Lipset. La legitimidad no es solo una creencia o un juicio moral sobre el derecho de los gobernantes a gobernar, sino que tiende a basarse en su buen desempeño. Es la eficacia del régimen para resolver problemas colectivos y aplicar políticas apropiadas, especialmente con respecto a la economía, lo que «puede fortalecer, reforzar, mantener o debilitar la creencia en la legitimidad», como señaló el politólogo Juan Linz. En una autorrevisión después del final de la Guerra Fría en el decenio de 1990, cuando el número de democracias se había multiplicado, Lipset adoptó la idea y declaró: «Lo que las nuevas democracias necesitan, sobre todo, para lograr legitimidad es la eficacia, particularmente en la arena económica.» 


			Sin embargo, ha resultado que el buen desempeño de un gobierno, especialmente con respecto a la economía, puede legitimar cualquier régimen, no solo una democracia sino también un gobierno autoritario, especialmente en países subdesarrollados. Tras observar esto, los politólogos Bruce Bueno de Mesquita y George W. Downs señalaron «un hecho ominoso y poco apreciado: el crecimiento económico, en lugar de ser una fuerza para el cambio democrático en los estados tiránicos, a veces se puede utilizar para fortalecer los regímenes opresivos». El crecimiento económico expande los recursos a disposición de los gobernantes dictatoriales y «a corto plazo también tiende a aumentar la satisfacción de los ciudadanos con su gobierno, lo que hace menos probable que apoyen un cambio de régimen». 


			El crecimiento económico puede favorecer el régimen existente, sea cual sea. Con el crecimiento económico, un régimen autoritario existente puede evolucionar hacia formas más liberales o ser reemplazado por una fórmula democrática, como suponía la teoría tradicional. Pero si resulta ser lo suficientemente eficaz, puede ser cada vez más legitimado y respaldado debido a la apreciación de la gente por el desempeño de los gobernantes en el poder. 


			La importancia de la legitimidad del gobierno sostenida por su eficacia en la promoción del crecimiento económico puede explicar el éxito político tanto de la India democrática como de la China dictatorial, así como de los regímenes en otros países subdesarrollados cuyas economías han estado creciendo a altas tasas durante varias décadas. Por eso una gran mayoría de los ciudadanos indios y chinos «confían [en que] el gobierno está haciendo lo correcto para su país». Del mismo modo, la mayoría de las democracias ricas incapaces de proporcionar altas tasas de crecimiento económico durante la reciente Gran Recesión experimentan niveles más bajos de confianza de sus ciudadanos o una desconfianza abierta, como se muestra en una encuesta mundial de Pew Center resumida en el Gráfico 1. 


			Un punto clave es que, con la tecnología existente, y dependiendo del entorno institucional, los países pobres tienen más potencial de crecimiento económico que aquellos que ya han alcanzado altos niveles de bienestar. El cambio social ascendente y la mejora en las condiciones de vida pueden estar más al alcance de los indigentes que de aquellos que ya están en la cima. Y, como fue observado por Juan Linz y debe ser aplicado a las democracias maduras, los resultados opuestos, la ineficacia en la ejecución de políticas, «debilita la autoridad del estado y, como resultado, debilita su legitimidad». 
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			Las democracias ricas están en crisis, las democracias pobres pueden prosperar 


			

			A diferencia de las dictaduras vulnerables, la mayoría de las democracias maduras bajo estrés han demostrado ser resistentes a las crisis y han sobrevivido como tales. Pero muchos regímenes democráticos en los países ricos se han descompuesto. En gran parte debido a ciertas consecuencias del cambio tecnológico y la globalización, la efectividad de los gobiernos en la ejecución de políticas apropiadas y su eficacia para asegurar un crecimiento económico sostenido se han deteriorado enormemente. Sabíamos que las recesiones económicas tienden a erosionar y hundir los regímenes autoritarios, pero no se había observado que también pudieran corroer regímenes democráticos bien establecidos. El bajo rendimiento debilita la legitimidad de las autoridades y el consiguiente apoyo social a los arreglos institucionales y políticos existentes, sean cuales sean. 


			Al menos desde la Gran Recesión, las fuentes últimas de la ineficacia de los gobiernos democráticos pueden estar fuera de su alcance porque pueden ser internacionales o ser desencadenadas por transformaciones tecnológicas y económicas imprevisibles e incontrolables. Sin embargo, esto no ha disuadido a los ciudadanos decepcionados de responsabilizar a los gobernantes democráticos por los malos resultados. Por supuesto, protestar y culpar a los políticos en condiciones de libertad es mucho menos incómodo que rebelarse contra gobernantes autoritarios. Aprovechando las libertades políticas y civiles, los ciudadanos de países democráticos decepcionados con el desempeño de los gobernantes los han estado reemplazando mediante espectaculares cambios de partidos políticos existentes, sistemas de partidos, coaliciones de gobiernos, candidatos tradicionales y presidentes y primeros ministros en ejercicio, como describiremos con más detalle más adelante. 


			La mayoría de la gente, siguiendo la sugerencia de Winston Churchill, sigue apoyando la democracia como el menos malo de todos los regímenes que se han probado o inventado, como dijimos al principio. Pero la percepción popular de malos resultados gubernamentales erosiona el apoyo a las instituciones, los gobiernos y los partidos existentes. A la mayoría de la gente le gustan la noción y los principios de la democracia –como les gustaría un buen matrimonio ideal–, pero, para volver a usar nuestra comparación, puede que no les guste la pareja actual o el arreglo institucional existente y lo echen a perder. Por la misma razón que las dictaduras caen cuando no cumplen, los regímenes democráticos existentes en los países desarrollados se han visto afectados por la falta de eficacia del gobierno durante el período más reciente. 


			La democracia no está reservada para los países desarrollados. No es un bien de lujo solo disponible para los ricos, sino que puede establecerse inicialmente en cualquier nivel de pobreza y puede existir sin mucho desarrollo económico. 


			Aproximadamente la mitad de los regímenes democráticos y mucho más de la mitad de la población mundial que vive en democracia se encuentran en países relativamente pobres. Más precisamente, hay 93 países con democracia en el mundo (según Polity IV para 2018). Aproximadamente la mitad de estos países democráticos, 45, pueden considerarse relativamente pobres, mientras que la otra mitad, 48, son relativamente ricos, dependiendo de si están por encima o por debajo de la renta anual media mundial (17.300 dólares per cápita para todo el mundo, incluidos los países democráticos y los no democráticos, que también es el nivel en el que generalmente se traza la línea de pobreza en Estados Unidos). 


			Más concretamente, alrededor de 4.100 millones de personas, o el 55% de la población mundial, viven en una democracia. De estos, el 57% vive en un país pobre, según esa medida. Sin contar la XXL India, la proporción de personas que vive en una democracia en un país relativamente pobre es aún tan alta como el 37% de todas las que viven en una democracia. 


			India es, por supuesto, el caso más destacado. La democracia se adoptó inicialmente después de la independencia, cuando el país era extremadamente pobre, la economía era principalmente agraria y la mayoría de las personas eran analfabetas. En ese momento, casi todos los observadores fuera de India predijeron un rápido colapso del experimento, e incluso ahora algunos académicos tradicionales están desconcertados con el caso y lo excluyen chuscamente de sus análisis porque no se ajusta a la doctrina clásica. 


			Sin embargo, India no es una excepción. Las primeras democracias modernas, como Noruega, Suiza, Reino Unido o Estados Unidos, también habían adoptado un amplio sufragio masculino para elecciones competitivas en el siglo XIX cuando eran bastante pobres, tan pobres como lo era la India a mediados del siglo XX, o como lo son ahora, a niveles similares de renta per cápita (en poder adquisitivo), países dictatoriales como, por ejemplo, Azerbaiyán o Egipto. 


			La democratización, por lo tanto, no se asocia necesariamente con altos niveles de desarrollo económico. La teoría tradicional de la modernización económica, cultural y política conjunta erró porque se basó en una observación miope de un pequeño número de democracias ricas exitosas durante un corto período. Pero el número de casos se cuadruplicó en las décadas siguientes e incluyó muchos países con estructuras económicas y culturales mucho más dispares. Los estudiosos de la democracia en el decenio de 1960 ni siquiera sabían lo que no sabían: miraban al mundo como una foto cuando en realidad era una película de largo metraje con acción, drama, crimen, horror, hazañas heroicas o incluso alguna comedia romántica con final feliz. Cuando la democracia comenzó a extenderse por todo el mundo, las proposiciones generales inferidas de unas pocas experiencias previas no se cumplieron. 


			Las caídas de las dictaduras ocurren, de hecho, a diversos niveles de desarrollo económico. A menudo van acompañadas por episodios de recesión económica o son provocadas por una crisis política derivada de una ineficacia flagrante para resolver problemas colectivos importantes, como una derrota militar, presiones extranjeras, colapsos coloniales, la sucesión del dictador u otros fracasos de gobernantes autoritarios, incluidos el abuso ejecutivo o los escándalos de corrupción, los cuales destruyen la legitimidad que pudieron haber recibido antes. Este es el punto principal sobre el cambio de régimen: puede ocurrir cuando los gobernantes existentes fallan a sus súbditos al no poder cumplir con sus expectativas, a cualquier nivel de desarrollo económico. La democracia no es el resultado del éxito económico. Es más bien el resultado del fracaso de la dictadura. Cuando las dictaduras dan buenos resultados, pueden sobrevivir; pero algunos éxitos alimentan las expectativas optimistas de la gente, y cuando no logran cumplir en consecuencia, las dictaduras tienden a caer. 


			Cuando los gobernantes autoritarios bien establecidos decepcionan a sus súbditos, el intercambio de libertad política y participación por eficacia económica deja de funcionar. La pasividad política de los ciudadanos ya no da frutos cuando las autoridades existentes aparecen como incompetentes. Entonces los gobernantes son vistos cada vez más como ilegítimos. Si los costos de la acción colectiva impuestos por el control y la represión no son demasiado altos, lo cual es mucho decir, la gente puede comenzar a protestar por el mal desempeño del gobierno y exigir libertad y participación. Muchas protestas y rebeliones contra dictaduras ineficaces no han tenido éxito, pero algunas sí. En otros casos, los gobernantes autoritarios han respondido con reformas moderadas de las que han acabado perdiendo el control. Cualquiera que sea el tipo de proceso, que analizaremos más adelante, la mayoría de las democracias existentes en el mundo se han establecido desde el decenio de 1970, no necesariamente en países altamente desarrollados, sino generalmente en períodos de recesión económica y crisis políticas que erosionan fatalmente los regímenes autoritarios establecidos. 


			

			Expectativas insatisfechas 


			

			Muchas personas que viven en democracias desarrolladas o de nivel medio se indignan por el mal desempeño de los gobiernos y reaccionan contra los gobernantes, la clase dirigente o el sistema político en su conjunto. Gran parte de estas protestas se deben a expectativas no satisfechas. Los ciudadanos de los países ricos acostumbrados a largos períodos de prosperidad y movilidad social ascendente se resienten enormemente de las depresiones económicas y las dislocaciones sociales. A la inversa, los recién llegados al desarrollo disfrutan de las novedades de apertura exterior y cambio tecnológico y están relativamente satisfechos con el desempeño de sus gobiernos. Los perdedores ricos se sienten peor que los ganadores pobres. 


			El desempeño de un gobierno tiende a ser juzgado en relación con las expectativas o aspiraciones anteriores. Ha habido largas discusiones entre los politólogos sobre si los ciudadanos eligen principalmente a candidatos y partidos mediante un «voto retrospectivo» basado en el desempeño anterior del gobernante, o dan más importancia a las promesas y los programas de futuro. Parte de la confusión proviene de no entender que, en un régimen democrático representativo, la única ocasión para hacer responsables a los gobernantes de su desempeño pasado aparece cuando se presentan a reelección. Probablemente también se ha exagerado el supuesto de que mucha gente se entusiasma con promesas de un futuro más prometedor. En cualquier caso, parece razonable que cualquier votante tenga en cuenta la información sobre el historial del gobierno en ejercicio para juzgar la credibilidad de los candidatos, el probable cumplimiento de nuevas propuestas y la calidad de las decisiones políticas futuras. Como cuando cualquiera de nosotros elige un fontanero o un pintor para hacer un trabajo en casa, prestamos atención al desempeño pasado y las características personales de los aspirantes. 


			Las expectativas políticas están determinadas por las experiencias pasadas y las promesas y los planes anteriores de los políticos. Hace muchos años, el psicólogo Kenneth C. Squires y sus coautores observaron que «unas reglas concretas definidas por la repetición constante de un estímulo pueden generar una expectativa sobre la continuación de su aparición en el futuro». Más recientemente, el biólogo Moshe Bar escribió que «las expectativas pueden formularse en base al conocimiento adquirido a través de la experiencia a largo plazo». Como lo sintetizaron los psicólogos Gillian Butler y Freda McManus, «los patrones de actividad neuronal experimentados en el pasado se codifican y almacenan de tal manera que determinen las expectativas sobre el futuro, y las respuestas son sensibles a si esas expectativas se cumplen o no». 


			Tras un largo período de buen desempeño del gobierno, crecimiento económico y movilidad social ascendente, la gente puede esperar que la tendencia continúe y desencantarse cuando no sucede así. Los ciudadanos con una larga experiencia positiva de este tipo pueden incluso idealizar la democracia como un régimen que debería ofrecer más de lo que puede, como la justicia social u otros logros importantes. Como consecuencia, las recesiones y la pérdida de empleos, ingresos, riqueza, estatus o expectativas de mejora son muy perjudiciales para la sensación de que el gobierno está haciendo lo correcto. Las penas que se habían superado se vuelven intolerables cuando reaparecen; entonces los gobiernos son juzgados más por «la mejora que previenen» que por el daño que causan, como lo expresó Alexis de Tocqueville hace muchos años.1 


			La evaluación del desempeño del gobierno basada en expectativas previas depende de cómo las personas reconstruyan el pasado, interpreten el presente y construyan el futuro. Aquí hay espacio para la manipulación política de las percepciones de la gente por políticos sin escrúpulos. Los gobernantes en ejercicio tienden a enfatizar cuán mejores son las cosas ahora de lo que solían ser, mientras que a los opositores les gusta hablar de cuán peores son las cosas ahora y cuán brillante y hermoso había sido el pasado. La gente puede sentir frustración incluso si sus condiciones de vida reales han mejorado, simplemente porque su reconstrucción del pasado puede que no se corresponda con el cambio real. 


			Las reacciones emocionales siempre son más fuertes cuando se incumplen las expectativas que cuando se cumplen. «Cuando ocurre el evento esperado, las confirmaciones puras de expectativas formuladas correctamente tienen poco valor informativo y, por lo tanto, no son relevantes para el sistema. Por el contrario, en los casos en que no se cumplen las expectativas iniciales [...] los errores de predicción tienen mucho mayor valor y relevancia», como han estudiado los neurólogos Karl J. Friston y Klaas E. Stephan. Dicho de manera más simple: «Las recompensas solo se notan en la medida en que ocurran de manera diferente a la prevista», según el neurocientífico Wolfram Schultz. 


			Se puede encontrar una escena relevante para observar estas reacciones en la economía política de las elecciones. En los países desarrollados acostumbrados a un crecimiento sostenido, si la economía funciona bien, los votantes pueden condonar la mala conducta privada de los políticos, pero no es más probable que voten por el gobernante de turno que en ocasiones anteriores. En cambio, si la economía se desacelera o aún más si entra en recesión, aumentan el desempleo o la inflación, los votantes se apresuran a castigar al partido gobernante. «Los votantes castigan a los gobernantes por los malos tiempos económicos, pero no los premian por los buenos tiempos», según resume el politólogo Roland Kappe. Del mismo modo, cuando los gobernantes parecen comportarse más o menos decentemente, la gente no está muy agradecida por esa dicha, pero cuando surgen escándalos de corrupción, le falta tiempo para quejarse. 


			La importancia de los dos problemas puede estar relacionada. La proliferación de escándalos no necesariamente significa que haya más corrupción o deshonestidad que en un período anterior más tranquilo. Por lo general, implica que el gobierno está funcionando peor de lo esperado. Debido al bajo rendimiento del gobierno, para muchos ciudadanos tolerar el robo ya no proporciona una compensación suficiente. Entonces surgen escándalos y protestas. La mala gestión o la incompetencia pueden generar inquietud o ansiedad por los resultados insatisfactorios, pero los escándalos de corrupción generan una ira y una hostilidad más fuertes contra los acusados. En tiempos de recesiones económicas inesperadas y escándalos políticos, muchos votantes están dispuestos a disfrutar de la oportunidad democrática de echar a los sinvergüenzas sin derramamiento de sangre. 


			

			Aversión a la pérdida y propensión al riesgo 


			

			Podemos aprender muchas cosas interesantes de estudios recientes en psicología. Las personas tienen «aversión a la pérdida», como lo calificaron los psicólogos Amos Tversky y Daniel Kahneman en su «teoría prospectiva» galardonada con el Premio Nobel. Esto básicamente significa que, para la mayoría de las personas, algunas ganancias se sienten como pérdidas, lo que magnifica las reacciones negativas a las expectativas incumplidas. El dolor que sienten las personas por una decepción es más intenso que la satisfacción causada por lo que reciben: «las pérdidas pesan más que las ganancias». Tversky y Kahneman dan el ejemplo económico de «una rebaja inesperada por un nuevo impuesto en el salario mensual, que se experimenta como una pérdida, no como una ganancia reducida». 


			Transportada a la política, esta idea significa que, en los países acostumbrados al crecimiento sostenido y la prosperidad, las personas pueden experimentar cualquier disminución en la tasa anual de crecimiento económico como una pérdida, aunque la tasa aún sea positiva. Cualquier reducción en la provisión regular de servicios públicos a la que la gente se ha acostumbrado y da por sentada, como la que puede imponerse mediante recortes presupuestarios u otras restricciones fiscales, también se siente como una pérdida, incluso si aún se reciben cantidades positivas importantes de servicios públicos. 


			Entonces, la frustración y el disgusto alimentan la ira, una de las emociones básicas en la política. Las personas airadas tienden a culpar a otros de que no se hayan cumplido sus expectativas. Perciben menos riesgo en situaciones nuevas y tienden a elegir opciones arriesgadas, una idea formulada por primera vez por los psicólogos sociales Jennifer Lerner y Dacher Keltner. Más concretamente en psicología política, «los ciudadanos airados se aferran firmemente a sus convicciones anteriores y son menos receptivos a nuevas consideraciones o puntos de vista opuestos. La ira es una fuerza movilizadora particularmente poderosa que motiva a las personas a tomar y apoyar acciones arriesgadas, de confrontación y punitivas», como explicaron Ted Brader y George Marcus. 


			En resumen: «En una situación de pérdidas, el aumento en la toma de riesgos es el resultado de una fuerte aversión a la pérdida que conduce a una preferencia por evitar una pérdida segura, independientemente de la probabilidad de obtener una ganancia en la apuesta», como lo demuestran numerosos experimentos psicológicos, como los de Marianne Habib y su equipo. 


			Podemos traducir estos hallazgos a la política electoral. Si, sobre la base de interpretaciones sesgadas, la gente siente que sus aspiraciones pasadas se han cumplido más o menos, puede ajustarse a la situación actual. Si sus malas experiencias anteriores les hubieran impedido esperar mucho, incluso podrían celebrar el logro. Sin embargo, si a la gente le va bien, pero muchos creen que sus expectativas no se están cumpliendo, pueden sentir que están en una situación de pérdidas, indignarse, culpar a los gobernantes, a la élite o a la clase dirigente, reaccionar de forma exagerada contra ellos por su traición, y abrirse a apoyar a cualquier provocador con mensajes nuevos y opciones arriesgadas. Dependiendo de las oportunidades ofrecidas por el sistema político existente, pueden surgir revueltas y muchas personas pueden votar por nuevos partidos y por candidatos que blanden grandiosas promesas positivas, incluso a riesgo de no obtener satisfacción ni siquiera de una pequeña fracción de ellas. 


			Tras una serie de decepciones con sucesivos candidatos y gobiernos, algunos ciudadanos pueden expresar su descontento no solo con el desempeño de gobernantes concretos sino también con «la forma como funciona la democracia», una pregunta típica en ciertas encuestas mundiales. Los sentimientos de «desconfianza en el gobierno» y otras instituciones también pueden crecer. «Es el deterioro [percibido] de las condiciones económicas y políticas lo que incita a un fuerte aumento en la insatisfacción de los ciudadanos con la democracia, y eso los lleva a atribuir mucha menos legitimidad a sus regímenes democráticos [...]. Los ciudadanos de los países más afectados por la Gran Recesión son los que más sufren de un déficit democrático, [aunque] todavía apoyen masivamente los principios democráticos», como concluyó un amplio estudio realizado por los politólogos Hanspeter Kriesi y Leonardo Morlino. 


			Todo esto también podría cambiar por los mismos mecanismos psicológicos que acabamos de presentar. Los neurólogos han señalado que los errores de predicción y la subsiguiente frustración de las expectativas «pueden desencadenar una actualización del conocimiento y adaptaciones del comportamiento. Al final [una decepción de las expectativas puede] ser beneficiosa, ya que puede conducir a una reacción de adaptación al entorno cambiante. Las discrepancias entre los eventos esperados y los reales son una de las principales fuerzas de aprendizaje», según lo elaborado por Andreja Bubic, Yves von Cramon y Ricarda I. Schubotz. 


			Tras una experiencia de decepción y la subsecuente reacción negativa exagerada que favorece alternativas políticas arriesgadas, los ciudadanos de los países desarrollados pueden adquirir un mejor conocimiento de las condiciones nacionales e internacionales de la economía, reducir sus expectativas y adaptarse a resultados mediocres. Mientras tanto, en los países en desarrollo exitosos, las personas que se sienten muy satisfechas con el desempeño del gobierno porque ha superado las expectativas pueden, por el contrario, aumentar sus expectativas y hacer que sea más difícil que continúen satisfechas con futuros procesos políticos. Las expectativas de la gente, las acciones de los gobiernos y las reacciones de agradecimiento o de castigo interactúan entre sí regularmente y difícilmente logran una armonía duradera. 


			

			La nueva desventaja del gobierno 


			

			Los candidatos gubernamentales y los partidos políticos con experiencia reciente en el gobierno han perdido la ventaja electoral frente a las candidaturas de la oposición que habían disfrutado después de la Segunda Guerra Mundial. Por lo general, se suponía que había una asimetría entre los partidos en la competencia electoral a favor de los que estaban en el poder. Cuando un gobierno o un líder del partido se presentaba a la reelección, se beneficiaba de sus buenos resultados. Giulio Andreotti, que había sido primer ministro de Italia siete veces, observó jocosamente que «el poder desgasta..., sobre todo a aquellos que no lo tienen». 


			Sobre la base de las elecciones al Congreso en Estados Unidos, se observó que la ventaja asimétrica de los candidatos en el poder se derivaba principalmente de su acceso a más recursos que sus oponentes y de su mayor visibilidad en los medios, tal como lo sintetizó el politólogo Morris P. Fiorina. El gobernante podía beneficiarse, sobre todo, de la provisión de bienes públicos como un crecimiento económico sostenido y una movilidad social ascendente. Pero, aunque los resultados fueran a veces de segunda categoría, un partido en el gobierno siempre podría seleccionar y difundir información suficientemente favorable sobre sus acciones. 


			En general, un gobernante podría contrastar las políticas reales ejecutadas por el gobierno y sus consecuencias concretas sobre el bienestar de los ciudadanos con los dudosos resultados hipotéticos de las propuestas presentadas por la oposición. La evaluación de un gobierno siempre puede basarse en hechos, mientras que la estimación de las promesas de la oposición puede basarse solo en hipótesis especulativas sobre lo que podría ocurrir. La ventaja del gobernante se derivaba en gran medida de estos sesgos informativos. Si se enfrentaban temporalmente con resultados mediocres, los votantes ignorantes y aversos al riesgo aún podrían apostar por el candidato mediocre conocido más que por el quizá mejor pero desconocido. 


			Sin embargo, esto cambió drásticamente durante los años de la Gran Recesión, cuando los
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