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Le présent ouvrage esquisse une histoire de la notion de causalité, telle qu’elle s’est problématisée à la jointure de la philosophie et de la science aux XVIIe et XVIIIe siècles. La philosophie a toujours pensé la rationalité scientifique à partir de l’idée d’un rapport causal. Toutefois, avec l’avènement de la science nouvelle, il se produit une profonde mutation dans la sémantique de la causalité.
 
 

 
 
Cette remise en cause, d’abord imperceptible, devient explicite, chez Hume notamment. De fait, elle est à l’origine des difficultés et des doutes que connaîtra par la suite la philosophie quant à la cohérence et à la validité de la notion de cause.

 


 


 
PHILOSOPHIES
 
LA CAUSALITÉ de Galilée à Kant
 
PAR ELHANAN YAKIRA
 
PRESSES UNIVERSITAIRES DE FRANCE
 


 


Sommaire


Couverture

Présentation

Page de titre


Introduction

Remerciements

La causalité dans la physique mécanique

GALILÉE

La loi de l’inertie

La mise en œuvre de l’inertie

La causalité mécanique



DESCARTES

La généralisation de la causalité mécanique

L’approfondissement du concept de causalité



GASSENDI ET L’ATOMISME

ROBERT BOYLE ET L’EXPÉRIMENTALISME

HOBBES ET LE MÉCANISME UNIVERSEL



Les épanouissements conceptuels de la causalité

« CAUSA SIVE RATIO »

LA CAUSE MATHÉMATIQUE

Newton

La cause comme force

L’expression mathématique de la cause dynamique




Les dissidences

LA THÉORIE CAUSALE DE SPINOZA

Le déterminisme



MALEBRANCHE ET LES CAUSES OCCASIONNELLES

LEIBNIZ ET LA CRITIQUE DU MÉCANISME

L’harmonie préétablie

La dynamique

Le principe de raison




Conclusion - La fin d’une époque et le commencement d’une ère nouvelle

HUME

KANT



Bibliographie

PHILOSOPHIES

Notes

Copyright d’origine
Achevé de numériser


 
 
 
 
 


 


 
Introduction
 
Le XVIIe siècle est un temps de bouleversements intellectuels importants, dont la « révolution scientifique » est un élément essentiel. L’avènement de la physique dite classique détermine le cadre historique de notre étude : nous la commençons avec Galilée, sans doute le plus important des fondateurs de la science nouvelle ; et nous l’achèverons avec Kant, à l’époque de la victoire définitive de la physique newtonienne. Il détermine également la thématique de l’étude : son fil conducteur sera un examen des rapports entre la notion de causalité telle qu’on la trouve dans la nouvelle physique mécanique et mathématique d’une part, et ses diverses adaptations et interprétations philosophiques, de l’autre.
 
Pour la philosophie, l’avènement de la nouvelle physique ouvre une nouvelle problématique ; la science se pose devant le philosophe comme un fait et comme un objet de réflexion. Philosophie et science se séparant progressivement, le philosophe se sent de moins en moins compétent pour intervenir, en tant que philosophe, dans l’œuvre de théorisation scientifique. La réflexion philosophique doit, bon gré mal gré, considérer désormais cette science, ses principes méthodologiques et, surtout, ses résultats positifs, comme acquis. Sa position vis-à-vis de la science est dès le début multiforme et ambiguë ; d’une part, la philosophie sent le besoin de justifier ses résultats et de lui procurer des fondements solides ; d’autre part, elle s’interroge sur la revendication, implicite ou explicite, de la science au statut de seule expression valable de la raison. La philosophie moderne a consacré beaucoup d’efforts à se définir par rapport à ce qu’elle considérait comme la rationalité incarnée par la science. On assiste, 
donc, à un effort permanent pour dégager, et pour formuler systématiquement, le sens philosophique de la nouvelle rationalité ; à l’apparition de diverses formes d’interprétation, d’ « intériorisation » dans le champ propre de la philosophie, voire de transformation, de ses principes ; mais on se heurte parfois également à une sorte de méfiance, à une tentative plus ou moins cachée, plus ou moins avouée, pour faire une place dans cette nouvelle rationalité à certains thèmes métaphysiques, théologiques, moraux et autres, qu’elle semble menacer.
 
La causalité est un concept central de la philosophie ainsi que de la science. Il est un de ces concepts qui expriment la rationalité scientifique, au sens le plus large du terme, et qui véhiculent le sens philosophique des théories scientifiques. C’est pour cette raison que le travail de réflexion philosophique sur la nouvelle physique se fait, dans une large mesure, par la notion de causalité. Jouant donc un rôle important dans la clarification graduelle de l’armature conceptuelle de la physique nouvelle, il est remarquable que, au bout de quelque temps, la réalité des causes et la cohérence même de la notion de causalité aient été mises en question. C’est donc une esquisse de l’histoire de la notion de causalité, au point où philosophie et science se croisent, que nous proposons dans les pages suivantes.
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La causalité dans la physique mécanique
 
GALILÉE
 
Même si elle était depuis longtemps en gestation, la physique classique ne commence réellement qu’avec l’œuvre de Galilée1. Ses origines sont, principalement : le système du monde copernicien et l’héliocentrisme tels qu’ils s’élaborent graduellement dans les travaux de Copernic, de Tycho Brahé et de Képler (contemporain de Galilée avec lequel il a entretenu des rapports épistolaires) ; la théorie de l’impetus développée dans les Universités d’Oxford et de Paris au XIVe siècle, et dont l’influence était encore vivante dans la science universitaire ; la mécanique non académique de techniciens, ingénieurs et artisans tels Léonard de Vinci, Tartaglia, Simon Stevin et quelques autres qui se sont intéressés aux applications pratiques, souvent à caractère militaire, notamment dans le domaine de l’artillerie ; enfin, dans une perspective plus large, l’Italie de la Renaissance, qui avait connu un essor culturel et scientifique remarquable et qui est le cadre général où s’inscrit l’œuvre de Galilée. Par contre, il a fallu après lui attendre encore un bon demi-siècle pour que la physique nouvelle arrive à maturité avec l’œuvre de Newton.
 
 
La science galiléenne comporte déjà les deux éléments essentiels de la science classique que sont la mécanisation et la mathématisation. On s’accorde généralement pour dire que c’est par elles que Galilée fonde la modernité scientifique ; mais selon le sens que l’on donne à cette modernité, on apprécie différemment la nature de sa démarche. Pour certains, par exemple, la pensée scientifique de Galilée se fonde sur une interprétation d’essence positiviste de la causalité, caractérisée par un certain scepticisme quant à la possibilité de connaître les vraies causes des phénomènes.
 
Le positivisme est un courant de pensée trop riche et trop diversifié pour pouvoir être défini ici avec précision, mais dont les représentants s’accordent en général sur la prééminence méthodologique de la science mathématique qui constituerait le modèle principal de toute connaissance rationnelle, et sur la caducité de la métaphysique. Les positivistes adoptent souvent des positions « sensualistes » et « phénoménistes », selon lesquelles les sensations ou les phénomènes, appréhendés plus ou moins directement, constituent le seul fondement du savoir scientifique et la véritable référence de son discours. Ils considèrent les connaissances théoriques et rationnelles comme des constructions élaborées sur la base de ces perceptions primitives, mais qui ne les dépassent pas essentiellement et qui ne donnent pas accès à une réalité plus élevée que le sensible. L’épistémologie « vérificationiste », selon laquelle la valeur rationnelle et la « vérité » d’une théorie résident dans la possibilité de la « vérifier » par des procédures expérimentales effectives ou par des observations, constitue une version moderne du positivisme.
 
En ce qui concerne la question de la causalité, les positivistes ne considèrent pas en général que l’objectif de la science soit la découverte ou la connaissance des causes des phénomènes et mettent en question parfois même la 
pertinence du terme de « cause ». Ils pensent, au contraire, que la science cherche à établir des lois de la nature, qui expriment, de préférence en langage mathématique, des rapports constants ou des « régularités » existant entre les phénomènes naturels, sans que la question de la « production » réelle des phénomènes se pose vraiment à elle.
 
C’est surtout l’historien américain Stillman Drake, traducteur et excellent connaisseur de Galilée, qui a qualifié la théorie causale de Galilée de positiviste, affirmant même que c’est précisément par son caractère positiviste que la conception de la causalité que Galilée avait mise en œuvre dans sa physique a joué un rôle prépondérant dans la préparation de la révolution scientifique. A l’appui de sa thèse, il cite la définition suivante, extraite d’un ouvrage de Galilée (auquel il a lui-même ajouté un commentaire très riche)2 :
 
la cause est ce qui est tel que, lorsqu’elle est posée, l’effet s’ensuit ; lorsqu’elle est ôtée, l’effet est ôté.

 
Cette définition est lourde de signification d’une part, parce qu’elle a un caractère opérationnel, et, d’autre part, parce que le rapport entre cause et effet y est conçu comme un rapport fonctionnel. Dire que la cause est ce dont la présence est toujours suivie par celle de l’effet, et l’absence par l’absence de l’effet, permet d’envisager des procédés effectifs de détermination de la cause ou des causes d’un phénomène : on cherche des liaisons que l’on peut observer, et non pas des actes de production. On peut trouver, dans l’expérience et dans ce qui est observable, que chaque fois que A est présent, B suit et que, 
inversement, que chaque fois qu’il est absent, B l’est également. Mais on n’observe pas la production « interne » de B par A. Par ailleurs, le rapport entre cause et effet est fonctionnel dans la mesure où Galilée ne parle pas de la causalité comme d’une force ou d’une faculté d’engendrement, mais comme d’une corrélation entre deux événements ou deux faits. Certes l’effet est celui qui suit, mais il s’agit d’une liaison ou une correspondance biunivoque entre deux grandeurs également observables et mesurables. Comme le montre l’analyse par Galilée du phénomène de flottement, la théorie est établie en déterminant une correspondance entre des grandeurs mesurables, en l’occurrence le volume du corps flottant, son propre poids spécifique et le poids spécifique du fluide. Le rapport qui est « cause » du flottement de la glace, n’est pas une action. Il ne s’agit pas de se représenter ce qui fait que le corps sombre ou non, mais de trouver les facteurs structurels d’une situation donnée.
 
On ne saurait nier que Galilée ait montré qu’une connaissance scientifique authentique des phénomènes est possible même si on ne connaît pas exactement leurs causes, grâce à l’analyse mathématique de certains rapports existant entre eux. A cet égard, on peut rapprocher son attitude du refus de Newton, exprimé par son fameux hypotheses non fingo, de se livrer à des spéculations, à ses yeux gratuites, sur les causes mécaniques de la gravitation. On cite souvent la réponse de Salviati à Sagredo dans la 3e journée du Discours concernant deux sciences nouvelles. Salviati rapporte ici l’opinion de Galilée lui-même, dans sa jeunesse (dans le De Motu), sur la cause de la chute naturelle, opinion désavouée maintenant d’une manière très nette :
 
L’occasion ne me semble pas favorable pour rechercher la cause de l’accélération du mouvement naturel, problème sur lequel différents philosophes ont formulé différentes opinions, 
certains l’expliquant par le rapprochement vis-à-vis du centre, d’autres par la réduction progressive des parties du milieu restant à traverser, d’autres encore par une extrusion du milieu ambiant dont les parties, en venant se réunir dans le dos du mobile, le presseraient et le repousseraient continuellement ; il nous faudrait examiner toutes ces imaginations, avec bien d’autres, et sans grand profit. Pour le moment le but de notre auteur [Galilée] est seulement de nous faire comprendre qu’il a voulu découvrir et démontrer quelques propriétés d’un mouvement accéléré (quelle que soit la cause de son accélération), où la grandeur [momenta] de la vitesse croît le plus simplement possible en proportion même du temps, et où (car cela revient au même) en des temps égaux ont lieu des additions égales de vitesse (trad. Clavelin, Discours concernant deux sciences nouvelles, A. Colin, 1970, p. 135).

 
On trouve aussi dans les lettres de Galilée (surtout celles de la dernière période de sa vie) de semblables désaveux des théories qui recherchent des causes au-delà des phénomènes directement observables. Ainsi, dans une lettre (du 23 juin 1640) à Fortunio Liceti, qui lui avait attribué une théorie corpusculaire de la matière3, Galilée déclare qu’il a toujours préféré « la vérité des faits » à l’audace spéculative, et que l’étude des phénomènes l’assure « de leur existence, leur an sit, tandis (qu’il n’a) rien à gagner de leur comment, leur quomodo »4. Autrement dit, Galilée se dit indifférent aux modes cachés du fonctionnement des choses ; il ne s’intéresse qu’à ce qu’il peut observer et étudier directement.
 
Pourtant, si par positivisme il faut entendre une négation radicale de la réalité des causes, et par conséquent de 
leur pertinence pour une théorie physique valide, Galilée n’est pas un positiviste. La quête des causes n’a jamais été pour lui le reliquat d’une philosophie dépassée ni l’expression d’un idéal périmé de l’explication scientifique. Même dans les Discorsi et dans ses dernières lettres, la quasi-exclusivité conférée à la recherche des propriétés mathématiquement exprimables des phénomènes ne semble pas être un pur phénoménisme mathématique. Elle est plutôt un pis-aller qui n’exclut pour autant ni une éventuelle explication causale, ni l’idée que la réalité physique sous-jacente aux phénomènes observables et nomologiquement explicables est une réalité causale. Il n’est pas non plus exclu que les propos cités plus haut aient été une simulation et un exercice de prudence, non dénués d’ironie d’ailleurs, mais compréhensibles après le procès et la condamnation de Galilée.
 
En fait, la causalité est omniprésente dans l’œuvre de Galilée, y compris dans les derniers écrits, et elle joue un rôle de tout premier ordre dans l’élaboration de sa théorie. Plus précisément, même s’il a effectivement renoncé à la recherche des causes particulières de certains phénomènes, il n’a jamais renoncé au principe de causalité comme principe fondamental de la rationalité scientifique ni comme loi fondamentale de la structure réelle et actuelle de l’univers physique.
 
Dans le passage des Discorsi cité plus haut, les « fantaisies » sont des pseudo-explications de certains phénomènes cinématiques, de simples constructions purement imaginaires. Les aristotéliciens pensaient, par exemple, que l’air qui revient derrière un projectile à la place qu’il vient de quitter pousse ce dernier qui poursuit ainsi son mouvement horizontal sans s’arrêter ni tomber dès lors qu’il n’est plus affecté par l’action motrice initiale, la main qui le lance, par exemple. (En somme, le projectile est poussé par l’air comme le dentifrice est poussé hors de 
son tube.) Bien que la stérilité scientifique de ces « explications » soit parfaitement évidente, la nature exacte de cette stérilité est loin d’être simple, et ne peut être assignée à la seule recherche des causes. Car bien que la science aristotélicienne ne satisfasse pas les critères actuels de scientificité, l’explication forgée par les aristotéliciens n’est pas totalement gratuite et arbitraire. Elle relève d’un système de principes, de méthodes de recherche, de règles d’argumentation, d’un respect des lois de la logique lui conférant une cohérence, qui sont tout autant d’éléments qui distinguent une science de ce qui n’en est pas une. Le système aristotélicien pose certains requisits quant à ce qui peut être accepté comme une explication valide, et une fois ces principes reconnus comme tels, les limites du champ des explications possibles sont plus ou moins rigidement fixées. Le passage à la science classique est donc beaucoup plus que la simple rectification de quelques erreurs ou que l’imposition de restrictions méthodologiques. C’est la base conceptuelle de la science elle-même qui est transformée, via notamment chez Galilée le concept de mouvement. Or le concept de causalité est précisément l’un des facteurs qui ont rendu cette transformation possible. La causalité a été, pour ainsi dire, l’échafaudage qui a permis d’atteindre de nouveaux concepts, même si — en tout cas selon la tradition positiviste — on a jugé nécessaire de s’en débarrasser par la suite.
 
La loi de l’inertie
 
Un des principes de la physique traditionnelle est que le mouvement en tant que tel doit être expliqué. Pour les aristotéliciens, le mouvement local était un cas particulier de la catégorie, plus fondamentale et plus générale, de changement. De plus, ils distinguaient mouvement 
« naturel » et mouvement « violent » ; le premier étant celui par lequel un corps s’efforçait d’arriver à sa place naturelle, qui était, pour les graves, le centre de la Terre. Le mouvement violent, par contre, était l’effet d’une force qui empêchait le mouvement naturel. De toute façon, dans les deux cas, il s’agissait d’un changement qu’il fallait expliquer : un corps tombe parce qu’il s’efforce de rejoindre le centre de la Terre. Quelle peut être, au contraire, la cause du mouvement d’un projectile lancé ? Comment comprendre qu’une pierre ne tombe pas directement vers le centre de la Terre une fois quittée la main qui la jette ? Il fallait expliquer comment se fait le mouvement d’un corps après que la cause motrice a cessé d’agir sur lui directement ; c’est-à-dire assigner une cause à chaque instant de son mouvement. D’où des tentatives d’explication, comme celle de la « pâte dentifrice », dont la caducité visible découle non pas de la volonté de chercher des causes, mais bien de la nature du concept de mouvement qui est à sa base et qui détermine la nature et le « lieu » des causes que l’on cherche.
 
La critique galiléenne de la science traditionnelle a pour objectif de faire place à un nouveau concept de mouvement. C’est dans cette perspective qu’il faut lire le discours « anti-causal » de Galilée. Sans répéter ce dont il a déjà été abondamment traité, on dira seulement que l’essentiel du concept galiléen de mouvement est que le mouvement local uniforme ne se comprend plus comme un processus, mais comme
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