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			A alma do homem sob o socialismo

			A principal vantagem que pode resultar do estabelecimento do socialismo é, sem dúvida, o fato de que ele nos livraria daquela sórdida necessidade de viver para os outros, o que, na atual condição das coisas, exerce uma enorme pressão sobre quase todos. Na verdade, quase ninguém escapa.

			De vez em quando, ao longo do século, um grande cientista, como Darwin; um grande poeta, como Keats; um aguçado espírito crítico, como M. Renan; um artista supremo, como Flaubert, consegue isolar-se, manter-se fora do alcance das exigências clamorosas de outras pessoas, ficar “sob o abrigo do muro”, como diz Platão, e assim elevar à perfeição o que havia nele, para o próprio bem incomparável, e para o bem incomparável e duradouro do mundo todo. No entanto, esses são exceções. A maioria das pessoas estraga a vida por um altruísmo doentio e exagerado – elas são forçadas, de fato, a estragá-la. Encontram-se cercadas por uma pobreza hedionda, por uma feiura hedionda e uma fome hedionda. É inevitável que sejam fortemente tocadas por tudo isso. As emoções do homem são estimuladas mais rapidamente que sua inteligência; e, como já apontei há algum tempo, em um artigo sobre a função da crítica, é muito mais fácil ter simpatia pelo sofrimento do que pelo pensamento. Consequentemente, com intenções admiráveis, porém equivocadas, o ser humano se coloca de maneira séria e muito sentimental na tarefa de remediar os males que aparecem. Mas seus remédios não curam a doença, eles simplesmente a prolongam. Na realidade, seus remédios são parte da doença.

			Tentam resolver o problema da pobreza, por exemplo, mantendo os pobres vivos; ou, no caso de uma teoria mais avançada, divertindo-os.

			Mas isso não é uma solução, é um agravamento da dificuldade. O objetivo adequado é tentar reconstruir a sociedade em uma base em que a pobreza seja impossível. E as virtudes altruístas realmente têm impedido a realização desse objetivo. Podemos dizer que os piores proprietários de escravos eram aqueles mais gentis com seus escravos, impedindo que o horror do sistema fosse percebido por aqueles que sofriam com ele, e compreendido por aqueles que o contemplavam. Da mesma forma, no atual estado das coisas na Inglaterra, as pessoas que causam mais danos são aquelas que tentam fazer o bem. Finalmente temos o espetáculo de homens que realmente estudaram o problema e conhecem a vida – homens instruídos que vivem em East End – que se apresentaram à comunidade e imploraram que esta contivesse seus impulsos altruístas de caridade, benevolência e coisas do tipo. Eles o fazem sob o argumento de que tal caridade degrada e desmoraliza. Estão perfeitamente corretos. A caridade cria uma multidão de pecados.

			Algo mais deve ser dito. É imoral usar a propriedade privada para aliviar os males horríveis que resultam da instituição da propriedade privada. É imoral e injusto.

			É claro que, sob o socialismo, tudo isso será alterado. Não haverá pessoas vivendo em covis e antros fétidos, criando filhos doentes e famintos em ambientes insuportáveis e absolutamente repulsivos. A segurança da sociedade não dependerá, como agora, da condição climática. Se cair uma geada, não teremos cem mil homens desempregados, vagando pelas ruas em um estado de miséria repugnante, implorando esmolas ao próximo, aglomerando-se em volta das portas de abrigos abomináveis para tentar garantir um pedaço de pão e uma noite de alojamento sujo. Cada membro da sociedade compartilhará da prosperidade e felicidade geral da sociedade, e, se uma geada vier, ninguém ficará esquecido.

			Por outro lado, o próprio socialismo será valioso simplesmente porque conduzirá ao individualismo.

			Socialismo, comunismo, ou como quer que se escolha chamá-lo, ao converter propriedade privada em riqueza pública, e substituir competição por cooperação, restaurará a sociedade à sua condição adequada de organismo completamente saudável, e assegurará o bem-estar material de cada membro da comunidade. De fato, dará à vida sua base e seu ambiente adequados. Mas, para o desenvolvimento completo da vida ao seu modo mais elevado de perfeição, algo mais será necessário. O que será necessário é o individualismo. Se o socialismo for autoritário; se houver governos armados com poder econômico como estão agora armados com poder político; se, em uma palavra, houver tiranias industriais, então o último estado do homem será pior do que o primeiro. Atualmente, em consequência da existência da propriedade privada, muitas pessoas são capazes de desenvolver uma quantidade bastante limitada de individualismo. Elas não precisam trabalhar para viver, ou são capazes de escolher a esfera de atividade que é realmente agradável a elas e que lhes dá prazer. São os poetas, os filósofos, os homens da ciência, os homens da cultura – numa palavra, os verdadeiros homens, os homens realizados e nos quais toda a humanidade obtém uma realização parcial. Por outro lado, há muitas pessoas que, devido ao fato de não ter propriedade privada própria, e estar sempre à beira da fome, são compelidas a fazer o trabalho de animais de carga, a fazer um trabalho que é completamente incompatível com elas, e ao qual são forçadas pela tirania peremptória, irracional e degradante da carência. Esses são os pobres, e entre eles não há elegância nas maneiras, charme na fala, civilização, cultura, refinamento em prazeres, ou alegria de viver. Da força coletiva deles, a humanidade ganha muito em prosperidade material. Mas é apenas o resultado material que ela ganha, e o homem que é pobre não tem em si absolutamente nenhuma importância. Ele é meramente o átomo infinitesimal de uma força que, longe de levá-lo em consideração, esmaga-o. Na verdade, prefere que ele seja esmagado, pois nesse caso ele é muito mais obediente.

			É claro que pode-se dizer que o individualismo gerado sob condições de propriedade privada não é sempre, ou nem sequer como regra, de um tipo refinado ou deslumbrante, e que os pobres, mesmo que não tenham cultura e charme, ainda têm muitas virtudes. Ambas as afirmações seriam bastante verdadeiras. A posse de propriedade privada é muitas vezes extremamente desmoralizante, e essa é, obviamente, uma das razões pelas quais o socialismo quer se livrar da instituição. Na verdade, a propriedade é realmente um incômodo. Alguns anos atrás, as pessoas andavam pelo país dizendo que a propriedade tem deveres. Elas diziam isso com tanta frequência e de forma tão tediosa que, finalmente, a Igreja começou a afirmá-lo. Ouve-se isso agora em todos os púlpitos. É perfeitamente verdade. A propriedade não tem apenas deveres, mas tem tantos deveres que sua posse em qualquer extensão é um fardo. Envolve reivindicações infinitas, dedicação sem fim aos negócios, incômodo interminável. Se a propriedade oferecesse apenas prazeres, poderíamos suportá-la; mas suas obrigações a tornam intolerável. Para o interesse dos ricos, devemos nos livrar dela. As virtudes dos pobres podem ser prontamente admitidas, mas muitas são lamentáveis. Muitas vezes nos dizem que os pobres são gratos pela caridade. Sem dúvida, alguns deles são, mas os melhores entre os pobres nunca são gratos. Eles são ingratos, descontentes, desobedientes e rebeldes. Estão certos em ser assim. Sentem que a caridade é um modo ridiculamente inadequado de restituição parcial, ou uma esmola sentimental, geralmente acompanhada por alguma tentativa impertinente por parte do sentimentalista de tiranizar suas vidas privadas. Por que deveriam ser gratos pelas migalhas que caem da mesa do homem rico? Deveriam estar sentados à mesa, e já estão começando a entender isso. Quanto a ficar descontente, um homem que não ficasse descontente com tal situação e um nível de vida tão baixo seria um perfeito estúpido. A desobediência aos olhos de qualquer um que tenha lido história, é a virtude original do homem. É através da desobediência que acontece o progresso, através da desobediência e da rebelião. Às vezes os pobres são elogiados por serem comedidos. Mas recomendar a parcimônia aos pobres é grotesco e insultuoso. É como aconselhar um homem que está morrendo de fome a comer menos. Para um trabalhador da cidade ou do campo praticar a parcimônia seria absolutamente imoral. O homem não deveria se mostrar disposto a viver como um animal mal alimentado. Deveria se recusar a viver assim, e deveria roubar ou recorrer à assistência pública, que muito consideram como uma forma de roubo. Quanto a pedir esmolas, é mais seguro mendigar do que roubar, mas é mais digno tomar do que mendigar. Não: um homem pobre que é ingrato, perdulário, insatisfeito e rebelde, provavelmente tem uma personalidade verdadeira e plena. De qualquer forma, ele faz um protesto saudável. Quanto aos pobres virtuosos, pode-se ter pena deles, é claro, mas não é possível admirá-los. Fizeram acordos secretos com o inimigo e venderam seus direitos de nascença por um prato de comida muito ruim. Também devem ser extraordinariamente tolos. Posso compreender perfeitamente um homem que aceite as leis que protegem a propriedade privada e admitam sua acumulação, contanto que ele próprio seja capaz, sob essas condições, de atingir alguma forma de vida harmoniosa e intelectual. Mas é quase inacreditável para mim que um homem cuja vida foi manchada e se tornou hedionda devido a essas leis possa concordar com sua continuidade.

			No entanto, não é difícil encontrar a explicação disso. A miséria e a pobreza são tão absolutamente degradantes e exercem um efeito tão paralisante sobre a natureza dos homens, que nenhuma classe realmente tem consciência do próprio sofrimento. Essas pessoas pobres e miseráveis precisam ser alertadas sobre isso por outras pessoas que, por sua vez, muitas vezes são totalmente desacreditadas. O que é dito por grandes empregadores de mão de obra contra agitadores é verdade inquestionável. Agitadores são um conjunto de pessoas que interferem e se misturam a alguma classe perfeitamente satisfeita da comunidade para lançar as sementes do descontentamento entre eles. Essa é a razão pela qual os agitadores são tão absolutamente necessários. Sem eles, em nosso estado deficiente, não haveria avanço em direção à civilização. A escravidão foi abolida nos Estados Unidos não em consequência de qualquer ação por parte dos escravos, ou mesmo qualquer desejo expresso da parte deles para que fossem livres. Foi abolida inteiramente pela conduta completamente ilegal de certos agitadores em Boston e em outros lugares, que não eram escravos, nem donos de escravos, nem tinham nada a ver com a questão, realmente. Foram, sem dúvida, os abolicionistas que acenderam a tocha, que começaram a coisa toda. E é curioso observar que quase não houve nenhuma ajuda da parte dos próprios escravos, quase nenhum tipo de solidariedade. Quando, no fim da guerra, os escravos se encontraram livres, na realidade estavam tão livres que tinham liberdade até para morrer de fome, muitos deles lamentaram amargamente o novo estado de coisas. Para o pensador, o fato mais trágico em toda a Revolução Francesa não é que Maria Antonieta tenha sido morta por ser uma rainha, mas que o camponês faminto de Vendeia tenha voluntariamente partido para morrer pela causa hedionda do feudalismo.

			Está claro, então, que nenhum socialismo autoritário servirá. Isso seria a pior forma de tirania. Pois, enquanto no sistema atual um grande número de pessoas pode levar a vida com certo nível de liberdade, expressão e felicidade, em um sistema de quartel industrial, ou um sistema de tirania econômica, ninguém seria capaz de ter tal liberdade. É lamentável que uma parte da nossa comunidade esteja praticamente na escravidão, porém seria infantilidade propor resolver o problema escravizando a comunidade inteira. Todo homem deve ser deixado totalmente livre para escolher o próprio trabalho. Nenhuma forma de coação deve ser exercida sobre ele. Se houver, seu trabalho não será bom para ele, nem será bom em si mesmo e nem para os outros. E por trabalho simplesmente quero dizer uma atividade de qualquer tipo.

			Penso que dificilmente qualquer socialista, hoje em dia, proporia, seriamente, que um inspetor passasse todas as manhãs em todas as casas para verificar se cada cidadão se levantou e fez o trabalho braçal por oito horas. A humanidade já ultrapassou esse estágio e reserva essa forma de vida para as pessoas que, de uma maneira muito arbitrária, escolheu chamar de criminosos. Mas confesso que muitos dos pontos de vista socialistas com os quais me deparei parecem-me contaminados com ideias de autoridade, se não de verdadeira coação. É claro que autoridade e coação estão fora de questão. Toda associação deve ser totalmente voluntária. Somente em associações voluntárias é que o homem fica bem.

			Mas pode-se perguntar como o individualismo, que atualmente depende da existência de propriedade privada para seu desenvolvimento, se beneficiará com a supressão dessa mesma propriedade privada. A resposta é muito simples. É verdade que, sob as condições existentes, alguns homens que tinham os próprios recursos, como Byron, Shelley, Browning, Victor Hugo, Baudelaire e outros, foram capazes de expressar sua personalidade de forma mais ou menos completa. Nenhum desses homens jamais teve um único dia de trabalho contratado. Eles estavam livres da pobreza. Tinham uma vantagem imensa. A questão é saber se seria bom para o individualismo que tal vantagem fosse retirada. Vamos supor que seja. O que acontecerá com o individualismo? Como será beneficiado?

			Ele se beneficiará da seguinte forma: sob as novas condições, o individualismo será muito mais livre, muito mais justo e intensificado do que é agora. Não estou falando do grande individualismo concebido na imaginação dos poetas acima mencionados, mas do grande e verdadeiro individualismo, latente e potencial na humanidade de forma geral. O fato é que o reconhecimento da propriedade privada realmente prejudicou o individualismo e o obscureceu, ao confundir um homem com o que ele possui. A propriedade privada conduziu o individualismo pelo rumo errado. Fez do lucro, não do crescimento, seu objetivo. Então, o homem começou a pensar que o importante era ter, sem saber que o importante era ser. A verdadeira perfeição do homem não está no que o homem tem, mas no que o homem é. A propriedade privada esmagou o verdadeiro individualismo e criou um individualismo falso. Impediu que uma parte da comunidade se individualizasse fazendo-a passar fome. Impediu a outra parte da comunidade de se individualizar ao colocá-la no caminho errado e sobrecarregá-la. De fato, a personalidade do homem foi tão completamente absorvida por suas posses, que a lei inglesa sempre tratou as ofensas contra a propriedade de um homem com muito mais severidade do que as ofensas contra sua pessoa, e a propriedade ainda é a prova da cidadania completa. A indústria necessária para fazer dinheiro também é muito desmoralizante. Em uma comunidade como a nossa, onde a propriedade confere imensa distinção, posição social, honra, respeito, títulos e outras coisas agradáveis, do tipo, o homem, sendo naturalmente ambicioso, torna seu objetivo acumular essa propriedade e continua de modo cansativo e tedioso, acumulando-a muito depois de ter obtido muito mais do que deseja, possa usar ou desfrutar, ou talvez até mesmo ignore o quanto possui. O homem se matará por excesso de trabalho para garantir a propriedade, e realmente, considerando as enormes vantagens que ela traz, não é de surpreender. É lamentável que a sociedade seja construída nessas bases, nas quais o homem é forçado a ter uma rotina em que não pode desenvolver livremente o que há nele de maravilhoso, fascinante e agradável – rotina essa, de fato, na qual ele perde o verdadeiro prazer e a alegria de viver. Nas condições atuais, o homem também sente-se muito inseguro. Em cada momento de sua vida, um comerciante muito rico pode ficar, e frequentemente fica, à mercê de coisas que não estão sob seu controle. Se o vento soprar um pouco mais forte ou se o clima mudar repentinamente, se alguma coisa trivial acontecer, seu navio pode afundar, suas especulações podem dar errado, e ele será um homem pobre, com sua posição social completamente perdida. Bem, nada deveria ser capaz de prejudicar um homem, exceto ele mesmo. Nada deveria ser capaz de lesar um homem. O que um homem realmente tem é o que está nele. O que está fora dele deveria ser algo sem importância.

			Portanto, com a abolição da propriedade privada, teremos o verdadeiro, belo e saudável individualismo. Ninguém desperdiçará sua vida acumulando coisas e símbolos para ela. Haverá vida. Viver é a coisa mais rara do mundo. A maioria das pessoas apenas existe.

			Devemos nos perguntar se já vimos a expressão completa de uma personalidade, exceto no plano imaginativo da arte. Em ação, nunca vimos. César, de acordo com Mommsen, era o homem completo e perfeito. Mas como César era tragicamente inseguro! Onde quer que haja um homem que exerce autoridade, há um homem que resiste à autoridade. César era perfeito, mas sua perfeição seguiu por uma estrada muito perigosa. Marco Aurélio era um homem perfeito, diz Renan. Sim, o grande imperador era um homem perfeito. Mas como eram intoleráveis as reivindicações infinitas que caíam sobre ele! Ele cambaleava sob o fardo do império. Tinha consciência de quanto era inadequado um único homem suportar o peso daquele orbe imenso e titânico. O que quero dizer com homem perfeito é aquele que se desenvolve em condições perfeitas, aquele que não está ferido, nem preocupado, nem mutilado e nem em perigo. A maioria das personalidades era obrigada a ser rebelde. Metade de sua força era desperdiçada em atritos. A personalidade de Byron, por exemplo, foi terrivelmente desperdiçada em sua batalha contra a estupidez, a hipocrisia e o materialismo dos ingleses. Essas batalhas nem sempre intensificam a força, elas geralmente exageram a fraqueza. Byron nunca foi capaz de nos dar todo seu potencial. Shelley escapou melhor. Como Byron, ele saiu da Inglaterra o mais rápido possível. Mas não era tão conhecido. Se os ingleses tivessem alguma ideia do grande poeta que realmente era, teriam caído sobre ele com unhas e dentes, e tornado sua vida o mais insuportável possível. Mas ele não era uma figura de destaque na sociedade e, consequentemente, conseguiu escapar, até certo ponto. Contudo, mesmo em Shelley a nota de rebelião é, às vezes, muito forte. A nota da personalidade perfeita não é a rebelião, mas a paz.

			Será uma coisa maravilhosa quando pudermos ver a verdadeira personalidade do homem. Ela crescerá de forma natural e simples, como uma flor ou uma árvore. Nunca estará em discórdia. Não discutirá nem entrará em disputas. Não precisará provar nada. Saberá tudo. E ainda assim não se ocupará com conhecimento. Terá sabedoria. Seu valor não será medido por coisas materiais. Não terá coisa alguma. E ainda assim terá todas as coisas, e o que quer que se tire dela, ainda será rica. Não estará sempre se intrometendo com os outros, ou pedindo que sejam como ela. Ela os amará porque são diferentes. E, embora não se intrometa com os outros, ajudará a todos, como algo belo nos ajuda, por ser o que é. A personalidade do homem será admirável. Será tão admirável quanto a de uma criança.

			Em seu desenvolvimento, será auxiliada pelo cristianismo, se os homens assim o desejarem; mas, se os homens não desejarem isso, ela se desenvolverá assim mesmo, com toda certeza. Pois não se preocupará com o passado, nem se importará com o que já passou. Não admitirá quaisquer leis, exceto as próprias, nem qualquer autoridade, exceto a própria autoridade. No entanto, amará aqueles que buscaram intensificá-la e falará frequentemente sobre eles. E um deles foi Cristo.

			“Conheça-te a ti mesmo” estava escrito sobre o portal do mundo antigo. Sobre o portal do novo mundo estará escrito “Sê tu mesmo”. E a mensagem de Cristo ao homem era simplesmente “Sê tu mesmo”. Esse é o segredo de Cristo.

			Quando Jesus fala sobre os pobres, ele simplesmente quer dizer as personalidades deles, assim como quando fala sobre os ricos, está simplesmente falando sobre
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