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			Dalla IV di coperta

			Il libro ripercorre gli ultimi dieci anni del tema dedicato alla Moneta Fiscale, illustrandone l’idea, i rapporti politici, gli attacchi, le prime applicazioni e le prospettive. Nell’estate 2011, quando si stava manifestando una crisi finanziaria particolarmente violenta in Italia e nei paesi dell’area mediterranea, sono risultati chiari i difetti strutturali della moneta unica, difetti che difficilmente potranno essere superati nel breve periodo. Per questo nel novembre 2014 si è costituito il Gruppo della Moneta Fiscale. Alla fase di elaborazione scientifica è seguita la fase dei rapporti politici, una fase che si è sviluppata a tutto campo poiché la Moneta Fiscale è un progetto politico trasversale. Questo lavoro dà un’ampia documentazione del progetto e ne ricostruisce la storia con la convinzione che la battaglia per la Moneta Fiscale è solo all’inizio.

			Stefano Sylos Labini si è laureato in geologia all’Università La Sapienza di Roma nel 1985 e, dopo un periodo di ricerca in Giappone, si è specializzato in geomorfologia e sismotettonica. In questo ambito ha studiato il bacino de L’Aquila e lo Stretto di Messina. Ricercatore all’Enea dal 1989, dopo aver trascorso un periodo di studio all’Università di Berkeley su temi di economia internazionale, si è occupato di trasferimento tecnologico nell’Agenzia per l’innovazione, società partecipata da Enea e Mediocredito centrale. Successivamente ha approfondito il settore delle energie rinnovabili per il Cer, la Svimez e la Commissione europea. Dal 2011 si è dedicato ad analisi di economia finanziaria e monetaria pubblicando con Giorgio Ruffolo articoli su «la Repubblica» e il libro Il film della crisi per Einaudi e ha lavorato sul progetto della Moneta Fiscale.

		

			Introduzione

			In questo libro ripercorro gli ultimi dieci anni in cui mi sono dedicato al tema della Moneta Fiscale. Il libro, dunque, oltre a illustrare l’idea, i rapporti politici, gli attacchi, le prime applicazioni e le prospettive della Moneta Fiscale, è anche autobiografico.

			Alla fine dell’estate del 2011, quando si stava manifestando una crisi finanziaria particolarmente violenta in Italia e nei paesi dell’area mediterranea, è risultato chiaro che la moneta unica ha dei difetti strutturali che difficilmente potranno essere superati nel breve periodo. Per questo ho iniziato a riflettere sul miracolo economico della Germania negli anni trenta, un’esperienza anche piú importante del tanto celebrato New Deal di Franklin Delano Roosevelt, e mi sono messo a studiare l’opera di Hjalmar Schacht che, con le cambiali Mefo, aveva fornito nuovo potere d’acquisto all’economia tedesca senza chiedere soldi in prestito sui mercati finanziari e senza stampare nuova moneta. 

			Sempre nell’estate del 2011 ho ripreso i contatti con Giorgio Ruffolo che stava concludendo uno dei suoi fantastici libri: Testa e croce. Una breve storia della moneta. Da quel momento i rapporti con Giorgio si sono intensificati fino a diventare quotidiani negli anni successivi. Ci siamo sempre trovati in sintonia e si è creata un’alchimia sorprendente: lui ha un’esperienza e un’immaginazione eccezionali e io ho cercato di assecondarlo con tutte le mie capacità. Dopo aver iniziato a pubblicare insieme articoli su «la Repubblica», Giorgio mi propose di scrivere un libro per Einaudi: Il film della crisi. La mutazione del capitalismo. Nell’arco di soli tre mesi – da giugno ad agosto del 2012 – l’opera era conclusa: è stato un periodo entusiasmante. Nel libro dedicammo una parte proprio all’esperienza della Germania degli anni trenta e provammo a ragionare su una moneta complementare all’euro, che in quella fase pensammo fossero i Bot i quali avrebbero potuto funzionare come un mezzo di pagamento circolando nell’economia: anche la tangente Enimont in parte fu pagata con i titoli di Stato!

			Nell’ottobre del 2014 sono entrato in contatto con Biagio Bossone, Marco Cattaneo, Massimo Costa, Enrico Grazzini e Giovanni Zibordi. Nel marzo 2014 Marco Cattaneo e Giovanni Zibordi avevano pubblicato il libro La soluzione per l’euro in cui veniva proposta l’idea elaborata da Marco Cattaneo di fornire potere d’acquisto all’economia attraverso l’emissione di sconti fiscali trasferibili a uso differito, denominati Certificati di credito fiscale (Ccf). Indubbiamente lo strumento degli sconti fiscali è molto piú efficace e sicuro dei Bot come moneta complementare, poiché questi sconti possono essere assegnati gratuitamente (senza contropartite) e non subiscono gli attacchi speculativi che invece possono interessare i titoli del debito pubblico che vengono venduti in asta sui mercati finanziari. 

			Avendo compreso di essere pienamente in sintonia sull’analisi e sulla strategia da perseguire, nel novembre 2014 abbiamo costituito il Gruppo della Moneta Fiscale, a cui ha aderito con entusiasmo Luciano Gallino. Dapprima abbiamo lanciato un manifesto/appello e poi abbiamo pubblicato l’ebook su «MicroMega» Per una Moneta Fiscale gratuita nel giugno 2015. Con alcune variazioni nel corso del tempo – Luciano Gallino ci ha lasciato alla fine del 2015 mentre Enrico Grazzini e Giovanni Zibordi si sono distaccati – il Gruppo della Moneta Fiscale ha continuato a sviluppare un’attività incessante non solo sul piano scientifico ma anche su quello dei rapporti politici e dell’elaborazione di documenti operativi e di disegni di legge presentati in parlamento. 

			Alla fase di elaborazione scientifica dunque è seguita la fase dei rapporti politici che si è sviluppata a tutto campo poiché la Moneta Fiscale è un progetto politico trasversale. Nel corso del tempo abbiamo avuto contatti e incontri con Rifondazione comunista, Cgil, M5S, Forza Italia, Lega, con alcuni esponenti del Pd e nell’ultimo periodo abbiamo avviato una collaborazione molto proficua con Fratelli d’Italia.

			Il salto di livello della proposta della Moneta Fiscale è avvenuto nella primavera del 2017 quando il M5S l’ha inserita nel suo programma politico ed è stata fatta votare sul blog del M5S riscuotendo una notevole adesione. A quel punto sono usciti diversi articoli sui piú importanti giornali del paese, ci sono state trasmissioni televisive e dibattiti nei talk show. Il Gruppo della Moneta Fiscale ha subito attacchi pesantissimi e ci è stato negato il diritto di replica sui giornali in cui erano usciti articoli molto critici. Anche Banca d’Italia si è schierata contro e noi abbiamo replicato senza peli sulla lingua.

			Con l’avvicinarsi delle elezioni si è verificata una serie di eventi. Il M5S di punto in bianco ha fatto sparire la Moneta Fiscale dal suo programma, mentre la Lista del Popolo l’ha messa al centro delle sue proposte economiche e per questo ho aderito e poi sono intervenuto nella conferenza stampa per la presentazione del programma. La Lega, da parte sua, stava puntando sui Minibot, una proposta che aveva alcuni punti in comune con la nostra ma che era priva di una chiara elaborazione teorica e operativa e veniva percepita come il passo per l’uscita dall’euro.

			Subito dopo le elezioni del marzo del 2018, sono stato cercato da esponenti del M5S e fu organizzato un incontro presso gli uffici della Camera tra il nostro gruppo e Lorenzo Fioramonti, in quel momento ministro dello Sviluppo economico della compagine governativa indicata dal M5S. Nello stesso periodo si è avviata una collaborazione con Pino Cabras appena eletto deputato nel M5S e, dopo la nascita del “governo del cambiamento” M5S-Lega, ho preso contatto con Paolo Savona, appena nominato ministro degli Affari europei, che avevo conosciuto nella seconda metà degli anni novanta.

			Quasi nulla si è concretizzato se non la presentazione del disegno di legge sull’istituzione dei Certificati di compensazione fiscale a prima firma Pino Cabras e Raffaele Trano nell’agosto 2019.

			Nel frattempo il M5S, con cui i rapporti da parte del nostro Gruppo si erano ridotti ai minimi termini, aveva proposto lo sconto in fattura per i bonus edilizi e l’ecobonus vietando però la cessione del credito fiscale in banca. Se lo sconto in fattura andava a realizzare uno dei principi della Moneta Fiscale, e cioè la possibilità di corrispondere una parte del pagamento con le detrazioni fiscali riducendo l’esborso in euro, il divieto di scontare i Crediti fiscali in banca aveva fatto esplodere le proteste delle piccole imprese e dei partiti poiché costringeva le imprese a tenersi in tasca le detrazioni fino alla scadenza senza poterle monetizzare. Al riguardo, il nostro Gruppo ha sempre sostenuto la necessità di scontare i Crediti fiscali in banca prima della scadenza e, piú in generale, la cedibilità senza limiti degli sconti fiscali.

			Solo nel maggio 2020 il M5S, dopo aspre discussioni parlamentari e vari confronti con le categorie produttive, è arrivato ad associare lo sconto in fattura alla monetizzazione dei Crediti fiscali in banca. A quel punto la Moneta Fiscale è decollata con il superbonus, gli altri bonus edilizi e l’ecobonus. I risultati hanno confermato la validità della proposta e ciò che ha colpito è stata la risposta positiva degli attori economici, in particolare delle imprese edilizie e delle banche.

			Lo sviluppo naturale sarebbe stato quello di estendere la cessione dei Crediti fiscali anche alle agevolazioni concesse per gli investimenti del Transition Plan conosciuto come Industria 4.0. Si trattava semplicemente di rendere trasferibili i bonus fiscali già esistenti in modo da creare immediatamente nuovo potere d’acquisto. A quel punto la reazione delle strutture tecniche – dapprima la Ragioneria dello Stato, poi Istat, quindi gli Uffici legislativi del ministero dell’Economia e delle Finanze, per arrivare alla massima autorità del settore e cioè Eurostat – è stata di totale chiusura. Cosí la misura è stata abbandonata sulla base di argomentazioni imbarazzanti che erano in contrasto con le regole scritte nei manuali europei. Per questo Eurostat ha dovuto dichiarare che la cessione dei Crediti fiscali è un argomento ancora in corso di discussione e che l’orientamento è quello di procedere a una revisione del regolamento europeo. Eurostat però deve ricordare che esistono anche degli accordi di contabilità internazionale che vanno rispettati e che le regole non si possono cambiare a proprio piacimento.

			In questa fase si è rivelata fondamentale la collaborazione avviata con il senatore di Fratelli d’Italia Andrea de Bertoldi nel marzo 2020. Dopo aver depositato un disegno di legge sull’istituzione dei buoni digitali di sconto fiscale nel novembre 2020, nel 2021 abbiamo presentato tre interrogazioni parlamentari per avere chiarimenti sulle decisioni della Ragioneria generale dello Stato, di Istat e Eurostat che stavano bloccando la cessione dei Crediti fiscali di Industria 4.0 e stavano mettendo a rischio anche la cessione dei crediti relativa al superbonus. Sono grato ad Andrea de Bertoldi per avermi invitato in audizione presso la Commissione Finanze e Tesoro del Senato il 23 settembre 2021 dandomi l’opportunità di spiegare perché la presa di posizione di Eurostat e delle altre strutture tecniche nazionali non solo era inaccettabile ma era addirittura imbarazzante. 

			Dopo la presa di posizione delle strutture tecniche, è sceso in campo il governo Draghi per stroncare la cessione dei Crediti fiscali. Dapprima il ministro dell’Economia Daniele Franco – il quale ha sostenuto che i vari bonus edilizi avrebbero fatto esplodere il debito pubblico – e poi il presidente del Consiglio Mario Draghi – che, in modo improvvido, ha paragonato il superbonus agli aiuti al Biafra degli anni settanta, fonte di sprechi e corruzione – si sono schierati contro ciò che permette di creare la Moneta Fiscale e quindi di fornire potere d’acquisto all’economia. Pochi giorni dopo, all’inizio di dicembre 2021, il governo ha dovuto fare marcia indietro a causa delle veementi proteste delle categorie produttive e degli stessi partiti di maggioranza. 

			Questa è la storia che verrà illustrata nel libro. Ma non c’è solo la storia, c’è anche il presente di cui parlerò nelle conclusioni. La battaglia politica per la Moneta Fiscale è solo all’inizio.


			I

			Origine dell’idea

			La politica economica di Hjalmar Schacht è stata fonte di grande ispirazione nel progetto della Moneta Fiscale. Sia le cambiali di Schacht che i nostri sconti fiscali sono Moneta Fiscale in quanto si tratta di “pezzi di carta” che anticipano la moneta legale e alla scadenza si liquidano con moneta legale. Nell’intervallo tra l’emissione e la scadenza possono circolare nell’economia funzionando come un mezzo di pagamento complementare alla moneta legale ad accettazione volontaria.

			Esiste però un’importante differenza tra le cambiali e gli sconti fiscali: la cambiale è una promessa di pagamento che alla scadenza deve essere rimborsata in denaro, mentre lo sconto fiscale è un impegno a ridurre le tasse future che non implica alcuna fuoriuscita di denaro dalle casse dello Stato. Dunque con lo sconto fiscale lo Stato non dovrà sostenere alcuna spesa. Questa differenza è fondamentale nell’ambito delle regole europee: come verrà spiegato piú avanti, gli sconti fiscali non devono essere contabilizzati come maggiore debito per l’intero importo all’emissione. Ciò ha una sua logica: la cambiale comporta un certo grado di rischio poiché alla scadenza lo Stato potrebbe non avere il denaro in cassa per onorarla; diversamente, lo sconto fiscale è a rischio zero per il mercato: arriverà sempre il giorno in cui bisognerà pagare le tasse e con gli sconti fiscali si potrà pagarne di meno.

			Sia le cambiali che gli sconti fiscali hanno un impatto sul bilancio pubblico equivalente: maggiori spese per le cambiali, minori entrate per gli sconti fiscali. Per questo la sostenibilità della Moneta Fiscale si fonda sulla crescita che riesce ad attivare e quindi sul maggiore gettito fiscale che riesce a generare. Si tratta di una scommessa che secondo noi può essere vinta, come hanno dimostrato i risultati finora ottenuti con i bonus edilizi e l’ecobonus, le simulazioni di Mediobanca e le simulazioni fatte per il superbonus edilizio.  

			1. Hjalmar Schacht e le cambiali Mefo

			La ripresa formidabile dell’economia tedesca negli anni trenta dunque fu conseguita non solo con la propaganda e il terrore della dittatura nazista ma anche grazie a una strategia economica molto intelligente e fuori dagli schemi. Hjalmar Schacht ricoprí sia la carica di presidente della Banca Centrale del Reich sia quella di ministro dell’Economia e, fino al 1939, ebbe carta bianca da Adolf Hitler. Attraverso una politica di sovranità monetaria indipendente e un programma di lavori pubblici che garantiva la piena occupazione, in soli cinque anni il Terzo Reich riuscí a trasformare un’economia in bancarotta, gravata da rovinosi obblighi di risarcimento postbellico e dall’assenza di prospettive per il credito e gli investimenti stranieri, nell’economia piú forte d’Europa.

			L’obiettivo fondamentale di Schacht fu quello di eliminare la disoccupazione, che nel 1933 si trovava su livelli altissimi. La creazione di nuovi posti di lavoro naturalmente richiedeva una grande quantità di danaro di cui però non esisteva alcuna disponibilità. Poiché i crediti diretti allo Stato avrebbero messo a rischio il controllo della Reichsbank sulla politica monetaria, Schacht escogitò un sistema monetario non convenzionale. In questo sistema, i fornitori dello Stato emettevano ordini di pagamento che venivano accettati da una compagnia denominata Metallforschungsgesellschaft (Mefo, società per la ricerca in campo metallurgico), creata dal Terzo Reich per finanziare la ripresa economica tedesca e, nel contempo, il riarmo, aggirando i limiti e le imposizioni del Trattato di Versailles.

			«Mefo» era dunque l’acronimo riferito a una scatola vuota formalmente privata, dotata di un capitale di appena un milione di marchi e partecipata da Siemens S.p.A., Gutehoffnungshutte, Rheisenstahl S.p.A. e Krupp, in nome della quale vennero create obbligazioni senza gravare sul bilancio pubblico. Di qui l’origine delle cambiali Mefo che erano garantite dallo Stato, potevano circolare nell’economia ed essere scontate presso la Reichsbank. In pratica, le cambiali Mefo rappresentarono uno strumento monetario complementare o parallelo, come potrebbero esserlo oggi gli sconti fiscali.

			I fornitori dello Stato, dunque, iniziarono a emettere ordini di pagamento (tratte) che venivano accettati dalla società Mefo la quale pagava con «cambiali-Mefo». Trattandosi di forniture di merci, le cambiali Mefo erano effetti commerciali cui prestavano triplice garanzia i fornitori, la società Mefo e lo Stato, giustificando cosí il loro sconto presso la Reichsbank. I funzionari della società Mefo controllavano che tutte le cambiali fossero state emesse solamente per forniture di merci e non per altri motivi: a ogni cambiale Mefo era legato uno scambio di merci proprio per compensare la circolazione monetaria con quella di beni. Le cambiali, che normalmente erano a tre mesi, ricevevano dalla Reichsbank il permesso di rinnovo fino a 19 volte per un periodo complessivo di cinque anni. Ciò era necessario perché la ricostruzione economica avrebbe richiesto un certo numero di anni.

			Con queste promesse di pagamento spendibili come il denaro ma unicamente entro i confini nazionali, gli imprenditori pagavano i fornitori. In teoria, questi ultimi potevano scontarle presso la Reichsbank in ogni momento e per qualsiasi importo a un interesse del 4% il che rendeva le cambiali Mefo non solo una «quasi moneta corrente» ma anche un denaro fruttifero che poteva essere ritenuto da banche, casse di risparmio e aziende. Non vi è dubbio che se gli effetti Mefo fossero stati presentati all’incasso massicciamente e rapidamente, oltre al rischio di inflazione, sarebbe diventato evidente ai paesi stranieri che la Germania stava incrementando le emissioni di moneta accrescendo i sospetti che la finalità fosse anche il riarmo. Ciò però non avvenne nel Terzo Reich poiché gli industriali tedeschi usarono gli effetti Mefo come mezzo di pagamento fra loro: fino al 1938, in media, la metà degli effetti Mefo fu sempre assorbita dal mercato senza passare all’incasso presso la Reichsbank. Cosí queste obbligazioni diventarono una vera moneta a circolazione fiduciaria tra le imprese che si protrasse per quattro anni, raggiungendo nel 1938 l’importo complessivo di 12 miliardi di marchi, con una media annuale di erogazioni pari a circa 3 miliardi l’anno.

			In tal modo venne creato un meccanismo monetario in grado di fornire i capitali all’industria tedesca senza chiedere soldi in prestito sui mercati finanziari ed evitando di stampare nuova moneta. Questa fu la mossa determinante che fece ritornare sotto il controllo politico la sovranità monetaria della Germania. 

			Hitler raggiunse cosí il suo scopo primario: il riassorbimento della disoccupazione e la crescita dei salari del popolo tedesco senza alimentare l’inflazione e senza far esplodere il debito pubblico. I risultati furono spettacolari per ampiezza e rapidità: nel gennaio 1933, quando il Führer salí al potere, i disoccupati erano oltre 6 milioni; a gennaio 1934, si erano quasi dimezzati e a giugno erano ormai 2,5 milioni; nel 1936 diminuirono ancora, a 1,6 milioni e all’inizio del 1938 non erano piú di 400.000. Fu questa ripresa economica ad accrescere il consenso di Adolf Hitler e a permettere, purtroppo, alla Germania di lanciare negli anni successivi una politica di riarmo ancora piú massiccia che portò allo scoppio della Seconda guerra mondiale.

			Con la crescita dell’economia e il conseguimento della piena occupazione, le nuove entrate fiscali permisero allo Stato di riscattare le obbligazioni Mefo in scadenza senza determinare l’esplosione del debito pubblico. Schacht decise di chiudere l’esperienza delle cambiali Mefo nel 1938 quando la piena occupazione aveva iniziato a determinare i primi aumenti dei prezzi. Ma il Führer si oppose e il 19 gennaio 1939 estromise Schacht dalla carica di presidente della Reichsbank. Dopo la guerra, Schacht fu processato a Norimberga, ma venne assolto dalle accuse di crimini contro l’umanità e cospirazione a danno della pace grazie alla sua seppur tardiva opposizione al regime. Morí nel 1970 a 93 anni.

			2. Il sodalizio con Giorgio Ruffolo

			Conosco Giorgio da sempre, lui era molto legato a mio padre sin dalla stagione della programmazione degli anni sessanta, un tentativo che ebbe poca fortuna a causa della diffidenza del Partito comunista, attestato su posizioni rivoluzionarie, e dell’avversione della parte maggioritaria della Democrazia cristiana, che era contraria a un maggiore intervento dello Stato nell’economia. Amintore Fanfani bollò questo tentativo come «il libro dei sogni».

			Negli anni precedenti alla nascita dei primi governi di centrosinistra, l’Eni di Enrico Mattei stava svolgendo un ruolo propulsivo nello sviluppo dell’economia italiana fornendo gas e petrolio a costi contenuti e investendo anche in settori non strettamente legati all’energia. In quegli anni Giorgio lavorava nel servizio studi costituito da Giorgio Fuà, uno degli economisti piú importanti del dopoguerra, il quale svolgeva un ruolo di supervisione e di indirizzo strategico. Il ruolo di spicco dell’Eni tra le imprese pubbliche, il tentativo di Enrico Mattei e di Felice Ippolito sull’energia nucleare per conseguire una maggiore indipendenza energetica, la nazionalizzazione dell’energia elettrica con la nascita dell’Enel: sono alcuni degli esempi che dimostrano come nei primi anni sessanta l’Italia stesse vivendo un momento d’oro che doveva essere accompagnato da una svolta sul piano politico.

			L’esperienza dell’Eni ha sempre costituito un patrimonio inestimabile per Giorgio che ha assistito quasi con orrore al processo di privatizzazione e di finanziarizzazione delle grandi imprese. Si trattava di una mutazione in cui l’obiettivo della massimizzazione del profitto di breve periodo stava spazzando via il ruolo pubblico e la responsabilità sociale delle grandi imprese. Questo è uno dei tanti punti su cui la sintonia con Giorgio è stata totale e incondizionata cosí come lo è stata l’idea tanto cara a Giorgio della programmazione. 

			Prima di iniziare un rapporto che è arrivato a essere quotidiano, già alla fine del 2004 con altri amici avevamo preso a frequentare con assiduità il Centro Europa Ricerche, un centro studi creato da Giorgio e Luigi Spaventa all’inizio degli anni ottanta. Bisognava preparare il programma economico della coalizione di centrosinistra per le elezioni del 2006. Non a caso lo slogan che lanciammo fu: Per una nuova programmazione. Il centrosinistra vinse le elezioni ma di nuova programmazione non ci fu traccia nel programma politico: tutta l’attenzione era concentrata sulle liberalizzazioni e sulla concorrenza, un grosso abbaglio se pensiamo che i settori molto concentrati, come quello energetico, quello bancario, quello assicurativo, sono dominati da grandi imprese oligopolistiche che controllano e si spartiscono il mercato. Insomma, tutto il lavoro che fu svolto dal nostro gruppo – un’associazione denominata «Verso il 2006» – che si realizzò attraverso incontri con esponenti di tutti i partiti della coalizione di centrosinistra e con la redazione di svariati documenti, fu semplicemente gettato al vento.

			Dopo questa esperienza, la mia collaborazione con Giorgio e con il Centro Europa Ricerche continuò negli anni 2007-2008 con un lavoro nel campo ambientale finalizzato allo sviluppo dell’energia prodotta con le fonti rinnovabili. Nel luglio del 2008 ho avuto anche l’onore di avere Giorgio al mio
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