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			A Helen 


			As fair thou art, my bonie lass, 


			So deep in luve am I; 


			And I will luve thee still, my dear, 


			Till a’the seas gang dry.  


			

			 


			A Laura y Daniel 


			que crecen en una Unión  


			en donde la guerra es historia 


			

			 


			A la familia Orellana – Negrín 


			con mi agradecimiento y afecto 


			

			 


			IN MEMORIAM 


			

			 


			A Rafael Martínez Cortiña, 


			su amistad y generosidad 


			nunca conocieron límites 


			

			

	    

	 	
	    
            

			Ce n’est pas pour nous débarrasser d’elle que nous étudions l’histoire, 


			mais pour sauver du néant tout le passé qui s’y noierait sans elle; 


			c’est pour faire que ce qui, sans elle, ne serait même plus du passé,  


			renaisse à l’existence dans cet unique présent hors duquel rien n’existe 


	

			ÉTIENNE GILSON 


			

			 


			Le courage c’est de chercher la vérité et de la dire.  


			C’est de ne pas subir la loi du mensonge triomphant qui passe  




			JEAN JAURÈS 


			

			 


			Una sociedad que quiere construir el futuro 


			debe conocer su pasado, su pasado real, cómo fue. 


	

			ANATOLY RYBAKOV 


			

			 


			Time’s office is to fine the hate of foes; 


			To eat up errors by opinion bred... 


			Time’s glory is to calm contending kings, 


			To unmask falsehood, and bring truth to light... 


			To wrong the wronger till he render right 




			WILLIAM SHAKESPEARE 


			

			 


			The Past — the dark unfathom’d retrospect! 


			The teeming gulf — the sleepers and the shadows! 


			The past! The infinite greatness of the past! 


			For what is the present after all but a growth out 


			Of the past? 


	

			WALT WHITMAN 


			

			

	    

	 	
	    
            

			 


			Prólogo 


			

			 


			E  L LECTOR tiene en sus manos el segundo volumen de una trilogía sobre la República en guerra y su política internacional. En 2006, cuando se conmemoró el LXXV aniversario de la proclamación republicana y el LXX de la sublevación militar, año que el Congreso declararó como el «de la memoria histórica», di a conocer un primer resultado de mis investigaciones. En él pasé revista al impacto operativo que la actitud de las grandes potencias tuvo sobre el resultado del golpe castrense. Este libro puede leerse independientemente del anterior ya que abarca un período con contenido propio: el de la etapa inicial de la República combatiente en, si no igualdad, al menos no en flagrante desigualdad de condiciones. En la obra anterior se documentaron la retracción de las democracias, la acometida de las potencias fascistas y la decisión de Stalin, madurada a lo largo de casi dos meses, para acudir en ayuda de los republicanos con lo que más necesitaban: armas modernas. Éstas, inmortalizadas en la famosa exclamación de alivio de Largo Caballero del «¡Tenemos tanques y aviones!», y las Brigadas Internacionales contribuyeron a la defensa. La pérdida de Madrid hubiese conllevado el reconocimiento inmediato de los derechos de beligerancia a los sublevados por parte del Reino Unido. También, ni que decir tiene, acelerado el final de la contienda en términos muy favorables para el conglomerado de fuerzas que se dotó de una dirección única el 1 de octubre. 


			En este volumen, con la contienda irremisiblemente internacionalizada, abordaremos lo que fue el escudo de la República: la movilización de las reservas auríferas del Banco de España, la posibilidad de pagar los suministros externos, que apoyaron la acción de unas nuevas fuerzas armadas, el Ejército Popular, y la continuada ayuda soviética. Los tres procesos estuvieron interrelacionados. Si la República no hubiese trasladado a Moscú su nervio de la guerra, es difícil pensar que Stalin hubiera suministrado a crédito las armas y municiones modernas que la ingerencia del Eje y los incontenibles avances de las fuerzas franquistas hacían imprescindibles. Si el Ejército Popular hubiese tenido que depender de los recursos obtenidos por la vía del contrabando, o los producidos localmente, su capacidad defensiva, por no hablar ya de la ofensiva, no hubiese tardado en agotarse. Ahora bien, la aparición de la Unión Soviética tuvo efectos contradictorios. Por un lado, contribuyó a la expansión del PCE, es decir, del partido que más inmediatamente se identificaba con el único país, salvo el lejano México, que ayudó a la República. Por otro, reforzó los temores en el Reino Unido y en Francia de que ésta basculase hacia el Kremlin. Los republicanos lo advirtieron con prontitud y señalaron, una y otra vez, que la forma de evitarlo estribaba, precisamente, en ayudarles en su lucha no sólo contra Franco sino contra las embestidas del Eje. Stalin dio a conocer sus planteamientos a los líderes de la República. En el período de tiempo que aborda esta obra las señaló, junto con sus dudas, por canales reservados. Ello no obstante, el embajador en París, Luis Araquistáin, posterior enemigo acérrimo de los comunistas, llegó a convencer a Largo Caballero de planes alternativos, aunque absurdos, que jugaron cierto papel en los intentos de este último por defender su permanencia en el cargo cuando Azaña ya había llegado a la conclusión de que resultaba totalmente disfuncional.  


			La expansión del PCE generó tensiones que se añadieron a la discordia que desde el primer momento provocó la contienda en las heterogéneas filas republicanas, escindidas entre la necesidad de hacer la guerra o de ganar la revolución. La personalización que Largo Caballero impuso a la política bélica llevó en ocasiones a la desesperación a un sector influyente de sus propios correligionarios, a los estrictamente republicanos y, por supuesto, a los comunistas. Las controversias internas, inevitables en un régimen de pluralidad política e ideológica, tuvieron un efecto negativo que examinaremos en el terreno esencial de la construcción de una industria de guerra.  


			Frente a la discordia republicana, el bando franquista se encaminó rápidamente hacia el monolitismo de mando y político. La voluntad de ganar a toda costa, sentida desde el primer momento por los militares sublevados y por las fuerzas civiles que les apoyaban, se exacerbó en la misma medida en que la resistencia de la República se fortalecía. La marcha hacia la dictadura franquista se vio favorecida por el apoyo no sólo continuado sino creciente de las potencias del Eje. En el primer mes del período cubierto por esta obra adoptaron decisiones fundamentales: la de enviar una unidad integrada interarmas y dotada de poderosos instrumentos de combate (la Legión Cóndor), la de reconocer diplomática y por ende políticamente a Franco y la de poner a su disposición amplios contingentes de soldados. Todo ello les impidió contemplar una eventual retirada, siquiera fuese para no perder la cara. 


			Los efectos de estas dos tendencias contrapuestas, de unidad una y de desagregación otra, coincidieron en el tiempo, en los meses de abril y mayo de 1937. Por el lado republicano, tras un duro conflicto en Cataluña, marcaron la evolución política que condujo a la sustitución de Largo Caballero por su eficaz ministro de Hacienda, Juan Negrín. La discusión que en la literatura han generado estos episodios no sólo no se ha cerrado sino que en los últimos tiempos incluso se ha acentuado. Pondremos nuestro granito de arena a su mejor comprensión y analizaremos hasta qué punto el tan mitificado vector soviético tuvo que ver con ellos. La editorial y quien esto escribe hemos hecho un esfuerzo considerable para que este libro pudiera aparecer en el mercado en el LXX aniversario de los «fets de maig» y del ascenso de Negrín a la presidencia del gobierno de la República. 


			No es un libro de libros. Está basado esencialmente en fuentes primarias, las duras. Aborda, con diferente intensidad, los canales por los cuales discurrieron las acciones de la política soviética hacia la República: el gubernamental formal (Comisariados de Asuntos Exteriores, de Comercio Exterior, de Finanzas, de Defensa) pero también el informal (NKVD) así como el de la Internacional Comunista o Comintern. La calidad y volumen de la información varía en cada caso. Las lagunas son particularmente notables en el caso de la NKVD, cuyos archivos no están explorados. La prudencia habitual del historiador debe, pues, subrayarse de nuevo. A medida que se desclasifique material aparecerán nuevas informaciones y quizá más de una sorpresa. De todas formas, en algunos casos delicados no he vacilado en recoger informaciones que me han llegado de fuentes fiables aunque no estén documentadas. Es deber del historiador abrir puertas y sugerir pistas, no cerrarlas o hacerlas desaparecer. La bibliografía se ha utilizado esencialmente, con fines de apoyo y, con frecuencia, para mostrar mis desacuerdos. Como en el volumen precedente me sitúo en una línea opuesta a la del difunto Burnett Bolloten y sus múltiples seguidores. Pero no me ha parecido elegante señalar en cada caso las novedades que este libro aporta. Una excepción es la sistemática refutación de las frecuentes salidas de tono de Radosh y colaboradores, biblia de los autores neo-franquistas y conservadores. Por no hablar de los «revisionistas» de medio pelo que manipulan la historia según sus caprichos y preferencias políticas e ideológicas ya que su utilización de fuentes primarias es inexistente y, cuando a ellas se refieren, las tuercen, como demostraremos para un caso particular en el segundo capítulo.  


			Esta obra no difumina en absoluto las sombras oscuras de la República, confrontada a la tarea de improvisar un Ejército, restaurar el Estado y definir y ejecutar una política, interior y exterior, adecuada a las circunstancias internas y externas. Fue una tarea complicada ya que la República estaba acechada no sólo por las potencias fascistas y la hostilidad de las democracias europeas en el plano exterior sino por los ensueños revolucionarios en el interior.  


			Este libro no hubiera visto la luz de no haber contado con la ayuda de las numerosas personas e instituciones que ya se identificaron en su predecesor. A todas ellas expreso aquí de nuevo mi más profundo agradecimiento. Es, no obstante, de elemental justicia subrayar, en el plano operativo, la ayuda esencial de Mijail Lipkin, Jorge Marco Carretero y Fernando Hernández Sánchez, con comentarios siempre agudos. Se han incorporado a mi elenco de gratitud Igor Mednigor, del Instituto de Historia de la Academia Rusa de Ciencias, Teresa Cordón, el Dr. Hugo García, de la UNED, y los profesores José Luis de la Granja y Manuel Sanchis i Marco, de las Universidades del País Vasco y de Valencia, respectivamente. Mi agradecimiento se hace extensivo al profesor Ricardo Miralles, comisario de la primera exposición sobre Negrín que se ha celebrado en la península, así como a todos los críticos del anterior volumen. Los libros vuelan o se hunden solos, con independencia de los deseos de sus autores. He aprendido mucho de las reseñas favorables y tanto o más de las críticas. La historia es la historia, pero no es un ejercicio en una torre de marfil. El público tiene la última palabra. Para quienes me han hecho el honor de leerme, dejo aquí constancia de mi gratitud.  


			Mi deuda es inmensa con Gonzalo Pontón, Carmen Esteban, Mercè Portabella, Silvia Iriso y Eva Bargalló quienes, desde Crítica y Átona, han hecho posible la producción de este volumen. Mi agradecimiento sin límites va también al profesor Josep Fontana, por la confianza que en mí ha depositado. En todo caso, mi aportación, buena o mala, no hubiera podido aclarar muchos de los interrogantes todavía existentes en la literatura de no haber sido por la amabilidad ilimitada de la familia Orellana-Negrín al permitirme un libérrimo acceso a los fondos del archivo particular de Juan Negrín. Es preciso que figuren entre las personas a quienes la obra va dedicada. Con todo, debo situar de nuevo en primera línea a mi esposa e hijos. Helen ha leído con agudo ojo crítico las sucesivas versiones del manuscrito, exigiendo siempre una mayor calidad, y me ha confrontado en más de una ocasión con interpretaciones alternativas. Los versos de su compatriota, el inmortal poeta escocés Robert Burns, reflejan mis propios sentimientos con mayor belleza que la que yo jamás pudiera acopiar. 


			Al corregir estas pruebas ha sobrevenido la noticia del fallecimiento del profesor Rafael Martínez Cortiña, catedrático de la UCM, mentor, guía y excelente amigo. Gracias a él pude penetrar a partir de 1976 en los archivos del franquismo. Este libro se dedica también a su memoria. 


			

			 


			Bruselas, febrero de 2007 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			Lista de siglas y abreviaturas 


			

			 


			ABE: Archivo del Banco de España, Madrid 


			ABI: Archivo del Banco de Inglaterra, Londres 


			Abwehr: Servicio de inteligencia militar alemán 


			ADAP: Documentos diplomáticos alemanes 


			AFCJN: Archivo de la Fundación Canaria Juan Negrín, Las Palmas de Gran Canaria 


			AFIP: Archivo de la Fundación Indalecio Prieto, Madrid 


			AFLC: Archivo de la Fundación Largo Caballero, Madrid 


			AFPI: Archivo de la Fundación Pablo Iglesias, Madrid 


			AHN: Archivo Histórico Nacional, Madrid 


			AHPCE: Archivo Histórico del Partido Comunista de España, Madrid 


			AIS: Air Intelligence Service 


			AJNP: Archivo Juan Negrín, París 


			AMAEC: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid 


			AMAEC-AB: Sección, en el anterior, ocupada por el Archivo de Barcelona 


			AMNE: Archivo del Ministerio de Negocios Extranjeros, Berlín 


			AO: Antonov-Ovseenko 


			AVP RF: Archivo de Política Exterior de la Federación de Rusia 


			

			 


			BCEN: Banque Commerciale pour l’Europe du Nord 


			BI: Brigadas Internacionales 


			BPI: Banco de Pagos Internacionales, Basilea 


			

			 


			CAC: Centre des Archives Contemporaines, Fontainebleau-Avon 


			CADN: Centre des Archives Diplomatiques, Nantes 


			CAM: Comisaría de Armamentos y Municiones 


			CAMPSA: Compañía Arrendataria del Monopolio de Petróleos, sociedad anónima 


			CC: Comité Central 


			

			 


			CEE: Comunidad Económica Europea 


			CEDA: Confederación Española de Derechas Autónomas 


			CHAN: Centre Historique des Archives Nationales, París 


			CNI: Comité de No Intervención 


			CNT: Confederación Nacional del Trabajo 


			CREM: Centro Republicano Español de México 


			CSG: Consejo Superior de Guerra 


			

			 


			DB: Deuxième Bureau 


			DBFP: Documents on British Foreign Policy 


			DDF: Documentos diplomáticos franceses 


			DDI: Documentos diplomáticos italianos 


			DEDIDE: Departamento Especial de Información del Estado 


			DGS: Dirección General de Seguridad 


			DRAE: Diccionario de la Real Academia española 


			

			 


			EM: Estado Mayor 


			EMC: Estado Mayor Central 


			EP: Ejército Popular 


			ERC: Esquerra Republicana de Cataluña 


			

			 


			FAI: Federación Anarquista Ibérica 


			FAP: Fascistas, anarquistas y poumistas 


			FAR: Fuerzas Aéreas de la República 


			FE: Falange Española 


			FO: Foreign Office 


			

			 


			Gokhran: Depósito de Metales Preciosos del Comisariado del Pueblo para las Finanzas 


			Gosbank: Banco de Estado de la Unión Soviética 


			GRE: Guerra y Revolución en España. Historia de la guerra civil realizada por el PCE 


			GRU: Cuarto departamento del Estado Mayor del Ejército Rojo, servicio de inteligencia militar 


			

			 


			IC: Internacional Comunista 


			IHCM: Instituto de Historia y Cultura Militar, Madrid 


			INO: Departamento de extranjería de la NKVD, encargado de labores de espionaje 


			

			 


			JDM: Junta de Defensa de Madrid 


			JSU: Juventudes Socialistas Unificadas 


			

			 


			KGB: Sucesora de la NKVD después de diversas reorganizaciones 


			

			 


			LAPE: Líneas Aéreas Postales Españolas 


			LC: Largo Caballero 


			LOB: Ley de Ordenación Bancaria 


			

			 


			MAE: Ministerio de Asuntos Exteriores 


			MI6: Servicio de espionaje británico 


			MNB: Moscow Narodny Bank 


			

			 


			Narkom: Comisario del Pueblo 


			Narkomfin: Comisariado del Pueblo para las Finanzas 


			NKID: Comisariado del Pueblo para los Asuntos Exteriores 


			NKTP: Comisariado del Pueblo para la Industria Pesada 


			NKVD: Policía política y de seguridad soviética 


			NKVT: Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior 


			

			 


			OGA: Office Général de l’Air 


			OGPU: Sucesora de la Cheka y predecesora de la NKVD 


			OV: Sección de Exterior en el ABI 


			OVRA: Organización de Vigilancia y Represión del Antifascismo 


			

			 


			PCCh: Partido Comunista chino 


			PCE: Partido Comunista de España 


			PCF: Partido Comunista francés 


			PCI: Partido Comunista italiano 


			PCUS: Partido Comunista de la Unión Soviética 


			PCY: Partido Comunista de Yugoslavia 


			PNV: Partido Nacionalista Vasco 


			PSOE: Partido Socialista Obrero Español 


			PSUC: Partido Socialista Unificado de Cataluña 


			POLPOL: Policía Política italiana 


			Polpred: Representante plenipotenciario soviético para asuntos políticos (embajador) 


			POUM: Partido Obrero de Unificación Marxista 


			

			 


			RGVA: Archivo Ruso Estatal Militar, Moscú 


			RGASPI: Archivo Ruso Estatal de Historia Social y Política, Moscú 


			RGAE: Archivo Ruso Estatal de Economía, Moscú 


			RKKA: Ejército Rojo de trabajadores y campesinos 


			

			 


			S: Strajov 


			SAE: Servicio de Adquisiciones Especiales 


			SAEF: Service des Affaires Economiques et Financières, Savigny-Temple 


			SECC: Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales 


			SdN: Sociedad de Naciones 


			SHD: Service Historique de la Défense, París-Vicennes 


			SIFNE: Servicio de Información de la Frontera del Noroeste 


			

			 


			SIM: Servicio de Investigación Militar 


			S.M.: [de] Su Majestad 


			Sovnarkom: Consejo de Comisarios del Pueblo 


			SS: Unidad paramilitar del partido nazi alemán 


			

			 


			TEAT: Tribunal Especial de Espionaje y Alta Traición 


			TNA: The National Archives, Londres 


			Torgpred: Representante plenipotenciario soviético para asuntos comerciales 


			

			 


			UGT: Unión General de Trabajadores 


			URSS: Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			PRIMERA PARTE 


			

			 


			La República monta por fin un dispositivo para resistir 


			
	    

	 	
	    
            

			

			1 


			

			

			El Eje sube su apuesta  


			y el Reino Unido se mantiene al pairo 


			

			

			QUE LA UNIÓN SOVIÉTICA pudiera suministrar armas a la República, como lo hizo a partir de principios de octubre de 1936, y que ello no tuviese efectos importantes sobre la conducta alemana e italiana, es algo en lo que Moscú no confiaba. Incluso antes de que Stalin tomara su decisión, el comisario de Asuntos Exteriores, Maxim Litvinov, había advertido el 4 de septiembre de tal posibilidad al embajador en Madrid, Marcel Rosenberg. Éste, en un telegrama del 25 del mismo mes, afirmó que los pronósticos eran difíciles. Los rebeldes contaban con fuerzas relativamente pequeñas pero tenían un hinterland seguro: Portugal se había convertido en una plataforma que les era propicia. Alemanes e italianos suministraban tanques y aviones cuyo efecto era desmesurado sobre los combatientes republicanos, faltos de disciplina y hábitos militares e incapaces de oponer resistencia. «Las unidades no fogueadas se espantan no sólo con los bombardeos de los aviones sino también ante las ametralladoras y otros tipos de armas automáticas.» La desmoralización se acentuaba a causa de la desaparición de los mejores y más abnegados luchadores, caídos en los primeros días del levantamiento.1  


			En estas condiciones, la variable crítica eran los suministros a Franco. Se vieron precedidos de una turbamulta de noticias contradictorias2 que apuntaban en una sola dirección: se intensificarían. Al tiempo que llegaba a Cartagena el primer cargamento soviético a bordo del Komsomol, Yakob Suritz, embajador en Berlín, telegrafió el 12 que Hitler no parecía dispuesto a echar marcha atrás y que posiblemente iba a aumentar su apoyo material a Franco. Estaba bien informado y sus fuentes eran correctas. El espionaje soviético no era de los menos inactivos de entre los que operaban en el Tercer Reich. 


			Los franceses tardaron algo más en recibir confirmación fidedigna de las intenciones nazis. Cuando la recibieron no les quedó duda alguna de lo que se avecinaba. El 19 de noviembre el embajador François Poncet telegrafió al Quai d’Orsay que aquella misma mañana un compatriota, periodista de profesión, había preguntado a un alto funcionario lo que pensaban hacer de cara a España. La respuesta había sido cortante: «Nous ferons exactement tout ce que fera Moscou».3 No era una baladronada pero ni siquiera traducía con precisión la dinámica intervencionista. Hitler había ya decidido mucho antes volar en socorro de Franco y lo había hecho con contundencia, mediante una unidad innovadora: la Legión Cóndor. La fecha de su decisión tiene implicaciones sobre las cuales pasan como sobre ascuas los numerosos historiadores que escriben desde una óptica pro-franquista. Es necesario corregir la falsa percepción que transmite su enfoque. 


			

			

			UN ARIETE DE ACERO ALEMÁN 


			

			

			Tradicionalmente se ha planteado la decisión como respuesta a la llegada de material soviético. Hitler habría querido ofrecer una mejor cobertura a Franco. No se retrocede ante su presentación como un mero mecanismo de acción-reacción. A veces, la exculpación llega a extremos grotescos. Hidalgo Salazar, que escribía en las postrimerías de la dictadura (pp. 69s), retrató nada menos que a un Franco reticente y afirmó que el almirante Canaris se las vio y deseó para convencerle de que «solicitara más protección de Roma y de Berlín». Este tipo de versiones presentan una aceptación à contre  coeur, como respuesta necesaria ante los suministros soviéticos.4 Revelan una imagen que cuadra bien con la leyenda de un bando «nacional» obligado a recibir ayuda sólo para compensar la que llegaba a sus adversarios:5 esto no es sino una manifestación más del mito fundacional franquista sobre la dinámica de la intervención extranjera. Por el momento, Manrique García y Molina Franco (p. 433) son de los últimos en interpretar la decisión de Hitler como «la consiguiente reacción» al «descarado» apoyo soviético, que sitúan el 30 de octubre.6 


			Como ha hecho Heiberg para el caso italiano, la actuación hitleriana debe explicarse en clave ofensiva. Si ambos dictadores intervinieron tan pronto y tan rápidamente en apoyo de Franco no fue por razones preventivas sino para lograr una modificación a su favor del panorama estratégico europeo. Mussolini, en particular, había estado jugando semanas antes de que Stalin moviera sus piezas con el envío de una sustancial misión militar dirigida por el general Ezio Garibaldi. Su apuesta por el debilitamiento de Francia y por la conversión del Mediterráneo en un «lago italiano» podía quedarse en agua de borrajas si la República se fortalecía con la ayuda soviética. Con ligeras variantes tal argumento es, a su vez, aplicable a Hitler, para quien evitar el eventual robustecimiento de Francia era en aquellos momentos un objetivo estratégico esencial.  


			Por desgracia, la base documental que precedió a la decisión de crear y enviar a Franco la Legión Cóndor es muy limitada.7 Ello no obstante, Proctor (pp. 57s) tuvo oportunidad de entrevistarse en los años setenta del pasado siglo con algunos de los oficiales que participaron en las tareas preparatorias del envío. El general Hermann Plocher le informó de que cuando se incorporó, a mitad de octubre de 1936, como mero comandante en el EM que dirigía la ayuda nazi se encontró con que la operación estaba en marcha.8 En su excelente estudio de la Cóndor, González Álvarez (p. 93) cita una entrevista entre Warlimont y Göring, jefe supremo de la Luftwaffe, el 28 de septiembre en la que podría haberse planteado la necesidad de aumentar la ayuda a Franco. El momento de la decisión no es nada irrelevante porque entre su adopción y la puesta en práctica hubo de pasar algún tiempo. Ocurrió en el caso soviético y también en el alemán. Política e históricamente hablando, el más significativo es el segundo porque es el que permite elucidar los motivos originales nazis. Hitler se comportó de la misma forma que en julio de 1936. El Führerbefehl obró milagros. Lo que quedaba era informar a Franco. No hay que olvidar, y esto se halla perfectamente documentado, que ya a principios de octubre los alemanes tenían pensado reconocerle de facto tan pronto como tomase Madrid (ADAP, doc. 92). Mussolini se sumó a la idea (ibid., doc. 95).  


			El carácter autónomo de la decisión hitleriana no es sólo lo que debe ponerse en primera línea. Lo que cuenta es el componente de agresividad que traslucía, en la línea directa de la intervención. Cuando Hitler pensó en crear la Cóndor se desconocía todavía en Berlín la composición de la inicial ayuda soviética. El informe del embajador en Moscú, Friedrich Werner von der Schulenburg, del 12 de octubre (ADAP, doc. 97) se limitaba a anticipar una postura del Kremlin mucho más activa. El tema español afloró en las entrevistas que el ministro italiano de Asuntos Exteriores, conde Galeazzo Ciano, mantuvo con su colega Konstantin von Neurath pocos días más tarde, el 21. Ambos coincidieron en que las fuerzas franquistas pasaban por una fase de cierta inactividad (en lo que, sin saberlo, compartían la opinión de los analistas británicos, agrupados en el Air Intelligence Service). Pero Ciano apuntaba más alto que su colega. Tenía instrucciones precisas de Mussolini de comunicar al propio Hitler la intención «de llevar a cabo un esfuerzo militar decisivo para provocar el colapso del Gobierno de Madrid».9 El Duce deseaba conocer si Hitler estaría dispuesto a participar. En Roma se ignoraba que en Berlín ya habían empezado a rodar los dados. De aquí que cuando Ciano remachó la idea en su entrevista con Hitler en Berchtesgaden, tras un viaje repleto de triunfos,10 se encontrara con buenas noticias. Éstas le llevaron a apuntar en su diario: «... Hoy estamos listos y decididos a hacer un gran esfuerzo con tal de derribar al Gobierno de Madrid... El Duce tiene el propósito de enviar otros 50 aviones y dos submarinos. El Führer está totalmente de acuerdo y afirmó que hará todo lo necesario para que la vía no quede libre a favor de Moscú. Me asegura que dará instrucciones al efecto a sus autoridades militares...».11 


			Hitler, o sus expertos, cabalgaban a lomos de otra ola. Lo que Mussolini pensaba era seguir haciendo más de lo que había hecho hasta entonces. Los nazis no estaban en esta línea. Abrieron una brecha conceptual y se adelantaron no sólo a sus compañeros de aventura sino también a los planteamientos soviéticos. En efecto, mientras se producían estos escarceos y contactos diplomáticos, y Canaris sondeaba las movedizas tierras españolas, la Wehrmacht ponía a punto una de las auténticas innovaciones de la guerra civil. No se trataba, en efecto, de ofrecer un tipo de ayuda como las prestadas hasta entonces. Los alemanes se decantaron a favor de una unidad cerrada, dotada de fuerte apoyo logístico propio y basada esencialmente en la aviación, es decir, en el componente fundamental para estimular el avance de sus protegidos. La Legión Cóndor era novedosa tanto por los conceptos teóricos y estratégicos a que respondía como por su composición y posibilidades de manejo. Demostraba, con claridad, que el Tercer Reich estaba decidido a aumentar su apuesta.  


			Fueron de origen nazi los principios operativos a que debía obedecer la utilización de este ariete de acero. Las instrucciones para su comandante, general Hugo Sperrle, las aprobó el ministro de la Guerra Werner von Blomberg y son sumamente ilustrativas. Sin embargo, no es frecuente que los autores pro-franquistas se detengan demasiado en sus implicaciones. En el plano técnico, se preveía un grupo de bombarderos y otro de cazas, una escuadrilla de reconocimiento a distancia, aviones para el reconocimiento de proximidad, una compañía de comunicaciones, baterías pesadas, etc. La justificación de la creación de la unidad resulta reveladora (había que anticipar un aumento de la ayuda soviética), pero hay otra razón más significativa. Resultaba preciso cortar de tajo la inadecuada conducción de las operaciones que el flamante Generalísimo había seguido hasta el momento. Parecía imprescindible evitar el peligro de que no pudiera mantener lo alcanzado, caso de que no variase su comportamiento. Innecesario es subrayar la crítica implícita que ni Jesús Salas ni tantos otros historiadores pro-franquistas se molestan en mencionar. Para los alemanes era obvio que la jefatura de la nueva unidad debía quedar en manos propias aunque ante el exterior apareciera como española. Sperrle asumiría ante Franco toda la responsabilidad por su utilización.12 


			De estas instrucciones se desprenden algunas inferencias importantes que hay que examinar en un contexto comparativo. En primer lugar, la Cóndor se concibió como una unidad estrictamente germana. Los autores que se han desgañitado en presentar a las Brigadas Internacionales como un «ejército» de la Comintern harían bien en relacionar ambos casos. Las Brigadas se integraron progresivamente en el Ejército Popular y se españolizaron. La Cóndor mantuvo su autonomía casi hasta el final, aunque las necesidades de cooperación con el ejército franquista fueran intensificándose con el paso del tiempo. Cuando en abril de 1937 Franco quiso utilizar parcialmente algunas de sus unidades, Sperrle no dudó en darle un plante y, para dejar las cosas claras, apeló al ministro de la Guerra en el lejano Berlín.13 La segunda inferencia es que en el Tercer Reich se dudaba de la capacidad militar de Franco. Había que ayudarle, incluso a su pesar, porque dejado de la mano corría el riesgo de no tener éxito en las operaciones. La Cóndor, innovadora y autónoma, constituía un primer elemento para darle un empujoncito.  


			De la tarea de informar a Franco se encargó el almirante Canaris, jefe de la Abwehr (servicio de inteligencia militar), quien por lo menos en octubre ya había visitado España y, cabe suponer, al recién nombrado Generalísimo. Fue la suya una misión rodeada de cierto misterio pues no está documentada directamente. Se identifica en una carta que el ministro alemán de Asuntos Exteriores, von Neurath, escribió el 30 de octubre al embajador en Roma, Ulrich von Hassell, y en la que afirmaba que el almirante había regresado a España14 (ADAP, doc. 113). Canaris no debió encontrar grandes dificultades en convencer a Franco, sobre todo porque sus instrucciones afirmaban que en el supuesto de que aceptara las exigencias sin condiciones los alemanes podrían considerar un aumento de la ayuda.15 


			Los envíos iniciales de la Cóndor son también muy reveladores. Comprendían, por ejemplo, un centenar de aviones y casi 4.000 hombres,16 que se trasladaron a España entre el 7 y el 29 de noviembre.17 Los puertos de salida fueron Hamburgo, Stettin, Bremerhaven y Swinemünde. Los de destino, mayoritariamente Sevilla aunque también El Ferrol y Cádiz. En varias ocasiones partieron dos o tres buques en el mismo día. No cabe duda de que los nazis tenían prisa. Hay, sin embargo, una comparación que no nos resistimos a resaltar. De un golpe, Hitler suministró el 70 por ciento de los aparatos que representaron los envíos soviéticos desde su inicio hasta febrero de 1937. Es una proporción no desdeñable pero que, curiosamente, no he visto nunca en la literatura. 


			La mera consideración cuantitativa, y la apreciación de la significación cualitativa, permiten pensar que Hitler y sus expertos debieron tener en mente algo más que la mera reacción ante los suministros soviéticos. Al material de la Cóndor habría que añadir los envíos realizados previamente hasta finales de octubre. Se trataba de 28 Ju 52, 20 He 46, 24 He 51 y de otros 15 aparatos de diversos tipos (Merkes, p. 380).18 Tampoco cabe olvidar que en efectivos la Cóndor casi triplicó la presencia soviética. Pero, claro está, no era el mismo tipo de personal. El Kremlin envió cuadros, asesores, pilotos y tanquistas, en número relativamente reducido. Lo que Hitler destinó a España fue toda una formación que, como señaló un aviador e historiador norteamericano, Proctor (p. 56), era en muchos aspectos revolucionaria.  


			La llegada de la Cóndor preocupó en Londres, donde se temieron las posibles repercusiones sobre la actitud del Gobierno francés. Hubo quien la interpretó como una apuesta para ayudar a que ganara Franco, un tanto desfalleciente. Era un análisis no desenfocado. El subsecretario permanente del Foreign Office, sir Robert Vansittart, subrayó acertadamente que la Alemania nazi se movía mucho más deprisa y más inteligentemente que la Italia fascista. Berlín también había disfrazado mejor su intervención. Era entonces cuando se quitaba la careta. Otro análisis correcto resultó ser el de sir George Mounsey, quien no sentía simpatía alguna hacia la República: «Hay que prever que el parón sufrido por el general Franco ante Madrid pueda espolear a alemanes e italianos a una mayor actividad en su favor» (TNA: FO 371/20586). La exactitud de tales análisis no llevó a los británicos a modificar un ápice su línea de acción. 


			Peor acogida encontró en Londres la interpretación que Litvinov desgranó ante el octavo Congreso de los Soviets. Para el comisario de Asuntos Exteriores la agresión fascista planteaba un serio peligro. Mientras Mussolini se mantuvo replegado tras las fronteras italianas, la preocupación en Moscú no fue excesiva. La exportación del fascismo alemán era otra cosa. España constituía la viva ilustración de que algo había cambiado. La Unión Soviética había reaccionado emocionalmente, como testimoniaban las ayudas y colectas populares, pero el Gobierno seguía una perspectiva estrictamente política. España representaba la primera incursión en gran escala del fascismo fuera de sus fronteras. Aunque Litvinov silenció la ayuda efectiva que, en armamento y hombres, el Kremlin había decidido enviar, lo que preocupaba era el futuro. Rusia resultaba un objetivo tentador no porque fuese comunista, sino porque constituía el objetivo esencial de la política depredadora de los regímenes fascistas. No le faltaba razón y el pacto germano-japonés contra la Comintern apuntaba en esa línea.19 ¿Cómo cabría actuar contra la IC sin actuar contra la Unión Soviética? 


			El apoyo del Führer y el Duce a Franco no se limitó al ámbito militar. Tanta o mayor importancia tuvo el que le otorgaron en los ámbitos diplomático y político. Está bien estudiado en la literatura especializada. No suelen señalarse, sin embargo, los rasgos que le diferenciaron de la contribución del Kremlin. Conviene indicar algunos. El primero es que el Eje empezó a funcionar como tal de cara a la intervención en España, a pesar de los recelos que alemanes e italianos albergaban respecto a sus intenciones respectivas. El segundo es, precisamente, que hubo de transcurrir un cierto tiempo antes de que se decantaran los papeles de unos y otros. En parte ello fue el resultado de la divergencia de intereses, de las propias posiciones de partida y, no en último término, de la distinta acogida que las acciones de Berlín y Roma tuvieron en el Cuartel General franquista. El tercero estriba en la dinámica diferenciada que en aquellos momentos iniciales de intervención descarada y masiva se generó entre alemanes e italianos.20 Los primeros fueron más duros, más listos y más comprometidos. Sin caer en las gesticulaciones, la oratoria y la teatralidad mussolinianas ayudaron más a Franco y se cobraron mejor. Sin el Tercer Reich, simplemente, no hubiera habido en España un dictador durante casi cuarenta años. 


			

			

			CELOS ENTRE ROMA Y BERLÍN 


			

			

			La materialización del Eje se vio acompañada del deseo conjunto de reconocer a Franco y de resistir a lo que se denominaba la «política de expansionismo bolchevique en Europa» (DDI, doc. 264). Era un mero subterfugio y lo que Litvinov había temido en septiembre. Frustrados con el lento avance franquista, ante la posibilidad de que hubiera que conceder una eventual victoria a la Unión Soviética en tierras españolas y confrontados con la alternativa de mantener la apuesta o de subirla, Mussolini y Hitler no dudaron respecto a la segunda opción. A mitad de octubre de 1936 la República se encontró en vísperas de un nuevo asalto de las potencias fascistas.21 Ambas descubrieron intereses comunes. El primero era que «en España, alemanes e italianos ya han cavado juntos la primera trinchera contra el bolchevismo». A la par, delimitaron esferas potenciales de influencia: el Mediterráneo para Italia, el Este y el Báltico para el Tercer Reich. Esta delimitación es muy importante. Hitler dejó a su compañero de dictadura la puerta abierta en España. Ciano envió a su segundo jefe de gabinete, Filippo Anfuso, a que pasara quince días en Salamanca y otease la situación.22 Inmediatamente telegrafió que el flamante jefe del Estado emergente tenía el propósito de seguir un modelo fascista y que se había mostrado efusivo en su agradecimiento por la cesión de submarinos, cuya actividad podría ser determinante en las costas del Mediterráneo (DDI, doc. 347). Franco no había variado un ápice en la índole de las afirmaciones que hacía ante los italianos. Antes al contrario. ¿Qué dirían los autores que militan en la línea interpretativa de Bolloten si Largo Caballero, Álvarez del Vayo o, ¡horror de los horrores!, Negrín hubieran hecho afirmaciones de tal porte? 


			Es, en efecto, llamativo cómo numerosos historiadores pro-franquistas, o simplemente anti-republicanos, tratan estas inquietantes señales de por dónde parecía configurarse la alineación futura de la autodenominada España nacional. Muestran la receptividad franquista a una voluntad fascista de penetración en la vida política española que no tiene nada que envidiar a la que suelen atribuir a Stalin. El colaborador de Ciano quedó encantado. El 6 de noviembre informó que la simpatía hacia los italianos era superior a la que se manifestaba hacia los alemanes y que las armas romanas (aviación, artillería, carros de asalto) habían estado siempre en primera línea (DDI, doc. 363). No olvidó intereses más prosaicos: la conclusión, por ejemplo, de un acuerdo comercial (que se firmó el 23 de noviembre), la buena recepción de las peticiones italianas, incluidas las que pudieran hacerse en relación con las minas de Almadén (en manos republicanas) y, no en último término, un protocolo político (DDI, doc. 376). Las reacciones que encontró fueron sumamente positivas.  


			Aunque los dos integrantes del Eje en formación pronto entraron en una relación de competencia, no hubo manifestación alguna de ésta en el reconocimiento diplomático, que se produjo el 18 de noviembre, sin esperar a la toma de Madrid y a pesar de las dudas de que pudiera realizarse a corto plazo (ADAP, docs. 119 y 121-124). Los italianos estaban prestos desde hacía varias semanas y sólo se contuvieron porque el Tercer Reich no veía todavía llegado el momento. Curiosamente, y como ha resaltado Coverdale, hasta aquella época la influencia alemana en la España franquista era muy superior a la italiana (lo que se le había escapado a Anfuso), quizá como consecuencia de la seriedad y eficacia con que los nazis habían contemplado desde el primer momento su zarpazo en la península. Un general retirado y de claras simpatías nacionalsocialistas, Wilhelm Faupel, asumió como encargado de negocios la representación del Tercer Reich.23 La elección de un militar en lugar de un diplomático profesional causó cierta conmoción entre los observadores extranjeros. Los italianos nombraron a un funcionario sin relieve que venía de la zona republicana.  


			El doble reconocimiento no fue en modo alguno equivalente al establecimiento de embajadas entre la República y la URSS. En este último caso existían formalmente relaciones diplomáticas, a la espera de que entrase en funcionamiento el dispositivo final. En el caso italo-germano significaba no sólo la ruptura con la República sino algo mucho más serio. Si bien no fue el primer reconocimiento que se producía (El Salvador y Guatemala se adelantaron), emitía un mensaje rotundo: los dictadores fascistas demostraban pública y solemnemente su apoyo a quienes todavía muchos calificaban de insurrectos y comprometían su prestigio político e incluso personal con el triunfo de la causa de Franco. Como señaló el embajador norteamericano en Berlín, «tras reconocer a Franco como vencedor, cuando esto es algo que todavía debe demostrarse, Mussolini y Hitler tendrán que preocuparse de que gane o se verán asociados con un fracaso, algo que un dictador tiene dificultades en aceptar» (Coverdale, pp. 125s). Era premonitorio.24 En el mundo de las finanzas no se tardó en hacer llegar al Banco de Inglaterra la idea de que, a medio plazo, Franco tendría que ganar porque los alemanes y los italianos se habían entrometido demasiado en España como para tolerar un resultado alternativo.25 ¡A buen entendedor!... 


			La embajada británica en Berlín interpretó la decisión de no aguardar a la caída de Madrid en base a razones políticas y estratégicas: la conveniencia de mostrar apoyo a Franco y para adelantarse a rumores que corrían respecto al envío posible de una división de tanques soviética (sic) a España. También como paso preparatorio para intensificar sistemáticamente la interceptación de los suministros de armas rusas, apreciación en la que no iban desencaminados (TNA: FO 371/20548). Todo el mundo entendió que las actuaciones soviéticas y alemanas constituyeron un golpe mortal a una no intervención que se encaminaba hacia un fracaso absoluto, aunque siempre resultó un procedimiento adecuado para ocultar la desnuda realidad de propósitos que albergaban las democracias hacia la solitaria República española. Cuando el 20 de noviembre el embajador británico en Berlín, sir Eric Phipps, coincidió en una recepción con von Neurath y le dijo que esperaba que el reconocimiento diplomático no implicaría una retirada del CNI Comité de No Intervención, el ministro le respondió que, evidentemente, tal no sería el caso. Añadió, sonriendo, que la no intervención se había convertido en una farsa (DBFP, doc. 398). 


			Sí hubo algo de competencia entre Roma y Berlín en el plano político. Los italianos negociaron en tiempo récord un protocolo que se firmó el 28 de noviembre (DDI, docs. 493, 501). Se trató de algo sumamente importante en términos comparativos. No fue la denostada República, tan presuntamente dependiente de los tics soviéticos como se afirma en las versiones conservadoras y pro-franquistas, la que entró en acuerdos formales con potencias extranjeras sino el jefe de un Estado y de un bando que se autoproclamaban «nacionales». El protocolo dejaba campo abierto a numerosas interpretaciones. No excluía nada y tampoco cerraba nada (ADAP, doc. 137). Ambas partes se obligaron a no participar en coaliciones o arreglos que se dirigieran contra la otra y a considerar nulos cualesquiera compromisos que no fueran conformes con él. El Duce tenía presentes las sanciones que la SdN había decretado en razón de la agresión contra Abisinia. Para el supuesto de que algo similar pudiera producirse en el futuro, españoles e italianos se comprometían a observar una «neutralidad benévola» y a prestarse todo el apoyo necesario, en particular en lo que se refería a la utilización de las comunicaciones. No faltaron referencias a la cooperación económica y comercial. Desde el punto de vista español, tiene importancia destacar que ya por la primera cláusula el Gobierno fascista se obligaba a respetar la integridad e independencia de España, algo que sin duda preocupaba en Burgos (y en varias capitales europeas, habida cuenta de los manejos italianos en Mallorca). 


			Los alemanes no habían sido consultados y se enteraron, a petición de Franco, de los principios inspiradores del acuerdo el mismo día de su firma (algo más tarde recibieron el texto italiano final). Encontraron los argumentos de Roma un tanto espurios y alguno expresó temor a que Mussolini se les adelantase demasiado a la hora de asentarse en la España franquista (ADAP, doc. 142). No ocurrió así ya que, con independencia de la delimitación de zonas, las posibilidades italianas dependerían de los éxitos de sus armas en el campo de batalla y de los suministros militares. En ambos terrenos Franco pronto se dio cuenta de que la ayuda de Hitler era más sólida y eficaz. Hay autores como Coverdale que aducen que el acuerdo representaba un ejemplo de la habilidad de Franco para evadirse a la hora de asumir compromisos concretos. No lo creo. Más bien tiene razón Heiberg (pp. 140-143): «Italia brindaba su apoyo económico y militar a cambio de la lealtad política y militar de España».26 Otra cosa es que Mussolini aprovechase la oportunidad. No supo y tampoco pudo. Lo que está fuera de toda duda es que las reflexiones del Duce debieron verse espoleadas por el ejemplo alemán, como veremos más adelante. Por el momento más vale dirigir nuestra mirada a Londres, donde los funcionarios que servían con lealtad al Gobierno hiperconservador de Stanley Baldwin iban a entregarse a escaramuzas burocráticas e ideológicas profundamente significativas. 


			

			

			UN DESPEGO OLÍMPICO HACIA RIÑAS LEJANAS:

			BATALLAS EN LA ADMINISTRACIÓN BRITÁNICA 


			

			

			Sin la ayuda soviética la República verosímilmente hubiese perdido la guerra en 1936. Con el apoyo nazi a Franco podría pensarse que no la ganaría. Hacía falta, sin embargo, un factor fundamental en la ecuación para garantizar dicho resultado. Éste no fue otro que la actuación de Londres, algo que suelen olvidar los historiadores que nunca han salido del clima de la guerra fría. El 19 de noviembre Eden hizo una notable afirmación ante los Comunes. Se trata de un episodio extremadamente revelador. Sus razones no son claras. Quizá se sintiera contrariado por el éxito republicano en la defensa de Madrid.  


			A la pregunta, muy pertinente, de si el reconocimiento de Franco no suponía una vulneración flagrante del acuerdo de no intervención, Eden se salió por la tangente: era perfectamente posible, respondió, seguir una política de no intervención con respecto al suministro de armas a los contendientes y, a la vez, reconocer a uno u otro de ellos. No se privó de indicar que esto era lo que había hecho la mayor parte de los signatarios de los acuerdos de no intervención. Sentada tan incorrecta afirmación, que contravenía los análisis de sus funcionarios, Eden demostró una gran capacidad para jugar con la verdad. «En relación con las vulneraciones del acuerdo, quisiera expresar categóricamente que hay otros Gobiernos a los que cabe criticar más que a los de Alemania e Italia.» 


			Su comportamiento produjo reacciones inmediatas. En Moscú, tanto Izvestia como Pravda atacaron duramente la declaración, contraria «a los hechos conocidos» y destinada a alentar a los agresores que habían bombardeado a la indefensa población madrileña (DBFP, doc. 395). El embajador alemán en París señaló que, tras el reconocimiento de Franco, bien recibido en la derecha y criticado en la izquierda galas, todos los ojos se habían tornado hacia el Reino Unido por lo que las afirmaciones de Eden habían sido recibidas con desagrado (ADAP, doc. 126). Este episodio tiene importancia por dos razones. La primera, por las reacciones que despertó en la Administración británica. La segunda, porque fue un paso que reveló, aunque no con toda la intensidad que sentía, la inquina que Eden portaba hacia la República. Dado que se trata de temas que no se han esclarecido demasiado conviene detenerse en ellos.  


			Un comandante del EM británico, C. S. Napier, se personó en el Foreign Office para mostrar su extrañeza. Indicó que la declaración había causado gran sorpresa en los círculos militares porque no casaba con los hechos. Temían, en efecto, que los alemanes e italianos se sirvieran de ella para justificar, al menos ante sus opiniones públicas, su actitud ante la guerra de España. La gestión cogió por sorpresa a Walter Roberts, director del departamento de Europa occidental. No se le ocurrió otra cosa que responder que Eden no tenía duda alguna sobre las vulneraciones cometidas por alemanes e italianos pero que el Foreign Office carecía de expertos para estimar en su justo valor los informes que recibía sobre el tráfico ilícito de armas. Sería interesante que el War Office preparase un resumen de la evidencia disponible. Napier lo prometió e inmediatamente lo envió el 23 de noviembre con la advertencia de que no se remitiera en absoluto al CNI, para el cual podría maquillarse.27 El informe, extraordinariamente secreto y que no debía reproducirse en todo o en parte sin contactar con las autoridades militares, contaba una historia que el lector del primer volumen de esta trilogía ya conoce en parte. Napier la sistematizó con envidiable claridad analítica. 


			Las armas suministradas a España podían dividirse, afirmó, en dos grandes categorías. En la primera caían aquéllas cuya exportación no podían controlar o no controlaban los diferentes Gobiernos. Las razones eran diversas: ineficiencia de las Administraciones correspondientes, lagunas legales o, simplemente, porque el tráfico ilícito estaba demasiado arraigado en los usos y costumbres de los países exportadores. Se trataba, en cualquier caso, de volúmenes considerables y la mayor parte se había destinado a la República, pero en general eran armas ligeras, municiones, granadas, pólvora, etc. Todo de muy escasa entidad en comparación con la segunda categoría. Ésta, la realmente importante, comprendía el armamento moderno como aviones, piezas antiaéreas, tanques, bombas, gases, etc., que se suministraba o bien por Gobiernos o bien con su autorización. Era el tipo de armamento gracias al cual se ganaba o se perdía la guerra. Era el material que la República obtenía, cuando lo obtenía, sólo a duras penas y con grandes dificultades operativas fuera de la URSS.  


			Napier identificó únicamente a tres Gobiernos que habían vulnerado la no intervención en esta segunda categoría: los dos fascistas y el soviético. No existía evidencia respecto a ningún otro. El más culpable era el italiano. Antes de que la no intervención entrara en vigor había enviado entre 50 y 60 aviones. Después, al menos 75 más. También había suministrado tanques, en torno a un centenar. Este material lo utilizaban bien las unidades italianas que ayudaban a Franco, pero bajo control propio, o los españoles, a quienes se había vendido mediante operaciones de trueque (cobre) o contra divisas. En cualquier caso, para el War Office las auténticas intenciones de Mussolini se desprendían de dos hechos: de su recomendación a Franco para que rechazase los planes de supervisión del CNI porque obstaculizarían los suministros y del informe del representante franquista en Roma del 16 de noviembre que «había podido deducir de manera incontrovertible que el Ministerio de Asuntos Exteriores se había decidido a ofrecer toda la ayuda necesaria».  


			A Italia le seguía Alemania. La información del War Office era más fragmentaria. Sabía, desde luego, que se remontaba a antes de la no intervención y que había implicado el suministro de 26 aviones amén de otro material de guerra. En septiembre y octubre los envíos habían consistido en al menos 35 aparatos más, 4.000 bombas incendiarias, medio millón de proyectiles antiaéreos y probablemente tanques y artillería. Estaba en marcha una nueva operación de suministro que había dado comienzo el 1 de noviembre. Por el contrario, el War Office conocía bien el tráfico procedente de la Unión Soviética. No había evidencia alguna para culpabilizar a los rusos de haber vulnerado la no intervención antes de la segunda semana de octubre. Después, los suministros habían aumentado y eran comparables a los de Alemania e Italia. El Kremlin había enviado al menos 75 aviones y probablemente un centenar de tanques, amén de otro material de guerra.  


			La acción de Napier fue apoyada, una semana más tarde, por otro militar, el teniente coronel R. V. Goddard, del Ministerio del Aire. Había estado en Francia y ello explicaba su retraso en manifestarse. Con ese inimitable estilo de extremada cortesía que los británicos han elevado a un auténtico arte cuando se sienten profundamente molestos, Goddard indicó como de pasada: 


			

			

			Por cierto, me he sentido ligeramente sorprendido al ver las declaraciones hechas por el ministro de Asuntos Exteriores [Eden] en el sentido de que no consideraba que Italia y Alemania fuesen las partes más culpables en lo que se refiere a la no intervención en España. Me pregunto si no habremos dejado de recibir información sobre la intervención por parte de otros países o si otros ministerios habrán omitido suministrar al Foreign Office información acerca de las actividades de los dos países mencionados.  


			

			

			Llovía sobre un campo de batalla burocrático. En el Foreign Office chocaban distintas percepciones sobre lo que realmente ocurría en España. Abrió las «hostilidades» Laurence Collier, director general responsable de las relaciones con la Unión Soviética. Al igual que al EM, también le habían sorprendido las declaraciones de Eden, citadas por la prensa alemana e italiana como prueba de la simpatía con la que el Gobierno británico contemplaba el punto de vista fascista. Collier, utilizando un lenguaje hipercortés, expuso varias deducciones, extraídas de los documentos internos que habían circulado. En primer lugar, que no podía haber duda en absoluto de que los Gobiernos de Roma y Berlín habían empezado a suministrar armas a Franco antes de la no intervención. En segundo lugar, que habían continuado haciéndolo a pesar de su nominal adhesión a la misma. En tercer lugar, que al menos en el caso de Italia había pruebas de que la sublevación en España se había preparado con la connivencia, si no la instigación, del propio Mussolini. En cuarto lugar, que el Gobierno soviético sólo comenzó los suministros cuando era evidente que italianos y alemanes no tenían la menor intención de respetar sus obligaciones bajo la no intervención y que, por el contrario, querían ayudar a establecer en España un régimen fascista por cualquier medio posible. Todas ellas eran correctas. Ninguna de ellas suelen enfatizarlas los autores pro-franquistas o, simplemente, anti-republicanos como Beevor. 


			Tras estas premisas, Collier puso el dedo en la llaga. No le preocupaban las afirmaciones de Eden. Lo que le preocupaba era la posible influencia que pudiese tener en los medios liberales y laboristas la idea de que el Gobierno adoptaba una política consentista ante la propagación del fascismo como antídoto al comunismo. Tal política se veía impulsada por gente a la que había caracterizado en algún momento como «conservadores primero e ingleses después». El resultado podía ser que Mussolini se viera inducido a traducir sus deseos en realidad sin temor a la oposición británica y que la cohesión de la opinión pública del Reino Unido pudiera verse afectada negativamente. Tal cohesión sería de importancia fundamental, como así ocurrió en 1939, cuando se produjo una crisis realmente seria. Los datos auténticos sobre la no intervención empezaban a conocerse y tarde o temprano los británicos se preguntarían adónde les llevaba su Gobierno. Hasta entonces Collier había creído que en el Foreign Office existía un consenso en cuanto a que las ambiciones de las tres potencias revisionistas (Alemania, Italia, Japón), que habían empezado a recurrir al fantasma del comunismo para encubrir sus intenciones, constituían el mayor peligro para los intereses británicos. En aquel momento le asaltaban dudas. Tomó distancia, en lenguaje muy medido, con respecto a la política de Eden de aproximarse a Mussolini con vistas a llegar a un arreglo en el Mediterráneo pero sin que la primera condición fuera el cese de las actividades italianas en España. 


			Casi todas las afirmaciones de Collier, un diplomático a quien todavía no se le ha hecho la justicia que merece en relación con España,28 fueron corroboradas por la evolución ulterior pero despertaron la apasionada crítica de todos los anticomunistas y conservadores profesionales del Foreign Office. Su respuesta conjugó los prejuicios ideológicos que siguen retumbando todavía, setenta años más tarde, en la historiografía pro-franquista. A la cabeza se situó el director general de la Europa del Sur, Owen St. Clair O’Malley, responsable de las relaciones con Italia. Hay que suponer que sabía algo del régimen fascista por lo que sus impresiones no deben tratarse a la ligera. Pues bien, según él, Mussolini no había sido el primer actor extranjero en llevar el agua a su molino sino la Unión Soviética, a través de la Comintern, y lo que el Duce quería era contrarrestar la influencia comunista en España. Ignoramos si O’Malley era receptor de los telegramas de la IC que el servicio de inteligencia británico había interceptado sistemáticamente pero alguien puso en el expediente una nota de la propia Dirección General, del 1 de septiembre, en la que se afirmaba que existían pruebas ciertas de que en Italia se habían reclutado a pilotos para Franco antes del estallido de la guerra (sic), que el representante italiano en Tánger estaba en contacto directo con él y que aviones y barcos italianos habían ayudado a Franco a que sus tropas atravesaran el Estrecho. 


			O’Malley continuó su argumentación, en términos de Realpolitik, afirmando que no había que tomar demasiado en serio el CNI, que era una farsa, aunque fuese una farsa extraordinariamente útil. Acuñó, sin saberlo, una expresión que resume en pocas palabras la peor dinámica de la política exterior británica de los años treinta, la década perdida, la década deshonrante o deshonrosa, de Auden: había que estar muy atentos a la protección de los intereses británicos pero «tomar una actitud olímpica ante esas querellas extranjeras». Las cimas del appeasement estaban todavía por llegar, y no llegaron hasta la crisis de Munich en septiembre de 1938, pero el apaciguamiento de los dictadores fascistas estaba predeterminado.29 


			No hay que ser, sin embargo, demasiado duro. En el Foreign Office había cabezas claras y con ideas no menos claras sobre la situación internacional del momento. La de Vansittart era una. A los pocos días pergeñó un extraordinario memorándum, supersecreto, de 30 páginas impresas bajo el título «The World Situation and British Rearmament». En él debió trabajar durante largo tiempo e integró todo tipo de fuentes de información: abiertas, diplomáticas, de los servicios de inteligencia y, no en último término, de agentes sobre el terreno. Estas dos últimas categorías eran las que predominaban, por lo que cualquier filtración eventual del documento podría ponerlas en peligro. Sir Robert exigió el máximo cuidado en su conservación.30 El supuesto básico del que partió era que la evolución de las relaciones internacionales había sido absolutamente desfavorable para los intereses británicos en los últimos tiempos. Hubo una época en que Londres consideraba a Japón como el riesgo prioritario. Había pasado. Ese lugar lo había ocupado con absoluta claridad y rotundidad el Tercer Reich, cuya política examinó pormenorizadamente. Respecto a Mussolini existían posibilidades de despegarle de Hitler (una visión que no respondía a las realidades de la época pero que estaba firmemente asentada entre los máximos decisores del Foreign Office). Vansittart no perdió demasiado tiempo con la situación en España. Sus formulaciones causan hoy escalofríos. Representaban la auténtica Realpolitik londinense de la época. Las dos dictaduras, alemana e italiana, afirmó: 


			

			

			están creando una tercera y con el reconocimiento del general Franco antes de que tenga la seguridad de vencer se han comprometido inequívocamente a favor del éxito en su aventura... Esto puede hacer que los dictadores estrechen sus relaciones, al menos por un tiempo, aunque también con respecto a esto hay señales de que Italia se siente incómoda con la profundidad del esfuerzo alemán y tal vez se separe. Es verdad que el Gobierno soviético, que en los últimos tiempos parece haber perdido su norte e incluso el sentido de por dónde van los tiros, es en gran medida responsable de haber hecho de España el escenario y la causa de la forma más sangrienta de pugna ideológica que tanto nos hemos esforzado en prevenir. El hecho es que los nuevos compañeros totalitarios... han aprovechado limpiamente la oportunidad y con sus grandes cantidades de material de guerra excedentario han tornado el canibalismo ideológico en algo más concreto y contrario a nuestros intereses. Es irónico, pero cierto, que una vez desencadenada la crisis, la victoria de las derechas no sería peor para nosotros que la de la izquierda —una izquierda muy extremista—. Esta última irradiaría su contagio divisor y desintegrador hacia Francia y desde aquí hacia nuestro propio país. También alteraría el kaleidoscopio europeo de tal suerte que Alemania se encontraría en una posición hegemónica sin comerlo ni beberlo. Por otro lado, si gana Franco, el peso hoy combinado de las dos dictaduras más potentes que la suya (a no ser que la evolución natural y nuestra propia inteligencia disminuyan su unidad) será demasiado para él y se verá inducido a adherirse a su campo en mayor medida que sus pasadas proclividades y sus intereses le aconsejan. En ese caso estaremos confrontados con una conjunción, al menos temporal, de tres dictadores: el grande, el mediano y el pequeño.  


			

			

			En el tablero de ajedrez, extraordinariamente detallado, que trazó Vansittart apenas si hubo más espacio para España. Tampoco hacía falta. Sí hubo, por el contrario, un reiterado machaconeo de que la situación internacional apuntaba hacia un conflicto con el Tercer Reich, que podía estallar en 1938 o en 1939. Esto sería lo ideal porque permitiría que el rearme británico se consolidara. Era tarea de la política exterior ganar tiempo. Implícito en tal análisis es que España no figuraba en el meollo de las crisis que se avecinaban. De aquí podría deducirse que en el Foreign Office reinaba satisfacción porque los objetivos instrumentales de la no intervención parecían haberse cumplido. En consecuencia, Londres no sentiría apremio alguno para cambiar de rumbo. Las conclusiones que se desprendían de tal análisis eran de extrema gravedad para la República: entre una victoria de Franco o de la «extrema izquierda» la preferencia iba inequívocamente hacia el primero. Por razones de Realpolitik y por la protección de los propios intereses tal y como se interpretaban. La estrategia de Stalin ante la guerra de España en el tablero internacional estaba condenada al fracaso. También la suerte de la República. Su auténtico sepulturero no se encontraba en Moscú sino en Londres, febrilmente ayudado desde París. Estas afirmaciones se exponen aquí de forma un tanto contundente porque los documentos no me permiten llegar a otra conclusión sobre la postura del Gobierno británico de la época.  


			

			

			MUSSOLINI NO QUIERE QUEDARSE ATRÁS 


			

			

			La evolución inmediata en la escalada fascista apuntó en la dirección indicada por Vansittart. Recordemos que el Duce había contemplado desde septiembre una intervención masiva, según ha argumentado convincentemente Heiberg. Todavía no había decidido dar un paso al frente. Sin embargo, su hombre cerca de Franco, el general Roatta, envió un diagnóstico con reflexiones el 22 de noviembre. Se trata de un documento revelador. El éxito republicano en la defensa de Madrid sólo lo explicaba por la aparición de un nuevo factor: el apoyo soviético. Posibilitaría la continuación de la resistencia, incluso aunque cayera la capital. Si se le eliminaba, los republicanos se hundirían en un marasmo más intenso y comprenderían que habían perdido la partida. Ahora bien, incluso en el supuesto de que no desapareciese las tropas franquistas no se verían en peligro y, pasada la pausa invernal, podrían reemprender las operaciones. De aquí se desprendía que era importante impedir el apoyo soviético donde era más vulnerable: en el mar y en los puertos. 


			Roatta exageraba la importancia de tal ayuda y minusvaloraba (no sería la primera vez ni la última que lo hiciese) la capacidad de resistencia y de recuperación republicana pero, de acuerdo con los alemanes, rápidamente remitió recomendaciones conjuntas. En primer lugar, habría que bombardear Madrid sin miramiento alguno. También habría que emplear a fondo las unidades italianas y germanas y sustituir las tripulaciones españolas de los tanques y blindados (probablemente porque no le parecían buenas). Si no era posible interrumpir los suministros soviéticos, sería preciso intervenir entonces con grandes unidades de ambas nacionalidades. Franco, naturalmente, estaba de acuerdo (DDI, doc. 520). ¡Qué iba a decir!  


			En Berlín, mientras tanto, siguió debatiéndose la posibilidad de reforzar la Cóndor con nuevos envíos. Göring, quien ya tenía un interés muy agudo por lo que ocurría en España y las posibilidades de estrujarla económicamente, espejeó ante el embajador italiano la posibilidad de enviar diez mil voluntarios de las SS y otros tantos «camisas negras», todos con uniforme español pero bajo mando conjunto italo-alemán o, al menos, bajo un Estado Mayor conjunto (ibid, doc. 527). Los italianos presionaron, argumentando que el paso del tiempo no favorecía a Franco (a quien también se lo dijeron crudamente: ibid, doc. 488). El 6 de diciembre tuvo lugar en Roma una importantísima reunión presidida por el propio Mussolini y a la cual acudió Canaris (ibid, doc. 546). Éste observó acertadamente que si bien el apoyo soviético era notable resultaba difícil pensar que pudiera desembocar en la creación de un aparato militar capaz de grandes ofensivas o de tomar la iniciativa en las operaciones. No había, en definitiva, que sobrevalorar la aportación del Kremlin,31 algo que suelen olvidar los historiadores pro-franquistas. 


		
			Mussolini declaró que los soviéticos no enviarían grandes unidades militares aunque sí reforzarían sus suministros de material bélico (en lo cual no se equivocó: contaba con informaciones fidedignas). Pero habría que prever cualesquiera contingencias. Alemania e Italia podrían preparar grandes unidades para desplazar a España llegado el caso; se enviarían sólo grupos reducidos que cabría encuadrar en la Legión o en las fuerzas que designase Franco; oficiales alemanes e italianos instruirían a sus tropas y se crearía un Estado Mayor italo-germánico. En ese momento el Duce se embaló: también habría que atacar por vía marítima, donde podría encontrarse la solución. El envío de unidades importantes exigiría varios meses durante los cuales continuarían los suministros soviéticos. De aquí que conviniera impedirlos a todo trance. Italia podía aumentar de dos a ocho el número de sus submarinos aunque Alemania estaba en libertad, naturalmente, de trasladar sus propios sumergibles. Los buques de superficie germanos podrían concentrarse en las aguas atlánticas. Italia aumentaría el número de sus cazas y Alemania haría lo propio con los bombarderos. Con ello se podrían bombardear con gran intensidad ciudades tales como Cartagena, Alicante, Valencia y Barcelona. Era prueba de que las recomendaciones de Roatta no habían caído en saco roto. 


			Canaris, buen conocedor de España, suscitó algunas dificultades. El envío de una división no podría permanecer oculto. La aparición de oficiales alemanes e italianos levantaría suspicacias si no se manejaba con cuidado. Los bombardeos masivos a lo mejor disgustaban a Franco. Para entonces Berlín había enviado ya 40 aviones de bombardeo (sic) amén de 4.800 hombres a las órdenes de Sperrle. Uno de los mandos de la Armada italiana informó acerca de las dificultades de interceptar los suministros y de sus riesgos. Mussolini cortó por lo sano. Los submarinos debían aumentar su presión sobre las costas españolas. Ciano le apoyó. El subsecretario del Aire se hizo eco de los éxitos conseguidos en la guerra aérea. Se habían abatido 115 aviones republicanos, una cifra muy considerable si era cierta. Por si acaso, Mussolini ordenó intensificar los envíos de aparatos CR-32 y RO-37. Había dieciocho que estaban saliendo. Era preciso duplicar su número. Si bien por el momento se descartó el envío de grandes unidades, la escalada de las potencias fascistas se formalizaba y ampliaba.  


			El retraimiento, relativo, de Mussolini en materia de apoyo con hombres no duró largo tiempo. Poco después de que Canaris partiera de Roma, el Duce dio su paso hacia delante. No era el único en pensar en el envío efectivo de formaciones militares. Algunos alemanes también lo habían contemplado. Faupel, sin ir más lejos. La República se había reforzado, Madrid no caería y la alternativa estribaba en dejar a Franco a su suerte o apoyarle masivamente. Dos divisiones (sic), una alemana y otra italiana, podrían tal vez reequilibrar la situación antes de que fuera demasiado tarde.32 Faupel también creía que el tiempo trabajaba a favor de los «rojos» (ADAP, docs. 144 y 148).  


			Las sugerencias se estudiaron exhaustivamente en Berlín. Ni el Ministerio de Negocios Extranjeros ni el de la Guerra estaban demasiado interesados, temeroso el primero de las repercusiones internacionales y preocupado el segundo por el impacto que ello tendría en los esfuerzos de rearme propios. El 21 de diciembre los trabajos de planificación contemplaban el envío de un millar de oficiales y de más de 20.000 suboficiales y tropa, de los cuales unos 6.000 procederían de las temibles SS. La idea estribaba en que pudieran subsistir en España a los eventuales rigores de un embargo, para lo cual debían ser autosuficientes en la más amplia medida. Ahora bien, Hitler esta vez
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