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Woord vooraf

Als u al een boek hebt, is het moment aangebroken om er een tweede te kopen. Een handleiding voor het echte gesprek dat mogelijk zelfs het contact met uw huisgenoten herstelt.

We hebben er in onze tijd behoefte aan, meer dan we zelf vermoeden. Soms denk ik terug aan de tijd, twintig jaar geleden, en nog langer, dat de KU Leuven en het Vaticaan het over allerlei medische vraagstukken oneens waren. Over in-vitrofertilisatie bijvoorbeeld, of over stamcelonderzoek. De gesprekken die werden gevoerd leidden doorgaans nergens toe, waarna vanuit de universiteit een kort bericht volgde: ‘We blijven met elkaar in dialoog.’ Dat stelde weinig voor. Natuurlijk ging het niet om een echt gesprek, wel om het ontbreken van enige overeenstemming. Het woord ‘dialoog’ sloeg minder op het verlangen naar toekomstige conversaties dan op de stille hoop dat de afwezigheid ervan niet tot al te veel brokken zou leiden. De dialoog als stopwoord.

Het klinkt altijd goed om ‘het gesprek aan te gaan’ of ‘de dialoog voort te zetten’. Dat is alvast sympathieker dan de deur dichtslaan of elk contact verbreken. Toch bestaat er een verschil tussen de theoretische sympathie voor het gesprek en de praktische uitvoering ervan. Die vergt een aantal houdingen, ingesteldheden en technieken die niet altijd gemakkelijk in de praktijk zijn te brengen. Want niet elk gesprek is extreem aangenaam. Niet elke gesprekspartner de gedroomde. Wie echt een gesprek wil voeren en zich wil beperken tot zachtmoedigheid, dreigt te vergeten dat er bij momenten harde noten te kraken vallen. Hoe maak je bijvoorbeeld het op het eerste gezicht onprettige gesprek toch vruchtbaar? Dat, en veel meer, leest u allemaal in dit uitstekende boek dat veel te goed is om de zoveelste must read te zijn, ook al staat deze aanbeveling op de cover. Dit boek van twee auteurs, Arno Steenackers en Amory Gillot, jong, slim en toch niet cynisch, heeft geen zachte dwang nodig om de gunst van vele lezers te verwerven.

Bij het lezen trof mij hoe de auteurs pleiten voor intellectuele moed. Die is mij zeer dierbaar en verre van vanzelfsprekend. Intellectuele moed weerspiegelt zich in onbevangenheid. Durf het gesprek aan, slik uw defensieve verontwaardiging in, vervang haar door offensieve openheid. Een echt gesprek is een gesprek zonder toegangskaartje. Kandidaten moeten niet eerst door de humorloze trechter van een virtueel ethisch comité dat een niet voor beroep vatbare uitspraak doet over hun deugdzaamheid. Misschien zijn juist impliciete en expliciete ethische comités een gevaar voor de ethiek, zijn ze een vorm van gestolde macht die het onbevangen gesprek op voet van gelijkheid kortwiekt voordat het van start kan gaan. Veel te vaak wordt Karl Popper geciteerd met zijn aanbeveling ‘intolerant te zijn tegenover de intoleranten’. Maar wanneer is iemand intolerant? Niemand zal dit alvast van zichzelf vinden, waardoor de oproep om intolerant te zijn tegenover intoleranten geregeld uitmondt in een moreel aardig verpakte hautaine weigering om werkelijk met andersdenkenden in gesprek te gaan. In een gebrek aan intellectuele moed.

Het boek dat u in handen houdt, schetst verschillende manieren om succesvol het gesprek aan te gaan. Respect en inlevingsvermogen zijn daarbij van belang. Het zoeken naar een gemeenschappelijke grond en het bouwen van bruggen eveneens. Daaronder schemert naar mijn aanvoelen nog een andere gedachte: werkelijke belangstelling voor wie iemand anders is. Dat gaat verder dan zuivere empathie, waarbij men zich vooral in iemand anders’ denken of voelen probeert in te leven. Nog interessanter is immers de vraag naar diens diepere zijn, de bron en oorsprong van wie hij of zij is. Dat vergt aandacht voor het onbekende in en van ieder mens.

In feite gaat dit boek over grenzen slopen. Over onnodige muren en overbodige angst voor openheid. Die altijd sluimerende angst dreigt nog groter te worden in een samenleving die spectaculaire, veruitwendigde emoties belangrijker lijkt te vinden dan een redelijke argumentatie die gevoelens ernstig neemt maar hen niet verabsoluteert, niet tot scherprechter maakt.

Daarom is het belangrijk dat mensen zich niet verschuilen achter de belediging en de pijn die het veroorzaakt om elke vorm van dialoog af te wijzen. Voel u vooral niet verplicht om u gekwetst te voelen. U laten kwetsen is een keuze. Klaag niet als u tegenwind krijgt, want juist de afwezigheid ervan is zorgwekkend. Ze betekent wellicht dat u niets hebt gezegd waar iemand tegen kan zijn, dat u niets hebt gezegd dus. Toon ook empathie voor wie u probeert te beledigen. Hij heeft het over zichzelf, niet over u. Hij houdt zich mentaal in evenwicht door zijn gevoelens van onbehagen bij u te deponeren zoals een spaarder zijn aandelen laat beheren door een bankier. Dank wie u beledigt voor het vertrouwen dat hij u schenkt.

Ten slotte, vrees humor niet. Het enige nadeel ervan is dat daardoor de wereld groter wordt en u dus harder moet nadenken. Maar dat is geen onaangename opgave. Denken over het goede gesprek vergroot uw levenskwaliteit.

Dat er voortaan een gids bestaat die u hierbij kan begeleiden, is enkel winst. Beschouw dit boek als een kookboek voor de ware dialoog.

De ingrediënten liggen klaar, de recepten zijn veelbelovend. Nu is het aan u. Kijk maar waar u ermee uitkomt. Dat is altijd een beetje onzeker. Hopelijk vat uw keuken geen vuur, maar zelfs dan helpt dit boek om de brand te blussen.

Rik Torfs





Inleiding

De paradox van dialoog

De dialoog-paradox; door het gesprek te verbreden, voorkomen we dat de maatschappelijke slinger te extreem uitslaat.

2 februari 2021. De lancering van onze allereerste podcastaflevering. 150 afleveringen later erop terugblikkend was die best amateuristisch, zonder veel toegevoegde waarde. Het idee was simpel: we wilden weer meer dialoog in de samenleving. Gesprekken lijken te vaak op parallelle monologen of verhitte debatten, waarin men meer gefocust is op het winnen van het argument dan op het gezamenlijk zoeken naar waarheid en vooruitgang.

Vier jaar later kunnen we terugkijken en de lessen delen die we met dit avontuur hebben geleerd. Discours met de boys, onze podcast, heeft ons de kans gegeven om met de top van Vlaanderen te spreken – van wetenschappers en experts tot politici, CEO’s en artiesten – over een breed scala aan onderwerpen. Uit deze gesprekken konden we drie eenvoudige conclusies trekken:

De eerste is dat we onszelf initieel hebben overschat. De realiteit is vaak complexer en genuanceerder dan wij dachten. Dat erkennen heeft niet alleen ons perspectief verbreed, maar hopelijk ook dat van onze luisteraars. Aangezien we als biologische wezens hier altijd tegen zullen blijven zondigen, starten we dus best de dialoog bij onszelf.

Onze tweede conclusie betreft de essentie van hoe dialoog gevoerd wordt, die verder gaat dan het simpelweg uitwisselen van woorden. Een dialoog voeren veronderstelt een mindset die vragen stellen voorop plaatst en waarbij kritisch denken belangrijker is dan emotionele reflexen. Goede dialoog zorgt er altijd voor – ook al zijn we het nog steeds oneens – dat we de gesprekstafel met meer respect verlaten dan dat we ze betraden. Er is wel degelijk relevante dialoog in de samenleving – eerder achter de schermen dan ervoor – maar er zijn toch nog vaak weinig zinvolle conversaties waarbij de gesprekspartners verdwalen in onlogisch denken.

De laatste conclusie is dat degelijke dialoog kan leiden tot zinvolle verandering. Door onze podcastgesprekken hebben we een ruimere kijk op de wereld gekregen en proberen we die ruimere blik mee te nemen in onze eigen interacties. Dialoog hoeft zich dus niet enkel te beperken tot een woordenwisseling, maar heeft vaak praktische gevolgen. Zo kunnen betere analyses en samenwerkingen effectief bijdragen aan een betere samenleving. Een kwalitatieve dialoog laat zien dat spreken met elkaar niet saai hoeft te zijn; het kan juist de aanzet zijn tot concrete stappen voorwaarts.

Kwalitatieve dialoog begint bij jezelf. Het is de bereidheid om werkelijk te luisteren, om je eigen overtuigingen en vooroordelen ter discussie te stellen, en om oprecht interesse te tonen in het perspectief van de ander. Een vruchtbare dialoog ontstaat niet uit zichzelf; ze vereist introspectie, inlevingsvermogen en een open houding. Door jezelf te kennen en te begrijpen leg je de basis voor gesprekken die leiden tot wederzijds begrip en samenwerking. We schrijven dus niet enkel over dialoog als middel, maar laten ook zien hoe persoonlijke groei en effectieve communicatie hand in hand gaan.

Wanneer we vasthouden aan onze eigen bubbels, op welke manier dan ook, wordt het een zeer grote uitdaging om de redelijkheid te laten overwinnen. Zowel individuen als groepen zijn geneigd te denken dat ze gelijk hebben, of een slachtoffer zijn, waarbij ‘de anderen’ ons tegenwerken of ons in de verkeerde richting sturen. Deze dynamiek zorgt ervoor dat de metaforische slinger voortdurend van links naar rechts zwaait, afhankelijk van de heersende tijdgeest. Soms stopt die weliswaar kort in het midden, maar vaak is dit te kortstondig om werkelijke impact te hebben. Wat ‘het midden’ precies is, is geen vaststaand feit, maar je zou kunnen zeggen dat het midden een gezonde evolutie van omstandigheden is waarbij niemand het definitieve antwoord heeft. Het slingeren op zich vormt geen probleem, maar het effectief doorslaan van die slinger wel.

Noem het een ‘dynamisch midden’ om na te streven. Als we echt een einde willen maken aan de constante schommelingen van de slinger, zouden we er beter aan doen om een richting te vinden die niet links of rechts is, maar voorwaarts.

Polarisering zal altijd bestaan, maar de mate waarin, ligt in onze eigen handen

Polarisering, het fenomeen waarbij meningen en overtuigingen binnen een samenleving steeds verder uit elkaar komen te liggen, lijkt een onvermijdelijk aspect van menselijke interactie. Deze verdeeldheid kan, afhankelijk van de context, variëren van gezonde verschillen in opinie tot extreme en destructieve vormen van tegenstelling. De kwaliteit van onze dialoog speelt een belangrijke rol in hoe we met deze polarisering omgaan.

Polarisering is niet louter negatief; het kan een reflectie zijn van een levendige, pluralistische samenleving waarin diverse meningen en overtuigingen naast elkaar bestaan. Problemen ontstaan echter wanneer polarisering leidt tot verharding, waarbij de bereidheid om naar de ander te luisteren en compromissen te sluiten, afneemt. Dit kan leiden tot een scenario waarin de dialoog wordt vervangen door monologen die parallel naast elkaar lopen zonder dat er ooit een ontmoetingspunt ontstaat.

De kwaliteit van onze dialoog speelt een centrale rol in het omgaan met, en het verminderen van, schadelijke polarisering. Een gezonde dialoog kenmerkt zich door openheid, respect, en de bereidheid om de ander te begrijpen, zelfs als men het niet eens is met diens standpunten. Het gaat voornamelijk om drie zaken: de erkenning van het feit dat we allemaal onze menselijke natuur delen, het zoeken naar gemeenschappelijke grond en het respecteren van verschillen.

Zo hebben we het bijvoorbeeld in les 5 uitgebreid over kritisch denken in dialoog. Dit leidt tot een meer genuanceerde kijk op complexe kwesties. Extremen worden vermeden en er ontstaat ruimte voor middenwegen en compromissen. Extreem denken, of het nu gaat om politiek, religie, of sociale kwesties, heeft de neiging om de wereld in zwart-wit te zien, waarbij weinig tot geen ruimte is voor nuance of alternatieve perspectieven. Dit kan resulteren in een verhoogd conflict, aangezien tegenstanders niet langer worden gezien als mensen met verschillende standpunten, maar als vijanden die bestreden moeten worden. Extreem denken draagt bij aan de verspreiding van valse informatie (fake news), vooroordelen, haat en geweld.

Het streven naar het midden betekent niet noodzakelijk het zoeken naar een compromis in elke situatie of het vermijden van sterke standpunten. Het gaat eerder om het erkennen dat de realiteit complex is en dat zelden één perspectief alle antwoorden biedt. Door te streven naar het midden, moedigen we pluralisme en diversiteit van gedachten aan, waarbij we erkennen dat verschillende perspectieven waarde kunnen hebben en dat samenwerking vaak tot betere resultaten leidt dan confrontatie vanuit frustratie.

Polarisering zal altijd deel uitmaken van menselijke samenlevingen, maar de mate waarin het ons verdeelt, hangt af van hoe we met elkaar communiceren. Door de kwaliteit van onze dialoog te verbeteren en extremen te vermijden, zorgen we voor een betere samenleving. Het streven naar het midden is niet het doel op zich, maar een middel om ruimte te maken voor intelligentie en samenhorigheid.

Wanneer de polarisatie toeneemt is het meer dan ooit nodig dat we ons inzetten voor een dialoog die ons niet verder uit elkaar drijft, maar ons dichter bij elkaar brengt.

De dialoog-paradox is…

De dialoog-paradox toont een duidelijke tegenstrijdigheid in onze tijdgeest. Hoewel we meer in verbinding staan met elkaar dan ooit tevoren en beschikken over waanzinnig veel kennis, lijkt deze vooruitgang ironisch genoeg niet te hebben geleid tot betere of zinvollere dialogen of beslissingen. Integendeel, deze ontwikkelingen lijken ons vaak dieper in onze eigen leefwereld en ideologische bubbels te trekken, in plaats van dat ze ons vooruit helpen.

Deze paradox wijst op een collectieve zelfoverschatting waarbij we geloven dat meer informatie ons automatisch tot effectieve denkers maken. Deze overtuiging leidt tot oppervlakkigheid omdat we dan aannemen dat we de volle omvang of gevolgen van een onderwerp begrijpen zonder diepgaande analyse of reflectie.

Het resultaat is dat er een paradoxale situatie ontstaat waarin meer dialoog en informatie niet leiden tot iets beter, maar ons juist nog meer onze bestaande overtuigingen doen bevestigen en ons vermogen om echt de dialoog aan te gaan met tegenstrijdige ideeën vermindert.

De dialoog-paradox is het gesprek aangaan, overtuigd van het eigen gelijk. We benaderen gesprekken vaak met een afgeronde conclusie in gedachten, nog voordat we begonnen zijn met praten. Het standpunt dat we innemen is meestal niet meer dan een kopie van wat we ergens anders hebben opgepikt, in plaats van een conclusie waar we zelfstandig toe gekomen zijn. Deze zelfoverschatting zorgt ervoor dat we minder openstaan voor andere perspectieven, omdat we denken dat we al over alle antwoorden beschikken.

Het streven naar consensus terwijl daarbij de diepte van het conflict genegeerd wordt, is nog een andere manifestatie van de dialoog-paradox. We proberen vaak overeenstemming te bereiken zonder de onderliggende conflicten daadwerkelijk aan te pakken, wat resulteert in tijdelijke oplossingen die de echte problemen onaangeraakt laten. Dit fenomeen ondermijnt het fundamentele doel van dialoog: het uitdagen van onze perspectieven en het bevorderen van een dieper begrip van verschillende standpunten. Wanneer iemand voorbarig met een vaste uitkomst de dialoog aangaat, transformeert de interactie onbedoeld in een monoloog waarin slechts één perspectief gepromoot wordt. Echte dialoog daarentegen vereist openheid van alle gesprekspartners.

De dialoog-paradox is strijden voor inclusiviteit door exclusiviteit. Het pleidooi om iedereen te betrekken in de dialoog is een waardevolle strijd. Inclusiviteit in de dialoog betekent dat we openstaan voor alle ideeën en perspectieven, ongeacht hoe verschillend ze zijn van de onze. Maar in onze cultuur, die inclusiviteit bijna dogmatisch verheerlijkt als het summum van deugdzaamheid, zien we daar de facto weinig van terug en toont de praktijk vaak nét het tegenovergestelde.

We trachten namelijk inclusief te zijn door ons exclusief te gedragen ten aanzien van iets of iemand anders, waardoor we juist het tegenovergestelde effect bereiken van wat dialoog beoogt. De verwachting dat we hokjesdenken kunnen overstijgen door middel van meer categorisering, is gedoemd te mislukken. Laten we daarom oprecht inclusief zijn en niet iedereen etiketteren met terminologieën die we overigens zelf nauwelijks begrijpen, en ons richten op de zoektocht naar het beste idee.

Met Tinneke Beeckman, filosofe, spreken we uitgebreid over het proces van categorisering en de invloed hiervan op onze perceptie en interacties. Ze legt uit dat categorisering een cognitief hulpmiddel is waarmee we de complexiteit van de wereld reduceren door informatie in begrijpelijke groepen te plaatsen. Dit maakt snelle beslissingen mogelijk maar kan ook leiden tot stereotypering en vooroordelen. Tinneke benadrukt:


‘Hoewel categorisering noodzakelijk is voor ons begrip, moeten we ons bewust zijn van de vooroordelen die het kan veroorzaken en kritisch blijven in ons oordelen.’



Ze benadrukt het belang van zelfbewustzijn als corrigerende factor om de negatieve effecten van categorisering te minimaliseren en een eerlijker beeld van de realiteit te behouden.

De dialoog-paradox is met iedereen verbonden zijn, om toch in je eigen bubbel te eindigen. De toename van communicatiekanalen en -platforms heeft in theorie de mogelijkheden tot dialoog exponentieel vergroot, maar in de praktijk geleid tot meer oppervlakkige interacties. De snelheid en algoritmische intelligentie achter deze middelen resulteren te vaak in fragmentarische uitwisselingen die weinig ruimte laten voor grondige verkenning van ideeën. De ironie van deze situatie is dat, hoewel we technologisch in staat zijn om grenzen te overschrijden, we vaak onze bestaande vooroordelen versterken. We trekken ons terug in echokamers die onze eigen overtuigingen weerspiegelen. Dit fenomeen ondermijnt opnieuw het fundamentele doel van dialoog: het uitdagen van onze perspectieven en het bevorderen van een dieper begrip van hoe de zaak in elkaar zit.

Als we willen dat onze gesprekken meer inhoud en impact hebben, moeten we bewust streven naar meer dan alleen de kwantitatieve uitbreiding van communicatie. We moeten ons richten op de kwaliteit van de interacties en actief zoeken naar manieren om onze communicatieve vaardigheden te verbeteren. Dit vereist dat we technologie leren inzetten om werkelijk te connecteren met anderen zodat zinvolle interactie mogelijk is. En laten we geen toeschouwers zijn, maar de huidige tools anders leren gebruiken.

De dialoog-paradox is dus niet zomaar een concept, maar een realiteit die ingebakken is in onze moderne samenleving. Dit boek wil een oproep zijn tot bewustwording en verandering in hoe we communiceren en denken. Alleen door open te staan voor andere perspectieven, onze eigen overtuigingen voortdurend te herzien, en technologie te gebruiken om echte connecties te maken, kunnen we deze paradox overwinnen en tot duurzame oplossingen komen.

Wij zijn allemaal verantwoordelijk voor de klepel

Het verbreden van het gesprek is belangrijk om te voorkomen dat de maatschappelijke slinger te extreem uitslaat. Als we enkel gesprekken toestaan die we als ‘juist’ beschouwen, blijft dit probleem voortduren.

In de overheersende complexiteit van alles wat ‘het leven’ omvat is het van belang dat we onze gesprekken en discussies verbreden en uitdiepen om een evenwichtige samenleving te bevorderen. Door ruime perspectieven te integreren en verschillende stemmen aan het woord te laten, kunnen we voorkomen dat onredelijke standpunten de overhand krijgen en maatschappelijke polarisering in de hand werken.

Ter herinnering: Het doorslaan van de maatschappelijke klepel verwijst naar situaties waarin beleid en discussies doorschieten naar een extreme kant, zonder oog te hebben voor nuance. Dit kan leiden tot een situatie waarin groepen tegenover elkaar komen te staan en dialoog wordt vervangen door conflict. Het is daarom van belang om de bandbreedte van het gesprek te waarborgen, zodat alle stemmen worden gehoord.

Alle media hebben een verantwoordelijkheid in het verbreden van het gesprek. In plaats van sensatie en conflict te benadrukken, zouden zij ruimte moeten bieden aan ‘anders denkenden’ en constructieve discussies aanmoedigen. Het is belangrijk dat media niet alleen de luidste of meest sensationele stemmen een platform geven, maar ook diegenen die genuanceerde en onderbouwde bijdragen leveren. Iets wat wij doen met onze podcast.

Ook in de politiek is het verbreden van het gesprek van groot belang. Politici moeten streven naar effectiviteit, in plaats van polarisering en het creëren van vijandbeelden. Dit betekent dat zij actief moeten zoeken naar samenwerking en compromissen, in plaats van zich te richten op kortetermijnwinst of populistische retoriek.

Burgers spelen ook een belangrijke rol in het verbreden van het gesprek. Deelname aan het maatschappelijke leven, via lokale initiatieven of respectvolle discussies in het persoonlijke leven, bevordert begrip en solidariteit. Kritisch zelfonderzoek en het delen van goed onderbouwde informatie helpen vooroordelen te verminderen.

Kortom, het verbreden van het gesprek is een noodzakelijke stap om het doorslaan van de maatschappelijke klepel te voorkomen. Het vraagt om inspanning en bereidheid van iedereen – burgers, media, onderwijsinstellingen en politici – om ruimte te maken voor effectieve vooruitgang en zo tot een aangename samenleving te komen.

In dit boek verdiepen we ons in de tegenstrijdige wereld van de dialoog. Hierboven kreeg je al een kort inzicht in polarisatie aangereikt en in de belangrijke rol die we vooral zelf spelen in het versterken of verminderen ervan. Want we kijken vaak naar anderen om de zaken te veranderen, terwijl het vanzelfsprekend begint bij onszelf.

We starten met de bereidheid tot dialoog. Hierin leren we de waarde van nuance en complexiteit te erkennen, een nieuwsgierige mindset te omarmen en ons bewust te worden van denkfouten en vooroordelen. Deze inzichten helpen ons open te staan voor verschillende invalshoeken en de rijke, paradoxale aard van de menselijke ervaring te waarderen.

Daarna richten we ons op het verbeteren van de kwaliteit van de dialoog. Door kritisch denken te versterken en emoties en ego’s te beheersen, leren we echte gesprekken voeren. We leren de kracht van de socratische methode en zien hoe we bruggen kunnen bouwen in plaats van muren, door respectvol te zijn en door een gemeenschappelijke grond te vinden.

Als laatste verkennen we de positieve gevolgen van effectieve dialoog. We zoeken naar waarheid in plaats van dat we menen die in pacht te hebben, bouwen vertrouwen op door sociale cohesie, en zien dialoog als een krachtig middel voor verandering.






DEEL 1

Bereidheid tot dialoog














	

LES 1




	 
	Waardeer nuance en complexiteit






Erken dat de wereld enorm veelzijdig is en dat de meeste vraagstukken niet zwart-wit zijn. Leer het belang van nuance en probeer te begrijpen dat er vaak verschillende perspectieven zijn die allemaal waardevol kunnen zijn. Verken grijze gebieden en leer diepgang te waarderen.



De wereld wordt vaak voorgesteld als een plaats van duidelijke tegenstellingen: goed en kwaad, zwart en wit, juist en fout. Maar het is belangrijk om ons er ook van bewust te zijn dat er tussen zwart en wit nog vele grijstinten zijn.

De doelstelling van dit hoofdstuk is niet om het definitieve antwoord te geven op complexe vragen, maar eerder om het belang van de complexiteit te benadrukken. We zullen onderzoeken hoe het erkennen van meerdere invalshoeken en het afwijzen van een zwart-witkijk op de wereld kunnen leiden tot een beter begrip van de realiteit.

Stel je een groep mensen voor die een olifant probeert te beschrijven zonder het hele dier te kunnen zien. Ieder van hen beschrijft een ander deel – de slurf, de oren, de kleur, de poten – en vormt een verschillende, beperkte perceptie van wat een olifant is. Dit zeer eenvoudige voorbeeld illustreert hoe we door onze individuele ervaringen de neiging hebben slechts een select onderdeel op de waarheid te kunnen aanschouwen. Wat we zien als de ‘waarheid’, is vaak slechts een fragment van een veel groter en complexer geheel.

De wereld om ons heen is een wirwar van onderling verbonden systemen – sociaal, politiek, ecologisch, economisch... – die allemaal, zowel op zichzelf als in verhouding tot elkaar, werken met een ongelooflijke graad aan ‘veelheid’. Maatschappelijke verandering bijvoorbeeld is niet alleen een sociale uitdaging, maar ook een probleem dat verweven is met andere thema’s zoals hierboven aangegeven. Elk van deze thema’s biedt een ander perspectief en draagt bij aan een vollediger begrip van het probleem.

Bovendien is de manier waarop wij als individuen de wereld interpreteren sterk beïnvloed door onze persoonlijke ervaringen, culturele achtergrond, opvoeding en zelfs onze biologische make-up. Dit betekent dat wat voor de één duidelijk en logisch is, voor de ander verwarrend en onlogisch kan zijn. Deze subjectiviteit in onze percepties maakt het des te belangrijker om open te staan voor andere meningen en inzichten.

Dit hoofdstuk – en eigenlijk dit hele boek – is dan ook een pleidooi voor het belang van dialoog en discussie. We leven te midden van polarisering en in echokamers, en om daarmee af te rekenen is het noodzakelijk om actief te luisteren en te leren van degenen die anders denken dan wij.

Uiteraard betekent het waarderen van complexiteit en nuance niet dat we geen standpunten of overtuigingen kunnen hebben. Integendeel, het maakt het mogelijk om onze eigen ideeën te verfijnen en te verdiepen, terwijl we ook de waarde in andere standpunten erkennen. Het is een oefening in bescheidenheid en openheid, waarbij we erkennen dat we niet de volledige waarheid bezitten en dat de wereld te ingewikkeld is om volledig te begrijpen vanuit één enkel perspectief.

Alles is complex en paradoxaal

Wanneer we de wereld beginnen te verkennen, zien we al snel hoe veel dimensies er zijn en hoe deze altijd in relatie met elkaar staan, vaak met vreemde effecten tot gevolg. Aan de hand van enkele onderwerpen tonen we aan hoe we geneigd zijn om ons eigen vermogen en onze kennis te overschatten. Dit geldt voor zowel onze wetenschappelijke kennis als voor ons begrip van menselijke kennis.

Onze grip op de waarheid is vaak beperkt, misschien zelfs beperkter dan we realiseren. Om effectief met anderen in dialoog te treden en open te staan om bij te leren, is het fundamenteel om eerst te erkennen hoeveel er is waarvan we weten dat we het niet weten. Toch ligt er een nog veel uitgestrektere wereld verborgen in datgene waarvan we niet weten dat we het niet weten.

Om dit concept te verhelderen is de Rumsfeld Matrix een handige tool. Deze matrix helpt ons te navigeren door de verschillende lagen van kennis en onwetendheid, en biedt een kader om onze eigen beperkingen en mogelijkheden tot groei te begrijpen.

De Rumsfeld Matrix1

[image: Image]

De Rumsfeld Matrix, vernoemd naar de voormalige Amerikaanse minister van Defensie Donald Rumsfeld die deze uit de doeken deed. Hij sprak hier voor het eerst over op een persconferentie in 2002 waar hij de verschillende niveaus van kennis en onzekerheid uitlegde (met betrekking tot de aanwezigheid van massavernietigingswapens in Irak). Het is een concept dat gebruikt wordt om de verschillende soorten van kennis en onwetendheid te categoriseren.

De matrix bestaat uit vier kwadranten:

1. Bekende bekenden (‘known knowns’): de dingen die we weten en begrijpen. Ze vormen de basis van onze kennis en ervaringen, en zijn het fundament waarop we vertrouwen en plannen maken. Bijvoorbeeld, je weet dat je goed bent in wiskunde. Deze kennis is gebaseerd op je ervaringen en feedback van anderen. Je bent je bewust van deze vaardigheid en kunt deze inzetten in situaties die daar om vragen.

2. Bekende onbekenden (‘known unknowns’): de gebieden waarvan we ons bewust zijn dat we er geen kennis over hebben. Dit besef van onwetendheid is noodzakelijk, omdat het ons aanspoort tot onderzoek en ontdekking. Het helpt daarnaast ook om risico’s en onzekerheden in onze plannen en strategieën te beheren. We weten dat we in ‘het universum’ leven, maar we begrijpen (nog) niet volledig wat dat inhoudt: Het is een bekend feit dat wij, mensen, deel uitmaken van een enorm universum. We leren dit op school, zien beelden van sterrenstelsels en planeten, en lezen over de uitgestrektheid van de kosmos. Dit is onze ‘bekende’ kennis. Echter, de ware aard, omvang en complexiteit van het universum blijven grotendeels onbegrepen.

3. Onbekende bekenden (‘unknown knowns’): de dingen die we weten, maar waarvan we ons niet bewust zijn dat we ze weten. Een voorbeeld hiervan is dat je onbewust anderen op hun gemak stelt door je open houding en vriendelijke glimlach. Anderen kunnen dit aan je vertellen, waardoor je je bewust wordt van een vaardigheid of eigenschap die je altijd had, maar nooit echt had erkend. Hieronder vallen dus
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