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			PRÓLOGO A LA TERCERA EDICIÓN

			Han pasado ya diez años desde la aparición de la primera edición de esta obra. Desde entonces, la acogida del texto por alumnos y académicos ha sido muy favorable, un motivo de enorme satisfacción para los autores. Esta Metodología es hoy un texto de referencia en muchos repertorios bibliográficos repartidos por todo el territorio nacional, así como en Latinoamérica, donde ha sido acogida con enorme interés. Sin embargo, el tiempo transcurrido recomienda abordar la revisión de algunos aspectos de la estructura del libro.

			Los cambios introducidos se orientan, en lo esencial, a descargar el volumen del texto y a facilitar su lectura. Los capítulos primero y segundo de la anterior edición han sido sustituidos por una introducción más breve y sintética. Al hacerlo, hemos procurado reducir algunas reiteraciones innecesarias, prescindibles, que no aportaban nada sustantivo al conjunto de la obra. Por otra parte, las dos adendas con las que terminaba la segunda sección, dedicadas a la metodología cualitativa, han sido eliminadas. Su contenido, publicado como sendos artículos en las revistas Empiria y Política y sociedad, es de fácil acceso en la red y atiende a cuestiones cuya singularidad y precisión desborda el carácter introductorio del libro.

			Sólo una pesada sombra oscurece el júbilo que sienten los autores al publicar esta nueva edición de Metodología de las ciencias sociales. A finales de 2014 falleció Luis Castro Nogueira, la alma mater de este proyecto. Nada puede reparar esta pérdida ni en lo intelectual ni en lo sentimental. Sin embargo, su saber enciclopédico, su mordacidad, su energía desbordante y su estilo personal, cualidades admirables e insustituibles, siguen vivos para siempre en cada página de la obra.

			Esperamos que los cambios introducidos redunden en una mayor facilidad de lectura y consulta para nuestros lectores, a quienes nos debemos. Gracias a todos.

			Madrid, mayo de 2015

		

	
		
			PRESENTACIÓN

			La obra que el lector tiene en sus manos es una reflexión histórica, crítica y sistemática sobre los principales tópicos suscitados en el campo de la metodología de las ciencias sociales. Los autores han huido de cualquier tentación escolástica a la hora de presentar un panorama tan vivo y controvertido como fascinante. Y lo han hecho por partida doble: tanto por lo que respecta al enfoque como por lo que se refiere al estilo. En cuanto al enfoque, no espere el lector ninguna declaración programática que clasifique nuestro texto en alguna escuela o tendencia académica más o menos reconocible: no somos pospositivistas, ni marxistas analíticos, ni construccionistas, ni deconstruccionistas, ni relativistas posmodernos, ni retrokuhnianos, ni neopopperianos ni tampoco discípulos de Feyerabend, Luhmann o Foucault. En cuanto al estilo, tampoco espere el lector ningún alarde técnico (con exhibición de aparato lógico-matemático, axiomatizaciones y formalismos) a la hora de presentar nuestras discusiones y resultados. Hemos intentado a un tiempo ser rigurosos, asequibles y respetar en lo posible la lengua castellana. El texto se organiza en tres secciones: una breve introducción con intención propedéutica y dos bloques de contenido extenso y ambicioso. El primero de ellos constituye la presentación histórico-crítica y sistemática de todos y cada uno de los tópicos de la disciplina: desde la observación científica hasta los diversos tipos de explicación y la construcción de teorías. El segundo bloque se dedica a una reflexión transdisciplinar capaz de ubicar la metodología en el corazón de los debates teóricos contemporáneos.

			Los autores agradecen a Emmánuel Lizcano, Laureano Castro Nogueira y Miguel Ángel Toro su contribución a esta obra, así como a las revistas Empiria y Revista de libros por su amable cesión de los textos.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			Saber, conocimiento científico y metodología

			La ciencia es un tipo particular de saber. Desde un punto de vista procedimental, por ciencia debemos entender un tipo específico de conocimiento lógicamente trabado, caracterizado por determinados procedimientos y protocolos intersubjetivamente establecidos, es decir, un saber caracterizado por un método. La ciencia exige, en consecuencia, una metodología. El objetivo de esta obra es abordar con detalle las implicaciones lógico-formales y sustantivas de este hecho.

			El método científico es el conjunto de procedimientos teóricos y observacionales que se utilizan para llegar a obtener conocimientos científicos. El estudio del método en sí mismo es lo que denominamos metodología. La metodología fija los criterios de construcción, verificación y demostración de aquello que estamos investigando. Es muy importante diferenciar la pura técnica como simple actividad mecánica, de la investigación en sí misma, en la que deben aparecer como elementos dominantes los criterios utilizados en el proceso demostrativo o de verificación.

			Teniendo en cuenta que la investigación es un proceso creativo, la metodología de la ciencia deberá ser algo abierto, que varía según las ciencias, y que cambia a medida que se van produciendo nuevos descubrimientos. El estudio de la metodología científica se aborda mediante la búsqueda de orientaciones epistemológicas, es decir, de los criterios comunes que guían los diferentes trabajos de investigación.

			Los dos pilares básicos de la actividad científica son la experiencia, en tanto que conjunto de datos de la realidad, y la construcción de modelos teóricos o abstracciones, capaces de expresar las conexiones entre los datos conocidos. La consideración científica de las ciencias sociales implicará, en consecuencia, la existencia de un método que, partiendo de una sólida base empírica y la elaboración de hipótesis, nos lleve a la elaboración de teorías sobre lo social.

			En el ámbito de las ciencias sociales, como en los demás, resulta crucial establecer unos criterios fiables que nos permitan diferenciar con claridad entre lo que es ciencia y aquello que se presenta como tal pero sin serlo, estableciendo con claridad unos criterios de demarcación entre ambos campos.

			Este proceso de clarificación o demarcación científica no es sencillo. Todo conocimiento es un proceso complejo que se realiza desde una cultura concreta, desde un ambiente social y material determinado y, también, desde un conjunto de intereses. Así, aunque la investigación científica se inicia desde el ámbito de la observación, se encuentra fuertemente cargada de presupuestos y disposiciones cognitivas. Sin embargo, como tendremos oportunidad de ver, existen notables diferencias entre el conocimiento vulgar y el conocimiento científico o entre la mitología y la ciencia. En general, podemos afirmar que la ciencia pretende la explicación causal de los hechos, exigiendo que dicha explicación se ajuste a estándares epistemológicos y metodológicos tales como: objetividad, racionalidad, sistematicidad, generalidad y falsabilidad (susceptible de contrastación empírica).

			La epistemología estudia el origen y alcance del conocimiento humano. Frente al mundo griego clásico, construido a partir de un tipo de conocimiento racionalista y metafísico sobre las sustancias, en cuyo desarrollo no tenían ningún papel los números y el cálculo, la ciencia moderna se caracteriza por una feliz mezcla, verdaderamente revolucionaria, entre empirismo y medida, entre experiencia y matemática.

			Desde Galileo, la ciencia aparece como una realidad propia y autónoma, independiente de la filosofía y con un método propio. La ciencia moderna ya no pretende, como Aristóteles o la escolástica medieval, encontrar la esencia de las cosas, sino que se presenta como un saber de los fenómenos (propiedades empíricas y observables de las cosas) a los que intenta reducir a leyes. La ley se concibe como una relación constante entre fenómenos, expresable numéricamente.

			Tras el empuje extraordinario de la Revolución Científica, cuya culminación representa paradigmáticamente la obra de I. Newton, el positivismo del siglo XIX (Comte), consagrará la ciencia como el único saber legítimo, dictaminando que lo empírico es lo único susceptible de conocimiento. La filosofía queda condenada en todos sus planteamientos tradicionales anteriores, sin posibilidad de competir con la ciencia y sus realizaciones técnicas. En este ambiente y en ciertos círculos de la modernidad, incluso las viejas leyes de Galileo y Newton (las leyes de la mecánica celeste) pierden poco a poco su carácter divino para ser consideradas como un simple simbolismo convencional. Y así, para el pragmatismo de comienzos del siglo XX, ya no será conveniente hablar de verdad sino de utilidad: una matemática no es más o menos verdadera que otra, es, simplemente, más cómoda; entendiendo esta comodidad desde la óptica de la utilidad y los beneficios técnicos. Posteriormente, el neopositivismo del Círculo de Viena concluirá la reformulación de la naturaleza del saber científico reducido a una cierta forma de lenguaje con una estructura lógica.

			La ciencia como procedimiento, estructura y práctica

			Podemos considerar la ciencia como un conjunto de proposiciones con pretensión de objetividad, lógicamente conectadas entre sí y que forman un sistema consistente. Subjetivamente, será el conocimiento cierto de las cosas por sus causas y leyes. Por ello hablamos de la ciencia como conocimiento metódico y sistemático. En síntesis, se podría afirmar que ciencia es conocimiento más método y, en consecuencia, la ciencia en cuanto aplicación sistemática de un método, y la metodología, en tanto que saber reflexivo y crítico acerca de las condiciones epistemológicas del proceder científico, se presentan como dos acciones que se complementan. El método es esencial a la ciencia, y la metodología es la armadura interna del saber científico.

			La palabra método (camino, procedimiento o estrategia para conseguir un objetivo) remite a un modo de acercarse a las cosas, de caminar hacia ellas para descubrir directamente su propia verdad. En la Época Moderna, sobre todo con Descartes y Bacon, se empezó a comprender que ese acercamiento era difícil y podía resultar ilusorio. Se necesitaba un verdadero método de la razón, una disciplina de la inteligencia, que impidiera a ésta perderse entre los múltiples aspectos de las cosas, en la ya agobiante diversidad de opiniones pereciendo en las vías muertas del escepticismo, del relativismo o de la metafísica dogmática. Descartes es, sin duda alguna, el héroe que inaugura una nueva actitud crítica y desconfiada hacia todo el pensamiento clásico y tradicional. Desde entonces, no sólo han de investigarse las cosas, sino también nuestro modo de habérnoslas con ellas, el arte de acercarnos a ellas con precaución, desenvoltura y recelo.

			El método comenzó a aparecer como una necesidad y una garantía. Los filósofos no pudieron ignorar el sorprendente éxito de la ciencia experimental, en contraste con la discusión cada vez más radical y descorazonadora que se asentaba en los problemas metafísicos, surgiendo la convicción de que, si era dudosa la posibilidad de un método filosófico o metafísico (y, por tanto, la posibilidad de la Metafísica misma), estaba clara, sin embargo, la existencia de un camino seguro hacia la ciencia. La historia fue convirtiendo este método científico en técnicas, protocolos y procedimientos.

			Sin embargo, no todas las ciencias son iguales en sus objetos y procedimientos metodológicos. Algunas de sus diferencias son fundamentales, pues no dependen solamente del hecho de que estudian clases distintas de fenómenos, sino de que tienen propósitos y aplican métodos de estudio diferentes. Por estas razones, no parece posible formular una definición de la ciencia que abarque todas sus divisiones. Una definición semejante tendría que ser tan general que sería aplicable a muchas actividades no científicas.

			Desde esta dificultad de unificar la pluralidad de ciencias, a la luz de un examen elemental de la naturaleza del conocimiento científico, ¿qué sentido tiene hablar de una metodología científica? A pesar de su diversidad intrínseca y de su carácter histórico, la actividad científica presenta algunos rasgos comunes y estables, al menos en cierta medida. Veamos.

			Aunque podamos afirmar que ciencia significa lo mismo que saber, ordinariamente designamos como científicos a un tipo de conocimiento que reúne una serie de características especiales, y que de forma esquematizada podemos concretar en las siguientes: en primer lugar, un saber es científico en la medida en que es susceptible de ser propuesto independientemente de las condiciones peculiares en las que se logró; es decir, puede ser abstraído, generalizado, verificado por diversos procedimientos y comprendido por cualquier sujeto capaz. En segundo lugar, ha de integrarse en un conjunto más amplio, a partir del cual pudo lograrse. Y, en tercer lugar, ha de respetar las reglas básicas de la lógica y del lenguaje humano, adaptándose a las condiciones especiales que se exijan en cada tipo de actividad.

			Junto a esas características, debemos indicar que todo conocimiento científico, al ser formulado mediante un conjunto de proposiciones, no sólo presenta una estructura lógica determinada y propia, sino que se ve conectado formal y sustantivamente con otras parcelas de saber científico, con las que debe resultar consistente en ambos sentidos. En definitiva, ya que es imposible aceptar la existencia de un conocimiento científico totalmente aislado, la ciencia posee una inalienable voluntad de coherencia interna, sistematicidad, objetividad y relevancia.

			Por otra parte, en tanto que actividad, el saber científico posee una historia en la que abundan, junto a los aciertos y avances, los errores. Es indispensable diferenciar el resultado, objetivamente válido y universal, de los esfuerzos concretos realizados. La historia de la ciencia, tal y como las últimas décadas de investigación han evidenciado, es un curioso y sorprendente retablo donde se mezclan incesantemente la voluntad de verdad y método, los prejuicios, el azar y, muy a menudo, intereses materiales de todo tipo. A pesar de ello, hay dos razones para mantener viva la imagen de una ciencia intencionalmente racional, objetiva y consistente. Por una parte, parece sensato, a pesar de todo, distinguir los resultados y valores del conocimiento en su aspecto objetivo de los difíciles problemas de la teoría del conocimiento en general, apartando la racionalidad científica de los nebulosos terrenos de la conciencia individual y las oscuridades hermenéuticas. En segundo lugar, distinguir el aspecto objetivo del conocimiento de su incierta realización histórica ha sido el intento de extraer, de los rodeos y fracasos de la investigación en el pasado, alguna lección tratando de construir una teoría de la investigación que nos libere de los mismos. Aunque no existe tal posibilidad, sino en niveles de muy ligera importancia, pues, en cuanto la ciencia es algo buscado, se juegan en su hallazgo muchos intereses, que no admiten reducción a un denominador común.

			Existe otra tarea en la ciencia que es posterior a su momento creativo: la de evaluar sus resultados, confirmando hipótesis, estableciendo leyes y unificando teorías. En esta otra tarea, propia del quehacer de la ciencia, es cuando se ponen en cuestión los términos de manejo habitual en la reflexión metodológica como ley, teoría científica, modelo, hipótesis, etc. Entonces se está en condiciones de elaborar algo así como una ciencia de la ciencia o, al menos, una meditación rigurosa sobre los métodos: una metodología.

			¿«Ciencia» o «ciencias»?

			El grupo de las ciencias es heterogéneo y clasificar este grupo ha sido tarea muchas veces acometida. Lamentablemente, el resultado no ha alcanzado una aprobación general. Es un lugar común, que podemos admitir provisionalmente, distinguir las ciencias que se ocupan de problemas referidos al ámbito de la naturaleza (ciencias de la naturaleza), de aquellas que se ocupan de los modos conceptuales de entender lo real, sea cual sea la relación que esos modos guarden con la realidad misma (ciencias formales). Un tercer grupo estaría constituido por aquellas ciencias que se ocupan de los conceptos y fenómenos que se refieren a la percepción de los aspectos de la realidad que no son estrictamente naturales, esto es, aspectos que involucran aspectos sociales, culturales e históricos.

			En cuanto a las ciencias formales (matemáticas, lógica), podemos afirmar que, aunque están referidas a la investigación de realidades sui generis, su carácter específico puede catalogarse con independencia de los eventos concretos. En ellas ocupa un lugar preponderante la definición de los términos de forma clara y precisa, y su desarrollo consiste básicamente en una progresión del sistema de relaciones que se pueda establecer en el proceso de investigación científica. En cierta manera, este grupo de ciencias cumple un papel al mismo tiempo instrumental y fiscal respecto a las demás.

			Las ciencias naturales se ocupan de establecer relaciones causales entre los diversos acontecimientos que se dan en el marco específico de la realidad material, orientándose a explicar esos acontecimientos en función de sus conexiones y relaciones causales. Suelen proceder al establecimiento de sus hechos relevantes o por la observación o por la experimentación, y aspiran a formular precisas relaciones cuantitativas entre ellos. Bajo este epígrafe se pueden agrupar las ciencias físicas y biológicas, entre otras.

			Parece necesario diferenciar las ciencias sociales y culturales de las ciencias naturales, pues en las primeras hay una parte importante dedicada al establecimiento de los hechos sobre los que se pretende proponer alguna explicación, y otra dedicada a la clarificación de las categorías causales con las que se pretende relacionar, y aun a establecer los hechos considerados pertinentes. Desempeñan en ellas un importante papel los análisis y las discusiones, en ocasiones casi exclusivamente lingüísticos o doxográficos, encaminados a la determinación de conceptos fundamentales de las mismas. En general, podemos advertir la presencia de cuatro grandes obstáculos que dificultan —o pueden impedir— la acreditación de los saberes sobre lo social como ciencias: el papel que representa la libertad humana, la irreductibilidad de hechos y valores, siendo así que ambos intervienen como factores decisivos en cualquier explicación, la medición dentro del ámbito de los hechos y procesos sociales, y, finalmente, la reflexividad de los procesos de conocimiento relativos a la propia acción humana. Tendremos sobrada oportunidad de discutir sobre ellos más adelante.

			El método hipotético-deductivo como estándar científico

			Podemos observar la existencia de una serie de procesos básicos en la actividad investigadora de las ciencias, en un intento de sistematizar esquemáticamente la explicación científica. El método científico, considerado transversalmente y aun dentro de su diversidad, combina tres momentos u operaciones esenciales: la observación meticulosa y planificada de la realidad, la elaboración reflexiva de hipótesis explicativas orientadas a la resolución de problemas y la experimentación controlada como proceso de falsación/verificación de las hipótesis propuestas. Este esquema en tres tiempos, cuyos orígenes se hacen remontar a Galileo pero cuyo desarrollo ha requerido del poso de siglos de práctica científica, se conoce como método hipotético-deductivo. Puede decirse que este procedimiento se opone a una visión más intuitiva y común que imaginaba el proceder de la ciencia como un mero proceso acumulativo de datos de experiencia —inducción—, seguido de una eclosión de generalizaciones legaliformes —leyes científicas— y teorías. La obra de K. Popper en el siglo XX, entre otras, y sus disputas con los neopositivistas, permitió fijar el estándar metodológico en este proceso en el que la inducción acumulativa no es la clave de bóveda de la ciencia y sí lo es la permanente formulación y falsación provisional de hipótesis.

			Detengámonos brevemente en el proceso metodológico estándar. En primer lugar, la ciencia nace del desafío que plantea aquello que requiere una explicación, pues aunque todo lo requiere de algún modo, no obstante, hay aspectos de las cosas que resultan especialmente sorprendentes o cuya determinación más exacta y aquilatada puede reportar beneficios. Hablamos de los hechos y fenómenos naturales o sociales y de estos en tanto que capaces de suscitar en el observador la necesidad de una explicación. Y no hay hechos, o apenas los hay, cuya percepción sea inmediata, aparte del largo proceso de adaptación y educación sensorial a que nos somete el crecimiento biológico y la inserción en un determinado modo de manejarnos en la realidad, que nos proporciona la educación propia de la sociedad en que vivimos. Factores ambos que establecen hechos cuya razón de ser consiste precisamente en esos procesos, casi inmodificable el primero, y demasiado plural el segundo.

			Una vez que, mediante un proceso reflexivo dirigido a la experiencia del observador, se ha determinado con precisión el problema sobre el que se va investigar, se presentan un conjunto de posibles soluciones al mismo, que, en cuanto posibles, las asumimos como hipotéticas, estableciendo una sucesión de hipótesis que trataremos de comprobar empíricamente. El establecer una u otra hipótesis va a condicionar la misma investigación, pues hay que elegir unas hipótesis prescindiendo de otras y centrar la dirección que ha de seguir la investigación. Esto determinará las informaciones que hay que recoger y las técnicas que se tratan de emplear, precisando lo más posible el marco empírico de la investigación que nos permita acumular datos, dejando al margen las reflexiones, las teorías o las creencias. Junto a las hipótesis, se han de señalar y concretar aquellos aspectos que han de ser tenidos en cuenta en la investigación de soluciones a un problema determinado, y esto se logra fijando y controlando de manera precisa las variables de las que consta una hipótesis determinada. Estas variables las podemos definir como aquellas características, cualidades o atributos de una persona, grupo o acontecimiento, que puede cambiar de valor.

			Establecidas las variables y sus relaciones, se inicia la investigación de la hipótesis que ha sido propuesta, mediante la combinación de observación planificada y experimentación. En ciencias sociales, estas investigaciones pueden ser descriptivas, cuando se analizan las principales características de un grupo, institución o acontecimiento social según los objetivos que se persigan, seleccionando unos elementos y prescindiendo de otros. Por otra parte, en las investigaciones comparativas, se procura observar un mismo fenómeno repetido en dos momentos distintos para establecer estudios estadísticos. Y, finalmente, para determinar las causas que justifican determinados fenómenos, se utilizan las investigaciones explicativas. Hay autores que, para referirse a estos tipos de investigación, hablan de métodos descriptivos, comparativos y explicativos. De cualquier forma, lo característico de la observación es que la realidad a observar no presente alteración, mientras que, en la experimentación, se provoca un determinado fenómeno y se comprueban sus reacciones y consecuencias. Normalmente, en las observaciones se toma un conjunto limitado de un universo a investigar, es decir, se elige una muestra. Esta observación se puede realizar de forma directa, mediante entrevistas, encuestas o cuestionarios, o mediante el análisis de documentos actuales o históricos.

			En la experimentación, sin embargo, como anteriormente hemos indicado de forma escueta, interesa observar unos determinados fenómenos a partir de diversas manipulaciones, tratando de establecer las posibles causas de esos fenómenos. En la manipulación, lógicamente, hay que controlar un conjunto de variables independientes que se introducen. Todo este proceso se somete a medición, asignando números a los diferentes objetos y estableciendo un conjunto de escalas que presentan la diversidad de lo experimentado. Se obtienen así datos mediante tablas y clasificaciones.

			Ahora bien, en las ciencias sociales, se presentan muy serios problemas a lo largo de este proceso. La conceptualización, el registro y la medición son la primera trinchera. Pero el problema se presenta también en este momento final, a la hora del análisis y la interpretación, dada la dificultad de establecer, en estos campos científicos, leyes causales universales.

			La búsqueda de regularidades naturales y su formulación bajo la forma de proposiciones legaliformes es un objetivo básico de cualquier ciencia y representa, hasta cierto punto, su horizonte. Una ley científica explica las relaciones causales primarias entre los hechos, de modo que la ley puede permitir cuantificarlos y predecirlos. Algunas leyes de la ciencia son proposiciones que históricamente han demostrado estar dotadas de una gran solidez y estabilidad. Sin embargo, pueden existir leyes que no se enmarcan en una teoría científica precisa; por ejemplo, apenas cabe hablar de teoría física en el sentido moderno dentro de la cultura griega, pese a lo cual existen leyes físicas establecidas por investigadores griegos, como el principio de Arquímedes. Se trata, en todo caso, de descubrimientos puntuales que no quedan enmarcados dentro del carácter sistematizado de la Física moderna. Ampliaremos esto en la segunda parte de este libro.

			Una teoría se comporta respecto a las leyes de modo semejante a como éstas se relacionan con los hechos; el verdadero avance y la discusión sobre el progreso en la ciencia se dan en la sustitución con ventaja de unas teorías por otras. Éstas se caracterizan por explicar las leyes que las sostienen proponiendo una unificación para numerosas adquisiciones científicas —no sólo leyes, también hechos de algún modo aislados—, de manera que se constituya un campo autónomo y diferenciable de otros colaterales.

			Lo característico de una teoría es la introducción en el lenguaje científico de entidades no directamente observables (entidades teóricas) como factores explicativos. En esto reside la fuerza de la generalización teórica: sus supuestos llevan a la ciencia a investigar en un determinado sentido. El lenguaje teórico es el lugar natural de los programas de unificación y generalización de la ciencia.

			Cualquier ciencia puede ser considerada como un conjunto de proposiciones que pueden referirse a hechos simples, establecer regularidades en forma de leyes o proponer explicaciones de carácter teórico, introduciendo términos de naturaleza no observable o no empíricos, que se refieran a la organización explicativa adecuada a establecer entre los términos y las proposiciones de experiencia.

			Uno de los aspectos más discutidos del proceder metodológico científico se refiere al proceso de evaluación de las hipótesis, leyes y teorías científicas. Hay diversos sistemas de proceder a la verificación de una proposición, pero en un análisis lógico se reducen a dos especies fundamentales: o por experiencia directa (observación o experimento especialmente diseñado), o en virtud de deducciones que remitan a otras la proposición a evaluar, cuya validez ya nos es conocida de antemano.

			Ha existido una polémica importante entre los filósofos de la ciencia acerca de si es posible una verificación en sentido estricto. Muchos han asumido la idea de que no se da nunca una confirmación plena, siendo en cambio válido el criterio de falsación. Según este criterio, planteado por K. Popper, una hipótesis o teoría falsable tendrá mayor fiabilidad y estará más de acuerdo con los hechos en la medida en que nadie haya podido demostrar hasta la fecha que es falsa, es decir, cuando resista mejor que ninguna otra teoría la evidencia empírica disponible.

			Una vez en posesión de proposiciones razonablemente contrastadas, la tarea de los científicos consiste en sistematizar esas proposiciones para extraer otras nuevas y caminar hacia una comprensión unificada de campos en principio diversos.

			En este proceso que conduce a la invención de nuevas teorías a partir de las proposiciones aceptadas, hemos señalado el papel de la observación, la construcción de hipótesis generalizadoras, y los criterios de valoración del conocimiento. Al aludir a la observación hicimos mención de algunos de los presupuestos que la condicionan: el sistema sensorial y perceptivo humano, nuestra propia educación, los valores racionales, etc.

			A partir de la observación, la explicación se adentra en terrenos alejados de la experiencia inmediata, mediante la formulación de entidades teóricas o hipotéticas, pero la introducción de variables no observables plantea el problema del criterio con el que han de ser requeridas y admitidas: una vez más tropezamos con la no existencia de una regla general para el caso. La ciencia ha de luchar con la tendencia humana a la cosificación de conceptos, por una parte, y a la antropomorfización del mundo, por otra.

			El hecho de que habitualmente se magnifique el papel de la observación y de la experiencia se explica por la tendencia a creer que son propiedades de las cosas mismas aquellas cualidades que les hemos atribuido en nuestro trato con ellas: naturalmente esta atribución se ha hecho sobre la base de algo, pero es precisamente ese algo el que pasa inadvertido en muchas ocasiones. La investigación científica avanza en la medida en que los hombres son capaces de despojarse no sólo de sus prejuicios personales, sino de nociones insuficientemente analizadas, de conceptos que pasan por puras descripciones y son, en realidad, explicaciones rudimentarias e insuficientes.

			Es difícil resistirse a la pretensión de que si el mundo real tiene sentido, ese sentido es el que le suponemos con nuestra conducta y nuestras creencias; esta advertencia no es válida únicamente en el campo de las ciencias humanas y sociales, sino también en el de las ciencias de la naturaleza. La necesidad de comprensión y la necesidad derivada de ofrecer una respuesta inteligente frente al mundo, unidas a la persuasión de que es posible ir satisfaciéndolas por el carácter inteligible del mundo, no nos autorizan a suspender el examen de nuestras más arraigadas suposiciones, antes bien lo exigen y justifican. Afirmaba G. Bachelard que cuando nos volvemos a nosotros mismos nos desviamos fatalmente de la verdad, que no es sino el lema baconiano, recordado por Kant al afirmar de nobis ipsis silemus.

			Sobre los métodos en las ciencias sociales

			En el marco del debate en torno a las ciencias sociales, existe una tendencia a ubicarnos en los marcos estrictamente metodológicos, referidos a la pura investigación empírica, dejando de lado los marcos teóricos de las mismas, aunque dada la importancia de los teorías en el desarrollo de las ciencias sociales, parece clara la dependencia entre teoría sociológica e investigación empírica.

			La metodología de las ciencias sociales ha refinado técnicas y herramientas, como encuestas, estadísticas, documentación, etc., llegando a un alto grado de elaboración; pero ese exceso de tecnificación ha inducido, habitualmente, un alejamiento de las visiones de conjunto de los marcos teóricos sobre los que pudiera asentarse; en definitiva, de la dimensión humanística de las ciencias sociales.

			En esta obra, pretendemos contribuir a aclarar una cuestión esencial, a saber, si podemos considerar como ciencias a las ciencias sociales, y, en caso de respuesta afirmativa, intentar concretar de qué clase de ciencias estamos hablando. Parece obligado, pues, volver a hacer referencia a la relación entre las denominadas ciencias sociales y las ciencias de la naturaleza, consideradas éstas como ciencias fundamentadas experimentalmente, examinando, al tiempo, si esa fundamentación empírica puede darse también en las ciencias sociales. Una vez delimitado el estatuto científico de las ciencias sociales, nos preguntaremos por su método de investigación, para lo cual, una vez más, habremos de dialogar con las ciencias naturales, preguntándonos si las primeras poseen un método propio y específico, o si, por el contrario, siguen la metodología de estas últimas. En fin, todos éstos son aspectos esenciales que veremos reaparecer una y otra vez a lo largo del texto.

			Estos interrogantes atañen por igual a todas las ciencias sociales, enfrentadas, cada una en su peculiaridad, a los mismos retos. Si tomamos como referencia la Sociología, vemos cómo el debate en torno a la cientificidad de esta disciplina se abre en diferentes direcciones, algunas complementarias, otras contradictorias. Comte hablaba de la Sociología como de una ciencia, aunque entendida como física social; Spencer, por su parte, se preguntaba si existe algo que pueda considerarse propiamente una ciencia social; C. W. Mills, a mediados del pasado siglo, por el contrario, reivindicaba que la Sociología debería pugnar por ser un arte, más que una ciencia. Sin olvidar las corrientes de sociólogos que consideran la Sociología como una rama más bien de los estudios humanísticos, cuyos objetivos no son los normales de la ciencia, sino los de valoración crítica y comprensión.

			Un aspecto crucial que dificulta enormemente la resolución definitiva de estos debates guarda relación con la clase de objeto que es propio de la investigación y el teorizar sociales. En el dominio de las ciencias naturales hablamos de objetos científicos físicos, químicos o biológicos, dentro de campos empíricos específicos cuya presencia ontológica consideramos objetiva y que se presentan como hechos a la mirada del científico. En cambio, los objetos sobre los que se aplica la metodología de las ciencias sociales se presentan como no terminados, no definitivos, en suma, inconclusos: los sistemas sociales aparecen como múltiples, diversos e incluso contradictorios. Y otro tanto puede decirse de las acciones sociales. El campo de investigación de las ciencias sociales es un campo abierto y disociado, y la verificación de cada teoría o la confirmación de sus conclusiones quedan confiada a la historia. Es por esto por lo que una exposición sobre la metodología de las ciencias sociales debe tener presente esa dimensión de apertura y transformación de la sociedad, desde un rigor ético, dado que los objetos de las ciencias sociales son (al mismo tiempo) los sujetos de toda práctica social.

			La mayor dificultad con la que deben enfrentarse las ciencias sociales consiste en la determinación de sus objetos. Expresadas de forma sumaria, las razones fundamentales de esta dificultad son las siguientes: en primer lugar, la coincidencia de sujeto y objeto en las investigación social; en segundo lugar, la práctica identificación existente, a escala general, entre el análisis social y el sentido común, de modo que cualquiera, sin necesidad de investigación previa, se arroga el derecho a hacer afirmaciones a propósito de determinados temas sociales, sólo y exclusivamente desde el sentido común; en tercer lugar, la imprecisión en los límites científicos de las diferentes ciencias sociales, y, por último, lo que algunos autores denominan la inmadurez de las ciencias sociales. Cualquier ciencia en la que el hombre sea, al mismo tiempo, sujeto y objeto de investigación, tendrá un margen de indefinición teórica y de ambigüedad metodológica. Nuestros intereses, actitudes y prejuicios distorsionan inevitablemente el análisis de un objeto —el hombre—, que ya en sí mismo se caracteriza por su vertiginosa plasticidad e inestabilidad. Se trata de unas ciencias inmersas en su propio objeto, el cual, por sí mismo, es un objeto inacabado y cambiante.

			Además, el investigador pretende analizar científicamente hechos y acontecimientos acerca de los que, por su especial proximidad, todo el mundo cree saber algo. Con frecuencia estas conclusiones de sentido común distorsionan el análisis sociológico. Si las conclusiones de éste están de acuerdo con el sentido común, las ciencias sociales parecen ciencias de lo obvio, pero si lo contradicen, se las mirará con recelo por cuestionar lo evidente.

			También la imprecisión en los límites entre las diferentes ciencias sociales hace difícil la definición de sus estatutos epistemológico y metodológico, ya que todas ellas estudian la sociedad desde diferentes puntos de vista. El punto de vista diferenciador, en cada caso, no siempre resulta evidente y los límites de sus respectivos campos siguen siendo imprecisos. Parece que entre las diferentes ciencias sociales, en la actualidad la Sociología ha ido perdiendo su dimensión de ciencia-síntesis, que cierra el edificio de las ciencias sociales, para convertirse en una más, al lado de la Economía, la Historia, el Derecho, la Antropología cultural y la Psicología social.

			La diversidad de campos, el carácter irrepetible de muchos acontecimientos pasados y lo imprevisible del comportamiento humano en circunstancias concretas excepcionales, tornan más que complicado la delimitación del campo de investigación de las ciencias sociales, su consideración científica y su método de investigación. Algunos fenómenos o acontecimientos sociales que han condicionado la historia posterior de la humanidad son difíciles de delimitar, de definir e incluso de estudiar.

			Para concluir esta reflexión, es preciso hacer notar que la compleja definición del estatuto científico y metodológico de las ciencias sociales no puede abordarse, en todo caso, sin la mediación de un mínimo recorrido histórico a través de las corrientes metodológicas más significativas que han pugnado, en su historia, por imponer sus criterios o hacerse un hueco a la sombra de los grandes paradigmas. A lo largo de la obra, en consecuencia, las referencias históricas a autores, teorías y enfoques metodológicos serán constantes.

			Lenguaje, ciencia y representación

			El lenguaje común, en tanto que lenguaje natural, es el instrumento primordial del hombre por el que comunica su pensamiento. Sin embargo, dada la (relativa) imprecisión e imperfección de este lenguaje que, por otro lado, constituye su mayor grandeza, es necesario usarlo con precaución (en ciertos contextos) a fin de evitar equívocos, anfibologías y defectos que pueden conducir al error. Estos defectos aparecen cuando el lenguaje es mal usado, como afirma Wittgenstein; cuando el lenguaje está de vacaciones (se refiere a cuando se sale de su uso normal; igual que, cuando nosotros estamos de vacaciones, nos salimos de nuestra vida normal). Estos defectos del lenguaje natural no son algo esencial e inevitable, sino que pueden ser controlados, tratando de superar y descartar oportunamente los malos usos del lenguaje. Lo importante será distinguir y utilizar correctamente esos usos, que Wittgenstein denominaba juegos de lenguaje.

			El análisis filosófico del lenguaje ha de poner de manifiesto los errores cometidos por el mal uso y abuso del lenguaje. Para Wittgenstein, los grandes problemas metafísicos son problemas lingüísticos que han surgido por el mal uso de las palabras. Esta (¡muy relativa, por otro lado!) imperfección del lenguaje, resulta inaceptable en el marco de la lógica científica, la cual requiere y necesita un lenguaje que le sirva de vehículo expresivo con precisión y exactitud. Tal es la razón que justifica la necesidad de crear los denominados lenguajes formales que satisfagan la necesidad de exactitud y precisión del lenguaje científico. Por ello, para la filosofía analítica, el análisis del lenguaje debe cumplir básicamente una función terapéutica, clarificando y eliminando problemas incorrectamente planteados.

			Sin embargo, el lenguaje no agota su riqueza y ambigüedad en las disquisiciones formales que interesan a la filosofía analítica. El lenguaje apunta, más allá de su sintaxis o su semántica lingüísticas, a otros aspectos sustantivos. El lenguaje dice también de las condiciones de su producción, condiciones inseparablemente bio-psico-sociales. Así, en los diferentes campos de estudio de las ciencias sociales, sean estos más bien referidos al hombre y su acción o a la sociedad y sus instituciones como todos, resulta indispensable afrontar una tarea de investigación crítica y vigilancia epistemológica relativa al origen de las categorías o conceptos científicos.

			Por ello, el primer paso en el trabajo de las ciencias sociales habrá de ser el dominio crítico de las nociones básicas, categorías o conceptos con los cuales los hombres piensan, se expresan y se relacionan, ya que, en definitiva, las ideas son herramientas con las que organizamos o interpretamos lo que vemos, oímos y hacemos. Nos referimos, pues, al lenguaje analizado desde la realidad cultural en la que se produce.

			El lenguaje es un hecho cultural, en tanto que actividad libre del hombre y producto de esa misma actividad. El lenguaje es una forma de cultura. Quizá la más universal de todas, y, de todos modos, la primera que distingue inmediata y netamente al hombre de los demás seres de la naturaleza. Por la actividad lingüística el sujeto tiende a objetivarse, actuando y dando forma a todo su entorno, pudiendo posteriormente contemplar sus actuaciones como algo distinto de sí mismo. Pero los objetos culturales producidos por el hombre, y el lenguaje lo es, no pertenecen al ámbito de la necesidad sino de la libertad, de las acciones y creaciones libres del ser humano, que no están determinadas por causas, sino que se producen con vistas a una finalidad. E. Sapir afirmó que en cada lenguaje se halla contenida una concepción particular del mundo. El lenguaje de una comunidad humana dada, que habla y piensa en una lengua, es el organizador de su experiencia y configura su mundo y su realidad social.

			El lenguaje, considerado como un producto social, configura un sistema en el que nos educamos y formamos, y mediante el cual se condiciona nuestra forma de aprehensión del mundo. Por ello la existencia de sistemas lingüísticos diferentes hace que los hombres aprehendan el mundo y la realidad de formas sutilmente distintas. Desde estos planteamientos se postuló el principio de la relatividad lingüística (punto central de la hipótesis de Sapir-Whorf): cualquier persona se halla siempre limitada por determinadas esquemas de interpretación, de manera que unos observadores distintos, ante hechos físicos iguales, presentarán una visión distinta del mundo si no tienen un fondo lingüístico parecido o que pueda reducirse a un denominador común. Cada lenguaje es un gigantesco sistema estructural que, sin que el hombre tenga conciencia de ello, domina las formas de su pensamiento.

			Al margen de las diferentes críticas realizadas a los planteamientos maximalistas de Sapir y Whorf, en la actualidad tiene amplia aceptación la idea de que el sistema de la lengua en que pensamos influye no sólo sobre la forma de nuestra percepción de la realidad, sino también sobre nuestra forma de sentir y de actuar; de manera que se considera el sistema lingüístico parte esencial del conocimiento humano, no sólo como instrumento de comunicación, sino como factor que constituye y determina en buena medida el conocimiento, merced a su estrecha relación con el pensamiento.

			Los procesos a través de los cuales el propio lenguaje se relaciona con la realidad social se pueden presentar de acuerdo con dos metáforas muy reveladoras: la del espejo y la del taller de construcción (Potter, 1998). De acuerdo con la metáfora del espejo, existe un conjunto de objetos del mundo que se reflejan en la lisa superficie del lenguaje. Éste no hace otra cosa que reflejar mediante distintos procesos (conceptos, descripciones, narraciones, etc.) lo que hay en la realidad en sí, de suerte que la divulgación y el contraste entre unas y otras representaciones pueden determinar la validez objetiva de nuestro saber. Por el contrario, la metáfora del taller de construcción nos previene sobre el carácter doblemente construido del binomio mundo-representación. Y es que no solo los lenguajes y sus productos son construidos con diferentes reglas, como ya advirtió Wittgenstein, sino que el mundo representado en ellos es un producto igualmente fabricado.

			Las ideas defendidas por el relativismo cultural y el constructivismo interpelan fuertemente a la metodología científica. Ésta no puede desarrollarse al margen de estos descubrimientos e ignorar la condición social y la dimensión pragmática de todo saber, incluido el saber científico. La segunda mitad del siglo XX vio surgir una creciente y poderosa literatura científico-social orientada a descifrar los compromisos culturales, históricos y materiales del lenguaje científico. En cierto modo, el desarrollo de la ciencia es una excelente piedra de toque para comprobar la solidez de los argumentos a favor de la naturaleza construida de los hechos a través del lenguaje y las categorías culturales, pues si pudiese demostrarse que los hechos científicos no son inocentes reflejos de lo real en sí, sino el producto consciente e inconsciente, a partes iguales, de intereses, prejuicios, marcos ideológicos y sesgos representacionales, entonces nuestra imagen de la ciencia y del saber debería ser profundamente reajustada.

			El estudio social de la ciencia es, sin duda, un lugar óptimo para iniciar el examen de la construcción de hechos. Y la introducción de una perspectiva culturalista e histórico-crítica es un deber ineludible a la hora de estudiar la estructura y el método de las ciencias sociales —y naturales—.

			Desde esta óptica vigilante y crítica abordamos una tarea tan compleja, rica e interesante.

			¡Qué corra el telón!

		

	
		
			PRIMERA PARTE
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			OBSERVACIÓN, CONCEPTUALIZACIÓN Y MEDICIÓN EN LAS CIENCIAS SOCIALES

			SUMARIO: 1. PRIMERA APROXIMACIÓN AL PROBLEMA DE LA BASE EMPÍRICA EN LA INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA. EL INDUCTISMO INGENUO. 1.1. Concepción estrecha del inductivismo científico (Hempel). 1.2. La propuesta de A. B. Wolfe. 1.2.1. Observación y registro de todos los hechos. 1.2.2. Análisis y clasificación de todos los hechos observados y registrados. 1.2.3. Derivación inductiva de generalizaciones a partir de ellos. 1.2.4. Contrastación ulterior de las generalizaciones. 1.3. El encanto del inductivismo ingenuo (A. F. Chalmers). El problema de la objetividad. 2. LA OBSERVACIÓN CIENTÍFICA. APROXIMACIÓN CRÍTICA. 2.1. Observación cotidiana y observación científica: su carácter planificado, sistemático y crítico. 2.2. El problema de la base empírica en la epistemología de la concepción heredada. 2.3. Las doctrinas epistemológicas. 2.3.1. Fenomenismo. 2.3.2. Neopositivismo lógico. 2.3.3. Fisicalismo. 2.3.4. Racionalismo crítico. 2.4. Primer balance. 3. LA CONCEPTUALIZACIÓN DE LOS HECHOS DE OBSERVACIÓN EN LA EPISTEMOLOGÍA DE LAS CIENCIAS SOCIALES. 3.1. Del apriorismo kantiano al marco multifactorial. 3.2. El tratamiento de los hechos sociales como cosas (E. Durkheim). 3.3. Ciencia social y subjetividad (M. Weber). 3.4. El camino de la ciencia: de la objetividad a la construcción social (K. Marx). 3.5. El lenguaje como centro de la reflexión epistemológica. 4. LA DIALÉCTICA ENTRE APARIENCIA Y REALIDAD. LAS DIFERENTES POSTURAS. 5. LA OBSERVACIÓN CIENTÍFICA: APROXIMACIÓN METODOLÓGICA. 5.1. La observación científica. Concepto. 5.2. Los tipos de observación. 5.2.1. Observación no sistemática (OnS). 5.2.2. Observación sistematizada (OS). 5.2.3. Observación participante (OP). 5.2.4. Observación no participante (OnP). 5.3. Principios a los que debe responder toda observación científica: validez y fiabilidad. 6. LOS CONCEPTOS CIENTÍFICOS. 6.1. Noción de concepto. 6.2. Conceptos, términos y referentes. 6.3. Los conceptos científicos. 6.4. Tipos de conceptos. 6.5. Conceptos clasificatorios, comparativos y métricos. 7. LA MEDICIÓN EN LAS CIENCIAS SOCIALES. 7.1. Concepto de medición. 7.2. Tipos de escalas. CUESTIONARIO. COMENTARIO DE TEXTO.

			1. PRIMERA APROXIMACIÓN AL PROBLEMA DE LA BASE EMPÍRICA EN LA INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA. EL INDUCTIVISMO INGENUO

			Puede resultar conveniente comenzar nuestra aproximación al problema a partir de una concepción del quehacer científico hoy desautorizada, pero que representa un modo tradicional de comprender el proceso de desarrollo de la ciencia y del descubrimiento científico, al menos hasta bien entrado el siglo XX —eso sí, con sucesivas y cada vez más sofisticadas revisiones—. Como vamos a ver enseguida, esta concepción hunde sus raíces en la tradición empirista e inductivista y, en último término, positivista, profundamente revisada en la actualidad. La ingenuidad —peligrosa— de esta perspectiva servirá para problematizar y enriquecer nuestro abordaje del problema de la observación y la conceptualización científica, a la vez que la anclará en un buen número de presupuestos cotidianos y de sentido común que han de ser sometidos a crítica.

			1.1. CONCEPCIÓN ESTRECHA DEL INDUCTIVISMO CIENTÍFICO (HEMPEL)

			Para alcanzar nuestro propósito, seguiremos a C. G. Hempel, uno de los más prestigiosos filósofos y metodólogos de la ciencia, en la caracterización de la denominada concepción estrecha del inductivismo científico. Con esta intención, cita Hempel un texto de A. B. Wolfe, un texto emblemático por su declaración de principios empiristas e inductivistas, escrito en 1924. Leámoslo:

			Si intentamos imaginar cómo utilizaría el método científico [...] una mente de poder y alcance sobrehumanos, pero normal en lo que se refiere a los procesos lógicos de su pensamiento, el proceso sería el siguiente: en primer lugar, se observarían y registrarían todos los hechos, sin seleccionarlos ni hacer conjeturas a priori acerca de su relevancia. En segundo lugar, se analizarían, compararían y clasificarían esos hechos observados y registrados, sin más hipótesis ni postulados que los que necesariamente supone la lógica del pensamiento. En tercer lugar, a partir del análisis de los hechos se harían generalizaciones inductivas referentes a las relaciones, clasificatorias o causales, entre ellos. En cuarto lugar, las investigaciones subsiguientes serían deductivas tanto como inductivas, haciéndose inferencias a partir de generalizaciones previamente establecidas1.

			Como vemos, el texto citado por Hempel constituye una verdadera declaración de principios inductivistas. En resumen, lo que afirma su autor es que la actividad científica avanza por inducción desde el registro de los hechos por observación a la formulación de generalizaciones o hipótesis, de las que luego, por deducción, habrán de extraerse consecuencias deductivas que confirmarán o no la hipótesis formulada. De este modo, la ciencia puede desarrollarse en virtud de un progresivo incremento de la base empírica y de las consecuencias obtenidas a través de rigurosos procesos de inferencia.

			Es bien cierto que esta imagen no sólo tiene sus raíces en la literatura metodológica especializada, sino también en la percepción social más cotidiana de lo que es la actividad científica. El científico observa la realidad registrando cuantos hechos se producen en una parcela determinada y, a través de ciertos procedimientos de recombinación, agregación y análisis de datos, hace surgir conocimientos generalizables, primero como hipótesis y, más tarde, si se ven confirmados, como leyes —de la naturaleza, del comportamiento, de la actividad económica, etc.—.

			Sin embargo, la realidad de la práctica científica se desenvuelve lejos de esta descripción, no sólo por motivos históricos, psicológicos o coyunturales, que podrían aceptarse como desviaciones de un ideal metódico, sino por poderosos motivos estructurales, de naturaleza ontoepistemológica, que no podemos burlar por mucha sutileza que añadamos al modelo. Veamos sucintamente —pues muchos de estos aspectos volverán a aparecer más adelante—, los límites de esta concepción inductivista de la ciencia2.

			1.2. LA PROPUESTA DE A. B. WOLFE

			Como vemos, la propuesta de Wolfe puede resumirse en cuatro pasos:

			1) observación y registro de todos los hechos;

			2) análisis y clasificación de todos los hechos observados y registrados;

			3) derivación inductiva de generalizaciones a partir de ellos, y

			4) contrastación ulterior de las generalizaciones.
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