
  
    « Il n’est rien qui vous fasse plus grand tort qu’un homme qui ment. Car ceux dont la constitution réside dans les paroles, comment peuvent-ils, si les paroles sont mensongères, conduire une politique en toute sûreté ? »


    Démosthène 
(384-322 avant JC)

  

  


    A tous les enfants de France qui ne méritent pas 
le futur qu’on leur prépare.


    A tous leurs parents qui ont le pouvoir de reprendre leur destin en mains.


    Aux leaders politiques de demain qui sauront enfin leur en donner l’envie.

  

  
    Avant-propos


    Qui suis-je et pourquoi ce livre ?


    Je suis père et grand-père d’une grande famille. Ingénieur de formation, je n’en suis pas moins passionné par l’histoire de l’humanité, notamment par le filtre de la philosophie.


    Ma vie professionnelle s’est déroulée en grande partie dans l’industrie.


    Entre 1989 et 2017, je fus dirigeant salarié avant d’être mon propre patron comme cocréateur et président d’un petit groupe centré sur la sous-traitance industrielle, principalement mécanique, pour le compte de grands donneurs d’ordres.


    Pendant ces 28 années, j’ai continument essayé de retenir de l’eau dans mes mains. L’eau c’était l’emploi salarié dans les PME pour lesquelles j’ai travaillé ou investi. J’ai serré mes doigts avec des plans de productivité, de compétitivité, de restructuration, des accords d’entreprises épuisants suite aux « 35 heures ». J’ai dû faire des contorsions autour d’innombrables obstacles et contraintes, mener des combats de prix d’arrière-garde avec des fournisseurs et des clients eux-mêmes étranglés par une ­concurrence délocalisée.


    Et bien sûr, rien n’y fit.


    Le capitalisme mondial triomphant a poussé la France des 35 heures à devenir « fabless », c’est-à-dire sans usines ni ouvriers. Ceux-ci, mis au chômage, ont été invités à acheter des produits bon marché « made in China ». Ce qui advint.


    J’ai alors vu la dislocation et la désespérance de mon pays, déjà privé de tout repère depuis des décennies, progresser à une allure impressionnante. Comme une chute dans le vide.


    Est arrivé 2017. J’ai pris ma retraite. Emmanuel Macron fut élu. Malgré des prédécesseurs déjà affligeants, j’étais certain qu’avec lui ce serait encore pire pour notre pays et j’en fus révolté.


    Ma révolte est rapidement devenue active, c’est-à-dire ­militante.


    D’abord par la politique avant de convenir qu’il était trop tard pour moi de briguer un mandat.


    J’ai alors choisi un autre voie de militantisme : l’écriture. Elle m’a incité à entreprendre une véritable enquête sur la France et les Français, fondée sur une multitude de lectures et sur des rencontres devenues progressivement quotidiennes. Cette enquête est devenue mon nouvel emploi.


    Une évidence s’est alors progressivement imposée et a fini par me convaincre que la France n’était pas du tout condamnée au déclin.


    Mon enquête m’a révélé que tout ce qui était arrivé jusqu’ici avait été clairement pensé, prémédité et mis en scène par une volonté de déconstruire la France, et cela avec notre accord inconscient, notre pleine complicité de citoyens aussi râleurs et querelleurs que passifs et soumis.


    L’élection surprenante d’Emmanuel Macron n’était pas un accident de notre Histoire, elle en était son révélateur et son aboutissement.


    En conséquence, tout pouvait changer si nous prenions pleine conscience de nos abandons, si nous décidions d’inverser nous-mêmes le cours angoissant des évènements en sifflant la fin de la sinistre récréation qui nous distrait et nous conditionne par des dénis, des mensonges, des manipulations et parfois même par des escroqueries intellectuelles ou politiques.


    Pierre Nora avait déjà dit en 2013 : « Les Français se savent un futur mais ne se sentent pas d’avenir ». C’est encore plus vrai aujourd’hui ; ce qui est grave pour les adultes, gravissime pour les enfants, et pour notre pays qui n’en fait plus.


    Porté par ma volonté de dire haut et fort « non » au futur qui nous est préparé, porté par mes seules convictions et le refus absolu de la résignation, j’ai décidé de témoigner de mon ­cheminement.


    Pour cela, je me suis fixé pour objectif d’être l’humble passeur entre les grands penseurs qui m’ont tant aidé à forger mon espérance et mes compatriotes, abusés par tant de mensonges.


    En voici le résultat.


    Quelques remarques préalables :


    –Les chapitres sont tous indépendants les uns des autres, moyennant quelques redites volontaires, communes à plusieurs thèmes, précisément pour les rendre indépendants.


    –Les index chiffrés renvoient aux livres dont sont extraites des citations mais aussi à des ouvrages qui m’ont apporté un éclairage précis sur un sujet donné, en ayant un point de vue identique, différent ou parfois opposé au mien. Il m’a paru juste de les mentionner, en suggestion de lecture.


        –Les grands classiques de la philosophie sont rarement indexés en raison du grand choix d’éditions existantes pour chacun d’eux, disponibles partout.

  

  
    Préface


    Rencontré dans les débats qui animent les personnes de bonne volonté, Jean-Luc Deback m’a soumis son ouvrage. Il m’a plu spontanément.


    C’est un ouvrage de sagesse commune et d’apprentissage au discernement.


    ll accomplit le travail que l’école ne fait plus ou trop peu.


    Sur tous les sujets que l’honnête homme ne peut pas ne pas aborder dans sa vie personnelle, familiale ou sociale, il réunit de nombreuses références, il pose des jalons de réflexion à l’usage de la liberté de chacun. Dans les auteurs qu’il cite abondamment, il y a toujours un certain éclectisme comme autant de portes qui restent ouvertes, autant de pistes qu’on peut récuser ou ­emprunter.


    Car qui connait la vérité ?


    Elle est en chemin et notre devoir est de la chercher sans cesse, de la cerner, d’en saisir les parcelles que nous croyons pouvoir tenir dans les rets de notre connaissance si limitée, si imparfaite. C’est par cette recherche que nous pouvons plus facilement dénoncer l’erreur, le mensonge, les tromperies de ceux qui déconstruisent la société, les idoles de ceux qui refusent toute verticalité, les condamnations à la médiocrité universelle des idéologies égalitaristes.


    Jean-Luc Deback s’y emploie.


    En 33 mots qui sont autant de thèmes que je ne saurais tous évoquer, Jean-Luc Deback s’inquiète du monde et de l’avenir de notre humanité capable d’y perdre son âme. Il dénonce à juste titre l’enfermement dans lequel nous laisserait la loi de la ­nécessité, « l’ironie lugubre », écrit-il, de Schopenhauer où le véritable amour serait démuni de toute candeur à défaut de liberté.


    Il regrette la facilité avec laquelle les hommes se livrent à une servitude volontaire, combien ils sont grégaires, si vite soumis à « la liberté de propagande ». Il dénonce un pouvoir trop pesant et une autorité insuffisante. Il voudrait, à juste titre, que les fonctions régaliennes soient renforcées et que, pour le reste, les personnes demeurent responsables d’elles-mêmes.


    Il cite Benjamin Constant : « Que l’autorité se borne à être juste, nous nous chargerons d’être heureux ».


    La culture est importante pour forger le sens critique. La langue est l’instrument de notre liberté pour nous permettre de nous exprimer avec rigueur, avec clarté. Car si « la pensée corrompt le langage, le langage peut aussi corrompre la pensée » disait Orwell. La langue porte notre identité, elle est aussi l’expression du courage qu’il faut pour résister à tant d’abandons que voudrait nous imposer la bien-pensance, pour évoquer ce que l’on voudrait nous faire taire :


    que les racines de l’Europe sont chrétiennes, qu’un consensus climatique n’est pas une vérité scientifique, que la famille reste fondamentale, que l’islam ne partage pas nos valeurs occidentales, que la démocratie n’est pas la tyrannie des minorités mais leur respect.


    La démocratie, précisément, se fourvoie dans les mains d’une oligarchie technocratique et administrative inconsciente des impératifs de justice et de sécurité dont les Français ont besoin pour vivre en paix.


    Elle se pervertit dans sa préférence pour l’égalité plutôt que pour la liberté comme déjà le pressentaient Chateaubriand et Tocqueville. Elle veut l’égalité par le bas à défaut de pouvoir l’obtenir par le haut. Elle la veut en niant les différences qui sont autant de complémentarités.


    Des Montagnards jusqu’aux constitutions de 1946 et 1958, la France s’acharne à créer toujours plus de « droits à », des droits-créances plutôt que des droits protégeant la liberté. Elle développe ainsi un état providence obèse et bientôt impuissant dont les citoyens ploient sous la charge.


    Jean-Luc Deback s’offusque des méfaits de notre société de consommation. Parce que la consommation est devenue une addiction. Les dieux au rabais sont toujours trompeurs !


    C’est le manque d’éducation sans doute qui est à l’origine de nombre de nos maux. Mais il ne pouvait plus en être autrement quand l’État a voulu se l’approprier plutôt que de s’assurer seulement que chaque enfant pouvait disposer d’une bonne instruction. Car l’éducation revient aux parents et quand ceux-ci s’en défaussent, l’avenir des enfants devient incertain.


    Jean-Luc Deback n’aime pas le capitalisme. Moi non plus quand il devient un capitalisme de connivence avec l’État. ­D’ailleurs le capitalisme est souvent celui des États qui s’approprient et accumulent le capital au détriment des individus.


    Dans un pays comme la France où 56 à 58 % des dépenses sont publiques, les entreprises et initiatives privées sont presque toutes phagocytées par l’État. Le marché est orienté, contraint, biaisé par l’action excessivement normative et taxatrice de la puissance publique. Si les individus étaient plus maîtres de leur propre Bien, s’ils étaient éduqués à être responsables plutôt que drogués à être assistés, ils seraient sans doute mieux à même de faire les bons choix.


    Les références et citations sont trop nombreuses dans cet ouvrage pour y former un corpus homogène. Il ne s’agit pas, heureusement, de suivre son auteur dans toutes ses réflexions, ni dans toutes ses amitiés ou inimitiés. Nous lui laissons certaines convictions.


    Mais son propos devrait permettre de déciller ses lecteurs abusés par de fausses vérités assénées. Il peut aider chacun à retrouver la force et la fierté de s’exprimer librement à l’encontre de la doxa qui nous empoisonne doucement, sans que nous nous en rendions compte. Il peut aider chacun à s’investir dans la cité, c’est-à-dire en politique, avec passion et bienveillance, avec tolérance mais sans lâcheté.


    Et c’est une grande vertu.


    Jean-Philippe Delsol

  


    Introduction


    « On nous apprend à vivre quand la vie est passée ».


    Montaigne avait raison. C’est un peu rageant mais il est vrai qu’il nous faut presqu’une vie pour apprendre à nous détacher des apparences, de l’urgence, du détail, du jugement ou de l’opinion des autres, c’est-à-dire pour accéder à la sagesse, et se sentir prêt à un deuxième essai de vie.


    Pas de chance, c’est impossible !


    En revanche il est possible d’essayer d’en faire profiter ceux pour qui il n’est pas encore trop tard.


    C’est la prétention de ce livre : partager les prémices de cette sagesse que les grands penseurs et la vie m’ont enseignée.


    Mais qu’est-ce au juste que la sagesse ?


    Plus modestement que Frédéric Lenoir1 qui la cerne magnifiquement, avec autant d’érudition que de cœur, je propose de la définir comme étant la convergence de la lucidité et de la force intérieure.


    La lucidité est cette aptitude à se connaître et s’accepter sans avoir à se mentir à soi-même.


    C’est cette capacité à voir, à comprendre et à accepter les moteurs de notre propre vie, à repérer, à identifier les innombrables pressions qui tentent de nous détourner de nous-mêmes, à débusquer les mensonges et manipulations qui nous aveuglent et nous conditionnent insidieusement.


    Ces tentatives visibles ou masquées viennent de tous les pouvoirs qui nous enserrent, tel le redoutable pouvoir de l’opinion préfabriquée dans notre dos.


    La force intérieure, la force d’âme, c’est celle qui nous permet de gérer les conséquences de cette lucidité en nous réarmant mentalement, en nous faisant nous tourner uniquement vers ce qui construit, tout particulièrement ce qui construit notre ­relation aux autres.


    Et c’est ainsi que nous pouvons accéder à deux trésors.


    Le premier est individuel : il est d’accéder au savoir vivre, « mon métier et mon art » comme l’a dit et fait Montaigne. Il s’agit d’être capable de déguster, de goûter la vie avec joie. « Goûter », c’est en latin sapere qui est justement l’étymologie du mot sagesse.


    Le second trésor est collectif : il est d’accéder à la fierté de faire corps au service de la vérité. Aujourd’hui, alors que de grands dangers nous menacent, nous formons une société désagrégée et désorientée par le mensonge, ce stratagème du mépris. Chacun est livré à lui-même entre désespoir, dégoût, individualisme, colère, soumission, résignation, abstention, agressivité, envie de renverser la table, même s’il se doute bien que cela ouvrirait immanquablement la boîte de Pandore à tous les chaos.


    * * *


    Paul Valéry a eu ces mots qui m’ont toujours beaucoup parlé :


    « Les événements sont l’écume des choses ; mais c’est la mer qui m’intéresse ».


    L’écume est visible, superficielle, elle fait des bulles, elle est permanente tout en changeant constamment. Elle est sans consistance. Une risée la balaie.


    C’est exactement notre quotidien fait d’informations jetées sans filtre à l’encan, d’immédiatetés sans recul, d’émotions téléguidées, d’opinions préfabriquées, de mots et de promesses jetés aux vents, de peurs et de querelles, de fractures entretenues et par-dessus tout de mensonges.


    Ce quotidien est désespérant.


    La mer est au contraire animée par la respiration longue, ample et lente d’une houle puissante. C’est l’Histoire qui va.


    Et que nous dit la houle de notre propre Histoire ?


    Elle nous dit que nous sommes à la fin d’un cycle de ­déconstruction dont nous ignorons mais redoutons la suite. Comme nous le rappelle Pierre-Henri Tavoillot2, nous avons déjà connu trois déconstructions en Occident.


    La première a été celle de la raison critique initiée par Descartes, développée plus tard par Kant, pour s’extraire des vérités et des dogmes révélés ou imposés. La reconstruction qui suit est celle des Lumières.


    Elles seront la première forme d’un progressisme qui « rompt radicalement avec une façon de penser aussi vieille que l’humanité, qui valorise le changement au détriment de la tradition (…) qui pense que le mieux est toujours à venir » selon Frédéric Lenoir3.


    Le point d’orgue et l’aboutissement de ces Lumières seront la Révolution Française qui laissera libre cours à des « démiurges de tout changer… de détruire un ordre ancien jusqu’à son ancienneté même » dit Alain Finkielkraut4.


    La deuxième déconstruction a eu lieu entre les milieux des XIXème et XXème siècles, de Nietzche à Heidegger, en passant par Marx et Freud. Elle s’attaque aux idées et idoles humanistes et à leurs valeurs.


    C’est la fin de Dieu, le retour aux réalités qui nous auraient été cachées pour nous tromper.


    L’une des déconstructions les plus marquantes a visé le ­christianisme.


    La reconstruction la plus importante et durable fut le ­communisme. L’utopie terrestre vint ainsi remplacer la transcendance divine.


    La troisième déconstruction, qui s’appellera d’ailleurs celle du « déconstructionnisme », ou « désobstruction » pour Heidegger, s’est étalée sur les quatre dernières décennies du XXème siècle.


    C’est Jacques Derrida, père de la French Theory, qui l’a le plus incarnée.


    Cette déconstruction s’est attaquée à peu près à tous les murs porteurs de notre civilisation et a enfanté le wokisme. Elle représente un véritable défi lancé à notre tolérance.


    Le résultat est que nous sommes aujourd’hui dans une sorte de civilisation post-occidentale caractérisée par une égalité inversée qui tire vers le bas, par une nouvelle langue qui modifie le sens des mots, par une culture de l’inculture, par le culte du surhomme qui défie l’homme, la nature et Dieu.


    Nous voici orphelins de toute spiritualité, de tout repère et de tout cap, livrés à toutes les peurs que cela provoque : la peur du déclin prédit par Nietzsche, la hantise d’échapper au bonheur prédite par Tocqueville, le vertige du vide annoncé depuis Pascal jusqu’à Freud.


    C’est dans cet état d’esprit que nous devons faire face à tous les conflits internes progressivement ouverts et dont l’addition désagrège notre société :


    •La lutte des classes, non pas au sens marxiste du terme, mais au sens de la lutte entre les satisfaits (le socle ­d’Emmanuel Macron) et les oubliés, entre les élites mondialisées des métropoles apatrides et les soutiers « essentiels » des ­ronds-points périphériques ; c’est le Bloc contre Bloc de Jérôme Sainte-Marie4bis ;


    •La lutte des races par un effet boomerang de notre supposé racisme d’anciens colonisateurs ;


    •La lutte des sexes par le rejet d’un patriarcat jugé toujours trop omnipotent ;


    •La lutte des générations, entre seniors trop privilégiés et jeunes sans avenir ;


    •La lutte entre une chrétienté finissante et un islam conquérant.


    Alors, comment faire face à tout cela ?


    Comment reconstruire notre pays ?


    Et si c’était par notre sagesse ?


    * * *


    Depuis l’Antiquité, écrivains, penseurs et philosophes, explorant notre nature humaine, ont porté leur regard sur tout ce qui nous conditionne, nous égare et nous détourne d’une introuvable sagesse.


    C’est notamment la philosophie, cette « fille de l’étonnement » selon Platon, qui se libère et libère le plus des conventions, des modes de pensée et des traditions.


    C’est elle qui repère les mensonges pour nous en prémunir.


    C’est le philosophe qui doit dire ce qu’il voit, et plus encore de « voir ce qu’il voit » selon Charles Péguy.


    La philosophie n’en appelle qu’à l’intelligence et à la volonté pour guider une démarche intérieure ancrée dans la vie. Elle prédispose à la prudence et à l’honnêteté intellectuelle.


    Elle nous démontre la permanence à travers les millénaires de ce qui nous trompe, avec notre complicité active ou passive.


    C’est « la médecine de l’âme » pour Épicure. C’est pourquoi Marx ou Althusser ont tant voulu la détruire.


    Des présocratiques à d’illustres contemporains, tel Edgar Morin, tout récemment décédé à 104 ans, en passant par Spinoza, mon préféré, le plus grec des philosophes juifs, ou Nietzsche, ce si mal connu, ils démontrent la pertinence et ­l’incroyable intemporalité de leurs analyses.


    C’est surtout le cas de la philosophie grecque à laquelle les Pères de l’Église voueront un grand respect au Moyen Âge et qui n’aura pas de système concurrent avant Descartes, près de deux millénaires plus tard.


    C’est encore à Aristote que l’on se réfère aujourd’hui pour qualifier la raison humaine, celle qui prône l’art du juste milieu, de la prudence, de la pondération, cet art premier vers la sagesse plus que jamais oublié :


    la phronesis, dans l’Éthique à Nicomaque ; c’est elle, dit-il, qui ajoute à tout acte « le plaisir comme à la jeunesse sa fleur ».


    Ce sera la Juste Mesure de Camus qui l’appellera souvent « modestie ».


    C’est la vertu au service du bonheur.


    Je tiens ici à rassurer d’avance mes lecteurs.


    Ce qui suit, écrit par le non-philosophe que je suis, n’a pas du tout la prétention d’être un essai philosophique, même si le titre rappelle le célèbre ouvrage d’André Comte-Sponville5.Pour avoir, plus d’une fois, abandonné la lecture d’un traité trop ardu, je sais ce que la philosophie peut avoir d’ésotérique ou de rébarbatif. C’est d’ailleurs Kant lui-même qui l’a avoué : « la philosophie qui, compte tenu de sa vanité, s’expose à toutes sortes de questions creuses (…) et au ridicule ».


    Si je me réfère beaucoup aux grands penseurs dans cet essai, je m’efforce de le faire avec le plus de simplicité possible.


    En 33 mots, sans aucune autre logique que celle de l’alphabet, en compagnie de ces grands penseurs qui sont mes détecteurs de mensonges, ce livre nous met en scène alternativement dans les deux univers qui composent notre vie : le privé et le public.


    Bien que très différents, ils se nourrissent l’un l’autre car nous sommes un tout indivisible. C’est en étant forts individuellement que nous sommes le plus utiles aux autres. Et c’est en étant citoyens engagés que nous pouvons atteindre une certaine plénitude personnelle.


    Ces mots, chacun titre d’un chapitre, peuvent concerner les mensonges et les manipulations qui affectent nos actes et pensées personnels, notre intimité.


    Ils peuvent aussi concerner ce qui nous conditionne dans notre vie publique et citoyenne et nous empêche de prendre notre bonne place parmi les autres, notre juste rôle dans la cité, pour reprendre ce mot des Grecs.


    L’ensemble constitue notre viatique vers la sagesse et, pourquoi pas, vers l’inflexion salvatrice de notre Histoire.

  

  
    1 
Âme


    Longtemps confinée dans l’univers spirituel, l’âme s’est à présent sécularisée en envahissant le langage courant par le biais de nombreuses expressions banalisées : « âme sœur », « âme damnée », « la mort dans l’âme », « corps et âme », « en son âme et conscience », …


    Avec Dieu, l’âme fut pourtant le mot le plus important, le mystère le plus exploré par la philosophie.


    Psyché est le premier nom de l’âme, donc à l’origine de la psychologie, son « matronyme et sa réalité natale » selon Carl Jung.


    Pascal avait identifié dans ses Pensées trois ordres pour nous définir : le corps, l’esprit et l’âme. Le corps est toujours le principal souci puisqu’il a le mauvais goût, même à l’heure de la science omnipotente, de résister à l’immortalité et de se dégrader tout au long d’une vie avant de se décomposer.


    L’esprit devient de plus en plus un souci : l’espérance de vie augmentant, les dégénérescences cognitives se multiplient et peuvent désormais précéder celles physiques du corps. L’indignité de la mort s’invite ainsi aux débats.


    Mais où est l’âme aujourd’hui ?


    L’âme serait comme une « lettre envoyée depuis l’aurore hellène, redirigée par le christianisme (…) qui disait notre mission, notre destin et notre être (…), désormais condamnée à rester à la poste restante du monde moderne » écrit Robert Redeker6.


    Est-ce que l’âme est ce moi profond, authentique et unique, le for intérieur, le jardin intime et secret, ce « Moi » si précieux que la frénésie du bonheur pousse tant à vouloir découvrir et explorer ?


    Par sa seule étymologie latine, « anima », l’âme peut être le souffle de vie, ce qui fonde notre unicité et notre capacité à nous relier avec l’infini, le cosmos, l’éternel, ce qui nous ouvre à la transcendance.


    Les philosophes ont rivalisé de considérations parfois très abstraites ou d’images censées les éclairer pour tenter de définir l’âme.


    Faisons-en un rapide survol à travers le temps et l’espace.


    C’est Héraclite, cinq siècles avant notre ère, qui ouvre le ban :


    « Tu ne trouveras pas les limites de l’âme, même en parcourant tous les chemins : elle a en elle une profondeur sans fin. »


    Platon en fait l’essence même de l’être humain. Elle est composée de raison, de volonté et de désir. Elle est antérieure au corps et immortelle. Elle se révèle après la mort de ce corps qui l’a souillée. N’est-il pas troublant de relier ces affirmations de Platon à nos propres constats : après le décès d’un proche, au terme du travail de deuil, il ne nous reste très souvent en souvenir que le plus beau de lui ou d’elle, c’est-à-dire son âme ?


    Pour Aristote, l’âme est la forme du corps vivant, porteuse de la vie en puissance. C’est l’énergie vitale ; « Elle gouverne le corps avec une autorité de maître ».


    Pour Épicure l’âme meurt avec le corps : raison de plus pour profiter de la vie dans l’amitié et la simplicité. Les stoïciens y voient l’étincelle du feu divin.


    Saint Augustin, se rapprochant ainsi de Platon, la dotait de trois puissances : la mémoire, l’intelligence et la volonté. Les théologiens qui lui succèderont ont vu en l’âme une force qui nous élève tout autant vers le sublime que vers le mal, ce qui nous met en tension perpétuelle. Notre moteur dirait Héraclite !


    Hildegarde de Bingen, magnifique figure spirituelle et artistique du XIIème siècle a dit : « le corps est le chantier de l’âme où l’esprit vient faire ses gammes. » Deux siècles plus tard, pour Catherine de Sienne, « l’âme est un ciel quand Dieu l’habite ».


    Selon Descartes, c’est la substance présidant à nos pensées, et donc à notre être : « ergo sum » ; il croit savoir qu’elle est logée dans la glande pinéale, l’épiphyse. C’est d’ailleurs en la matérialisant, en la déspiritualisant, que Descartes enclenchera sans le savoir le lent déclin de l’âme aux yeux de la philosophie.


    Pour d’immenses auteurs croyants ou non croyants, de Dante à Camus, en passant par Shakespeare, Hugo ou Dostoïevski, l’âme est ce trésor caché de l’homme qui permet à l’intelligence et à la justice de finir par triompher.


    Pour Jung, disciple et dissident de Freud, l’âme est la passerelle entre l’humain et le divin dont elle n’est pas issue, elle n’est ni corps ni esprit, participant des deux. C’est peut-être notre part d’éternité.


    Pour Simone Weil7 il y a « dans le cœur humain l’exigence du bien total qui engage chacun envers tous sans exception ». C’est cela son âme.


    Pour les Chinois, l’âme relie le ciel et la terre, elle est ce qui apparaît dans le silence de la nuit, débarrassée de tous les bruits du monde, et nous révèle toute la vastitude, l’harmonie et l’unité de l’univers.


    Pour les Hindous, l’âme est ce qui ne change pas, ne peut être vu, est éternel, voilée par nos émotions, notre ego dont nous devons apprendre à nous libérer.


    Après ce bout de chemin philosophique en altitude, revenons sur terre où il est déroutant de constater l’usage pratique que nous faisons désormais de cette âme pour qualifier des lieux, des évènements, des mélodies ou même des objets, d’art par exemple, et distinguer ceux qui ont une âme et ceux qui n’en ont pas.


    Si l’on parle d’objets banals tels des poutres ou des câbles, l’âme est leur noyau, leur centre, leur cœur. C’est la partie intérieure et cachée, la plus résistante. Comme l’est l’âme du violon, pièce maitresse pour supporter la pression des cordes et en faire vibrer le fond.


    Rapportée à l’être humain et dans un univers alors immatériel, l’âme pourrait être le cœur, au sens aristotélicien, que nous mettons dans nos actes et qui est à la racine d’une force : la force d’âme justement.


    Il s’agit de l’énergie, du souffle que nous mettons à entreprendre, à résister aux épreuves et à aimer. On retrouve l’étymologie, l’anima latine.


    Ce souffle s’abreuve à quatre sources :


    la beauté qui permet l’émerveillement et la contemplation ; la vérité qui fonde le regard et la pensée ; la paix qui offre la sérénité ; l’amour qui ouvre l’accès au bonheur.


    Empruntant le vocabulaire musical, François Cheng8 parle de ce souffle comme étant « la basse continue qui résonne en chacun de nous », c’est-à-dire ce qui structure notre chant, notre vie.


    Mais où serait alors le grand mensonge sur ce sujet ?


    Nos voisins anglais, qui sont empiriques, ou allemands, qui sont industrieux, nous ont toujours moqués, nous Français.


    Il est vrai que nous adorons, depuis toujours, « penser, ­spéculer, débattre, imaginer9 ». Nous sommes imprégnés par une énorme propension à l’abstrait, par une forme de spiritualité, par un grand respect pour le sacré, par la recherche de sens, par ­l’importance donnée à nos racines.


    Pour Victor Hugo, c’est cela qui nous assignait le devoir d’éclairer l’humanité.


    Aujourd’hui, les journées du patrimoine, les fêtes historiques, les célébrations au goût de pèlerinages vers nos racines, en témoignent.


    Mais cela ne traduit bien sûr pas ou plus une démarche ­religieuse.


    Qu’un défunt ait remis son âme à Dieu pour gouter auprès de lui du repos éternel n’évoque rien de bien compréhensible à tous ceux d’entre nous non croyants.


    Malheureusement cette recherche de sens profond à nos vies, n’est plus du tout au programme du moment. Car tout ce qui élève et libère est contraire au sens de l’histoire qui nous est imposée.


    Nous sommes transformés en humanoïdes, marchant dans la rue les yeux dans le portable. Nous devons travailler, consommer, nous endetter et nous distraire. Nous nous laissons entièrement piloter par l’économisme et ses chiffres : les impôts, le pouvoir d’achat, l’inflation, la croissance, l’épargne, la dette, le taux de chômage, les cours de bourse.


    Nous semblons accepter que l’uniformisation et la bien-pensance gouvernent nos actes et pensées. Dans ce monde façonné, il n’y a aucune place pour une vie intérieure, pour l’âme.


    Nous sommes bien les héritiers des Romains !


    Car si « panem » est aujourd’hui à notre charge, en revanche « circenses » est toujours fourni, abondamment même, par la télévision, pour abêtir en priorité les classes populaires qui la regardent le plus et d’autant mieux les assujettir.


    Ce cirque-là est payé par la publicité et profite des temps disponibles du cerveau pour le convaincre d’acheter de l’inutile et lui éviter de penser à autre chose.


    En fin de compte, notre goût pour le spéculatif ne sert plus, avec dégoût d’ailleurs, qu’au politique.


    C’est totalement à perte puisque ceux qui ont le pouvoir se moquent comme d’une guigne de nos grands débats au café du commerce du moment qu’ils conservent la martingale de leur réélection.


    Il y a au sujet de l’âme, non pas un mensonge par simple omission, mais, pire, il y a volonté d’en ignorer ou d’en renier l’existence même, comme si nous n’étions que chair mortelle vouée à être enterrée ou incinérée.


    L’âme de François d’Assise, celle de Thérèse d’Avila, sont toujours vivantes des siècles après la mort de ces saints. Elles ­s’appellent force, conviction, amour.


    Bien sûr, d’autres femmes ou hommes ont laissé des traces par leur génie, leurs découvertes, leurs créations, leurs exploits. Mais on ne parle jamais de leur âme ; on évoque leurs apports à la science ou à l’art.


    Notre intuition nous dit que notre époque nous a livrés, avec notre complicité, au mensonge du progrès en détruisant quelque chose de fondamental en nous : elle a détruit le non marchand, le non « bankable ».


    Pourtant l’homme n’est pas réductible à ce qu’il produit, ni à ce qu’il possède, ni à ce qu’il consomme, encore moins à ce qu’il doit paraître.


    Au-dessus de tout cela, il y a quelque chose qui ne se vend pas et qui, précisément parce qu’il ne se vend pas, « Demeure10 » nous dit François-Xavier Bellamy. Il y a ce que la science ne sait pas identifier, un mystère immatériel, une empreinte possiblement immortelle, celle d’un dessein ou d’un destin qui nous dépasse. C’est ce que l’on nous cache. C’est notre âme.


    La prochaine révolte pourrait bien être la sienne.


    Un regard sur le moment présent en détecte de nombreux prémices.


    Elle pourrait nous revenir par « les quatre chemins » de Robert Redeker6 :


    La prière, la poésie, la gratitude, la vie intérieure.


    La prière pourrait nous revenir bien sûr par le réveil de la foi, mais aussi par le retour et le respect du sacré11 tant espéré par Sonia Mabrouk, par la désinhibition de l’amour « aux racines d’une spiritualité laïque et une transcendance horizontale » comme le pense Luc Ferry12.


    La poésie pourrait nous revenir par le réveil de l’émerveillement devant la nature et la vie, par exemple devant le grandiose de la mer avec les yeux de Olivier de Kersauzon13, celui de nos côtes celtiques avec ceux de Sylvain Tesson14 ou de nos forêts avec le regard de Vincent Munier15.


    La poésie pourrait être aussi celle du spirituel loué par ­Christian Bobin16 à propos de l’âme de Saint François d’Assise, ou celle du Petit Prince de Saint Exupéry.


    Nous pourrions retrouver la gratitude de ce que nous sommes, de ce qui est offert à notre intelligence, à notre capacité à percevoir le Beau, à l’image de ce qu’est la musique, cette parole venue du ciel pour nous enchanter d’émotion, de reconnaissance et d’espérance, en écoutant ou en lisant Claire-Marie Le Guay17.


    Nous pourrions reconquérir une vie intérieure, celle qui concilie conscient et inconscient et sur laquelle Jung18 a construit sa vie et son art, une vie intérieure « phrase unique entamée dès le premier éveil de la conscience », selon Bergson, notre vie secrète et autonome, interdite aux voyeurs.


    Nous pourrions prendre notre revanche sur Heidegger, Sartre, Foucault et consorts, forger à nouveau notre expugnable protection contre ces contempteurs de l’humanisme et contre les manipulateurs qui prétendent aujourd’hui nous gouverner.


    Car l’âme est inarrachable :


    ni Créon avec celle d’Antigone, ni Staline avec celle de ­Soljenitsyne19, ni l’horreur de Buchenwald avec Jorge Semprun20 n’y sont parvenu.

  

  
    2 
Amour


    Comme c’est le cas de « bonheur » ou de « liberté » dont il sera question dans d’autres chapitres, le mot « amour » est à peu près impossible à circonscrire tant il déborde de définitions, de contre-vérités et d’affabulations.


    Pour y voir clair, j’en appelle aux philosophes grecs qui ont défini trois formes d’amour. Ils les ont appelées Éros, Philia et Agapè.


    Éros c’est la loi du désir. Philia c’est l’amitié. Agapè, c’est l’Amour avec un grand A.


    Ces trois mots pavent le chemin d’une vie idéale.


    Tout commence par Éros car un désir particulier échappe totalement à notre contrôle : il est purement animal, c’est celui de procréer, c’est notre réflexe de nature mortelle d’exorciser la mort en créant nous-mêmes la perpétuité, l’immortalité. Ce sont des phéromones qui vont faire qu’une personne sera attirée par une autre.


    Figure du pessimisme en philosophie, Schopenhauer a pour cela qualifié de supercherie le soi-disant amour entre un homme et une femme car il ne serait que l’habillage, imaginé par notre orgueil d’êtres supposés supérieurs, d’une simple et impérieuse nécessité biologique qui nous détermine : celle de nous reproduire pour perpétuer l’espèce.


    « Qu’est-ce qu’un mariage, sinon la plantation d’une nouvelle souche d’infortunés, une solennité ironique, une fête lugubre, où se mêlent à l’extase des époux et à l’ignorante allégresse des conviés les ricanements de la nature encore une fois victorieuse ? La nature qui ne veut que durer a le droit de sourire à l’approche des semailles qui s’apprêtent21 ».


    Freud n’est guère plus romantique ! L’amour est une conversion de pulsions sexuelles infantiles et refoulées en un mélange confus de sentiments tendres et de désirs sexuels que l’on a, une fois sortis de l’enfance, le droit d’assumer. C’est une façon de rendre légitimes nos désirs et fantasmes inconscients, de cacher notre recherche d’un autre soi-même. Car, dit-il, l’amour est aussi un acte de transfert qui fait de l’autre un miroir de nous-mêmes.


    Cette loi du désir nous emmène effectivement au-delà du simple désir sexuel : elle nous entraine aussi dans le besoin de possession et d’auto-valorisation.


    Platon l’a révélé en relatant le débat entre philosophes sur l’amour durant un célèbre Banquet : comme Diotime l’a alors appris à Socrate, « l’amour est désir, et le désir est manque », ce que Platon reformule en « l’amour aime ce dont il manque et qu’il ne possède pas ».


    Éros, c’est donc la conséquence d’un manque dont le besoin d’assouvissement peut entrainer une passion et donc (c’est étymologique !) une souffrance.


    Freud dira bien plus tard que « nous ne sommes jamais aussi peu protégés de la souffrance que lorsque nous aimons ».


    « Quand on tombe amoureux on se relève attaché » ajoute Boris Cyrulnik.


    Pour Kant, c’est d’ailleurs huit jours après le mariage que l’on mesure à quel point la passion amoureuse rend aveugle.


    Pour Nietzsche, c’est l’une des traductions de la volonté de puissance qui nous habite tous en tant qu’humains, c’est l’élan pour dominer et posséder. Ce que traduit d’ailleurs le mot « concupiscence » : désirer pour soi.


    « Aimer c’est par essence pour se faire aimer » a déclaré Sartre. Il considérait d’ailleurs lui aussi que le couple est une ­supercherie.


    Pour Marcel Conche « On aime lorsque l’emportent les qualités de l’esprit, on est amoureux lorsque l’emportent les qualités du corps22 ».


    Ce qui n’est pas aimer et ne peut pas durer avait déjà dit Pascal : « la petite vérole qui tuera la beauté sans tuer la personne » fera qu’on n’en sera plus amoureux.


    Avec ces différents éclairages, nous voyons qu’Éros est typique­ment l’amour autocentré.


    Dans la vie de tous les jours, il se reconnait à mille signes.


    Loin de se réjouir du bonheur de l’autre, il déplore son éloignement, son indifférence, la non réciprocité de ses sentiments, la non prise en compte des attentes et besoins du partenaire. Il est chargé de reproches, du « tu » qui tue.


    Éros, c’est aimer davantage l’amour que l’objet de l’amour. Il est voué à l’usure, selon Lucrèce, à l’ennui selon Nietzche et à l’insatisfaction puisque tout désir comblé crée le vide : assouvir un désir c’est le tuer.


    La preuve par le sexe : « Post coïtum, omne animal triste est ».


    Pausanias lors du Banquet de Platon l’avoue : « Éros n’est pas beau ; si Éros était beau et charitable, il n’y aurait aucune plainte, mais Éros est si démuni pour faire du bien à l’autre, répondre à ­l’appel d’un autre, … »


    Fort heureusement, il y a une suite à Éros.


    Nous y accédons par la maturité, par la sagesse et par une autre forme d’amour cette fois désintéressé, qui se réjouit de la simple existence ou de la présence de l’autre, qui s’en soucie, qui lui est disponible, prêt à le défendre, à le protéger si nécessaire, sans calcul. C’est le cas de l’amitié.


    C’est Philia, libre de tout désir, de tout manque, de toute frustration.


    Montaigne qui ne manquait pas de célébrer son amitié pour La Boétie « parce que c’était lui, parce que c’était moi » croyait aussi « qu’un bon mariage, s’il en est, tâche d’imiter les conditions de l’amitié ».


    Cette Philia n’est surtout pas celle réunissant les prétendus amis que l’on collectionne sur les réseaux sociaux. Pas plus que celle liant les amis que l’on se vante de tant avoir en société et qui, le plus souvent, ne sont que d’agréables relations participant à la mise en valeur de chacun (on revient à Éros…). Pascal avait écrit une remarque assez glaçante à ce sujet :


    « La vie humaine n’est qu’une illusion perpétuelle ; on ne fait que s’entre-tromper et s’entre-flatter. Personne, ne parle de nous en notre présence comme il en parle en notre absence. L’union qui est entre les hommes n’est fondée que sur cette mutuelle tromperie ; et peu d’amitiés subsisteraient, si chacun savait ce que son ami dit de lui lorsqu’il n’y est pas, quoiqu’il en parle alors sincèrement et sans passion. »


    Philia c’est la relation avec celui ou celle que l’on peut voir, appeler, solliciter à toute heure et qui écoutera : c’est l’ami(e) véritable, celui qui « doit être passé maître dans l’art de deviner et dans l’art de se taire » dit Nietzsche.


    Philia est magnifique au sein d’un couple qui lui a permis d’éclore.


    Philia a néanmoins une condition pour exister : c’est la symétrie, la réciprocité.


    Cette exigence-là ne disparaît qu’avec l’Agapè avec qui nous entrons dans le domaine de l’amour inconditionnel. Les Grecs avaient identifié cette forme d’amour mais sans en
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