
  
    
      
    
  



PENSAR LA TECNOLOGÍA





Introducción

Es difícil decir algo bien medido acerca de la tecnología en estos tiempos en los que en las noticias periodísticas y en los mensajes difundidos en las redes sociales, a veces por grandes protagonistas del actual desarrollo tecnológico, se pasa de la utopía a la distopía, o de la esperanza al miedo, en cuestión de horas. Nadie, ni siquiera los científicos e ingenieros que trabajan a diario en la generación de las sorprendentes innovaciones que nos están cambiando la vida a un ritmo desatado, pueden hacer estimaciones precisas y fiables sobre el alcance de lo que está ocurriendo. Solo sabemos, porque se nos repite sin cesar, que en pocos años muchas cosas habrán cambiado tanto que la vida humana podría volverse algo radicalmente diferente a la que hemos conocido, para bien o para mal. 

Aun contando con ello, me he atrevido a escribir este libro sobre ciertos aspectos filosóficos de la tecnología que espero que proporcione alguna orientación útil para moverse en ese laberinto de declaraciones y de noticias. He pretendido ofrecer un mensaje crítico y razonado de lo que la tecnología significa, alejado del optimismo tecnoutópico, que frecuentemente roza con lo ridícu­lo, y del pesimismo catastrofista que busca llamar la atención sobre el mensaje mismo y su autor antes que sobre los problemas que pretende resolver. La tecnología no es algo extraño que nos enajena de nuestra verdadera esencia, ni es la vía rápida a la desaparición de nuestra especie, pero tampoco es la respuesta a todas las preguntas, aunque solo sea porque, como ya vio Ortega, la tecnología no basta para dar contenido a una vida.

Hemos visto en los últimos años cómo el debate sobre nuestra relación con la tecnología y sobre el futuro que nos depara se ha intensificado a raíz de los éxitos de la inteligencia artificial particu­lar o estrecha (narrow). Son sistemas diseñados y programados para la resolución de tareas concretas que, cuando las realiza un ser humano, requieren inteligencia. Sus avances han sido espectacu­lares en muchos campos: biomedicina, traducción, búsquedas en internet, publicidad personalizada y comercio electrónico, juegos, reconocimiento de imágenes, ciberseguridad, ­finanzas, robótica y (desgraciadamente) en el uso militar de la IA. En el ámbito académico, por mencionar un ejemplo, la traducción automática ha mejorado de forma espectacu­lar y se ha vuelto de gran ayuda, y lo mismo puede decirse de las herramientas para la búsqueda de información científica. Estos usos se seguirán extendiendo sin lugar a dudas (internet de las cosas, vehícu­los autónomos, robótica asistencial, planificación social) y traerán aún mayores beneficios. Sin embargo, los recelos también se han agudizado. Y no tanto, como sería comprensible que fuera, a causa de los malos usos que se están haciendo de los sistemas de inteligencia artificial que tenemos, sino por la (remota) posibilidad futura de que máquinas con una inteligencia muy superior a la humana tomen el control del planeta y acaben con nosotros, quizá no por maldad, sino por simple indiferencia. Que esta posibilidad se haya convertido en el tema principal de discusión en los medios de comunicación en relación con el desarrollo de la inteligencia artificial es una clara señal, en mi opinión, de que no se está pensando con el cuidado suficiente sobre este asunto. En el cuarto capítulo de este libro intento explicar por qué.

En este debate han ocupado un lugar central los intentos de establecer criterios acerca de lo que diferencia la conducta inteligente de los seres humanos de la de las máquinas. Empezamos a entender mejor y a valorar lo que hay de específico en nuestra inteligencia y en la de los animales. Las neurociencias venían destacando desde hace tiempo el papel de las emociones para explicar el comportamiento racional. La vieja dicotomía razón/emoción (o sentimientos) está debilitándose. No porque no haya diferencia alguna entre las dos instancias, sino porque se complementan en el modo en que funcionan. Esto nos ha llevado ­también a estar más dispuestos a asumir la importancia del cuerpo biológico en fenómenos carentes hasta ahora de una buena explicación científica, como la consciencia y la voluntad libre. En todo ello estamos cerca de los animales, como también la ciencia está poniendo de manifiesto, y muy lejos de las máquinas. No sabemos si tendremos alguna vez máquinas con inteligencia artificial general en lugar de particu­lar, pero parece cada vez más claro que, si las tenemos, su inteligencia será muy diferente de la inteligencia ­humana.

Por otro lado, esta discusión ha puesto en evidencia para algunos la necesidad de tomar en consideración la vulnerabilidad humana, no como algo que se debería eliminar o reducir al mínimo, tal como proponen los transhumanistas, sino como una condición que nos caracteriza y que debe ser valorada como fuente de cohesión social, a través de la solidaridad, o como base de una visión del mundo centrada en el cuidado y en la responsabilidad hacia los demás. De ahí, en parte, la relevancia que ha cobrado el tema del alineamiento de las máquinas, es decir, el problema de cómo conseguir que las máquinas inteligentes, desde los robots asistenciales a las hipotéticas superinteligencias artificiales futuras, entiendan y asuman el comportamiento moral humano y elaboren sus decisiones respetando unas normas morales básicas. Aunque hay ya propuestas interesantes al respecto, está casi todo por resolver en este tema, en el que nos jugamos mucho.

Las biotecnologías han atraído también buena parte de la atención pública, y a ellas dedicaremos el último capítulo. Las expectativas surgidas a causa de su desarrollo son muchas, puesto que sus efectos sobre la salud, el bienestar y la longevidad del ser humano pueden ser enormes, y, de hecho, lo están siendo ya en forma de nuevos medicamentos, de nuevas terapias y de nuevos instrumentos de diagnóstico; pero este desarrollo también ha dado pie a la aparición de propuestas inquietantes e incluso ominosas, como las puestas en circu­lación por el transhumanismo. La idea de poder seleccionar en un futuro no muy lejano los genes que deseemos para nuestra descendencia, trayendo al mundo bebés a la carta, ha hecho recordar los peligros de la vieja eugenesia, algunos de los cuales perviven en este concepto por más que, según sus defensores, todo se base en la libre elección de los padres y no en un ideal de ser humano promovido desde una ideología racista o desde las élites en el poder. La discusión (no solo bioética) sobre los efectos previsibles de una futura edición genética aplicada a nuestra especie ha dejado de ser ya ética especu­lativa, sobre todo después de que en 2018 el científico chino He Jiankui anunciara haber editado genéticamente embriones humanos con el objetivo de su mejora (inmunidad frente al VIH) y haber permitido la gestación de tres de ellos y el consiguiente nacimiento de tres ­niñas.

La tecnología nos constituye hoy como la sociedad que somos y como las personas que somos, puesto que sin ella sería imposible la mera supervivencia y el despliegue de un proyecto de vida valioso y fructífero. Sin embargo, desconocemos mucho acerca de las formas que toma la tecnología actual. No solo de su funcionamiento, lo que es lógico dada su complejidad y diversidad, sino del modo mismo en que actúa y conforma nuestra condición humana. El objetivo central de las páginas que siguen es arrojar algo de luz sobre este asunto.

El contenido del libro se desarrolla como sigue. En el primer capítulo se aclara qué vamos a entender por tecnología y se explica por qué la reflexión filosófica sobre la tecnología es particu­larmente relevante en el momento presente, en el que las rápidas innovaciones generan una amplia desazón e inducen a la confusión y a la desorientación. Se mencionan asimismo tres tópicos sobre la tecnología y las razones por las que deberían abandonarse: el de que la tecnología es neutral, solo una herramienta que se puede usar bien o mal; el de que la tecnología nos deshumaniza, y el de que la tecnología está fuera de control. Este último es analizado con detalle en el capítulo siguiente.

En el segundo capítulo se discute, en efecto, la tesis del determinismo tecnológico, según la cual la tecnología es intrínsecamente (o se ha vuelto) incontrolable: su desarrollo es autónomo y sigue una lógica interna, y el ser humano poco o nada puede hacer ya por reconducirlo hacia sus intereses. Se la distinguirá de otra tesis con la que suele ligarse, a saber, la de que el desarrollo tecnológico determina (o influye fuertemente en) el curso de la historia y, por ende, en el modo en que se estructuran la sociedad y los procesos económicos y políticos. Esta tesis, a la que podríamos llamar «determinismo de los historiadores», también es conocida como «sustantivismo». 

Aclaremos ya que no es contradictorio defender que la tecnología casi nunca es neutral desde el punto de vista axiológico, sino que porta una carga valorativa, y rechazar al mismo tiempo el determinismo tecnológico en el sentido que aquí asumimos. Lo único que implica esa combinación de posturas es la necesidad de reconocer que el control de los cambios tecnológicos no es fácil, puesto que exige frecuentemente cambios en ciertos valores o en el modo en que hemos valorado determinadas tecnologías, y que esos cambios, para ser efectivos, deben ir más allá de la mera sustitución de aparatos o instrumentos y dirigirse a los fines mismos que queremos conseguir a través de la tecnología. 

En el tercer capítulo se analizan tres cuestiones centrales en la filosofía de la tecnología: el modo en que puede contrarrestarse la tendencia a la dilución de responsabilidades debida a la producción y el uso de la tecnología, la posibilidad de dar alguna consideración moral a las máquinas e incluso de atribuirles alguna responsabilidad (moral) y, finalmente, las complejas relaciones entre tecnología y democracia, y más en concreto si las tecnologías digitales están debilitando o fortaleciendo a la democracia.

El cuarto capítulo entra de lleno en el debate actual sobre la inteligencia artificial y sobre la posibilidad de que en el futuro podamos tener máquinas con una inteligencia igual o superior a la humana en todos los aspectos. Es una cuestión difícil porque, como veremos, entre los propios expertos en el campo el desa­cuerdo es radical. Las posiciones van desde los que piensan que tendremos inteligencia artificial general muy pronto y no tardará en convertirse a sí misma en superinteligencia artificial, lo cual pondrá entonces en riesgo la propia supervivencia de nuestra especie, hasta los que creen que esto son solo historias de ciencia ficción y que nada de lo que se está consiguiendo hoy con los sistemas más potentes de inteligencia artificial nos está acercando lo más mínimo a esa inteligencia artificial general de la que tanto se habla. En el capítulo se tomará posición en este debate y se explicarán las razones que la justifican.

Finalmente, el último capítulo se centra en tres facetas de la biotecnología que pueden tener una gran repercusión pública en los próximos años y que están generando ya un intenso debate filosófico: la edición genética de seres humanos con vistas a su mejoramiento, la extensión significativa de la duración de la vida humana y la des-extinción o «resurrección» de especies como paliativo de la pérdida de biodiversidad. En este capítulo no nos interesaremos tanto por la factibilidad tecnológica de esos objetivos como por las previsibles consecuencias que podrían tener en caso de conseguirse y las repercusiones que ello tendría en algunas ideas filosóficas comunes, en especial en lo que concierne a la noción de naturaleza humana.


Son muchas las personas a las que tendría que agradecer la influencia intelectual que me ha permitido desarrollar las ideas recogidas en este libro. Como sería tedioso y fuera de lugar nombrarlas a todas, me ceñiré solo a las que en tiempos recientes han charlado o intercambiado ideas conmigo acerca de estos temas por algún medio o me han prestado una ayuda que ha servido para preparar el material en el que se basa el libro. Aún a riesgo de dejar a alguien fuera por despiste, he de mencionar los siguientes nombres: Manuel Arias Maldonado (quien revisó el apartado «Tecnología y democracia»), María Blasco, Fernando Broncano, Cristina Consuegra, Ana Cuevas, Pablo de Lora, Íñigo de Miguel, Javier Echeverría, Arantza Etxeberria, Pablo García Barranquero, Fali Godoy Rubio, Alfonso González Molina, María Antonia González Valerio, José María Herrera Pérez, Paco Lara Sánchez, Jorge E. ­Linares, Chantal Maillard, Alfredo Marcos, Pascual Martínez ­Freire, José Antonio Montano, Lluis Montoliu, Andrés Moya Simarro, Félix Ovejero Lucas, José Luis Pérez de la Cruz, Paul Palmqvist, Gonzalo Ramos Jiménez, Blanca Rodríguez López, Nuria Rodríguez Ortega, Luis Sanz Irles, Federico Soriguer, Manuel Toscano Méndez, Ángel Valencia Sanz y Jesús Zamora Bonilla. Debo dejar constancia también de la gran ayuda que me prestan, a la hora de recibir buena información o de pulir ideas, los amigos de las redes sociales. Pese a todo lo malo que se dice de ellas, bien utilizadas, como creo que ya he aprendido a hacer después de más de una década en ellas, se han convertido en una ayuda inestimable para mi trabajo y en el origen de amistades personales que estimo mucho.

La mayor parte del libro la escribí durante una estancia de investigación los meses de marzo, abril y mayo de 2023 en el Oxford Uehiro Centre for Practical Ethics. Agradezco a quien entonces era su director, Julian Savulescu, y a su sucesor cuando ya estuve allí, Roger Crisp, haber tenido la amabilidad de aceptar mi presencia como investigador visitante en tan prestigioso centro. Mi agradecimiento es también para el resto de los investigadores que estaban en el centro en ese momento, en especial para María J. Medina y Blanca Rodríguez, que contribuyeron con su compañía a hacer mucho más agradable la estancia, y, por supuesto, para el personal administrativo, amable, eficiente y siempre de gran ­ayuda.

Algunas partes de este libro son reelaboraciones actualizadas de textos publicados con anterioridad. En concreto, el segundo capítulo apareció publicado en 2005 en la revista Argumentos de Razón Técnica. Agradezco a los editores de esta publicación el permiso que en su día me dieron para reutilizar el texto.

Se han incluido también, ampliamente modificados, algunos artícu­los aparecidos en medios de prensa digital o impresa, en concreto en The Conversation (apartado «Tópicos falsos sobre la tecnología»), Letras Libres (apartado «¿Pueden ser responsables las máquinas?»), El Confidencial (apartado «La AGI, la automejora y la inteligencia artificial») y Jot Down (apartado «La regulación de la inteligencia artificial»). Agradezco igualmente a estos medios de comunicación su buena disposición a la hora de publicarlos y su amabilidad por no poner obstácu­los a su uso.







Biotecnología: un camino abierto



Aunque el debate en torno a la ciencia y la tecnología ­biomédicas se ha centrado en su mayor parte en la posibilidad de que la naturaleza humana pueda transformarse, también debemos reconocer que somos seres humanos y ciudadanos, es decir, que hay serias cuestiones políticas y sociales en juego con las nuevas tecnologías.

Sean D. Sutton, «Biotechnology, Human Being, and Citizen», en S. D. Sutton (ed.) Biotechnology. Our Future as Human Beings and Citizens.





El objetivo general de los reformadores sociales es garantizar que la discusión y el debate sobre la ética de la edición heredable del genoma humano tengan en cuenta nuestra humanidad y vulnerabilidad comunes. El reto para los reformadores sociales es garantizar que su defensa refuerce la autonomía y no contribuya a (o refleje) los patrones de opresión existentes a través de malentendidos o tergiversaciones.

Françoise Baylis, Altered Inheritance




La revolución biotecnológica que vivimos está modificando de forma sustancial más cosas de nuestra vida cotidiana de lo que a veces somos conscientes, quizá porque suele recibir menos atención en los medios de comunicación que todo lo relacionado con la IA. La industria agroalimentaria, pese a las críticas que recibe —unas más justificadas que otras— por la sobreexplotación de recursos, la destrucción de la biodiversidad o el uso de productos y de tecnologías potencialmente dañinos para el ser humano o el medioambiente, ha conseguido que millones de personas mejoren su alimentación, e incluso salgan del hambre, gracias a sorprendentes innovaciones que han incrementado los rendimientos de las cosechas y han controlado con efectividad las plagas. También han mejorado de forma significativa los procesos de manufactura en la industria química o la producción de nuevos materiales, como plásticos y tejidos biodegradables o los biocombustibles, y se espera que sean una ayuda inestimable en la biorremediación o recuperación de entornos naturales degradados o contaminados. Pero quizá lo que más interesa al común de los mortales son los desarrollos biotecnológicos relacionados con la salud. Desde los nuevos medicamentos hasta las terapias génicas, pasando por la mejora de las técnicas diagnósticas, la detección temprana de enfermedades, las nuevas vacunas, el uso terapéutico de células madre, todo lo que contribuye a que los seres humanos tengan una vida más sana y más duradera está experimentando avances que se sitúan en un nivel muy distinto del que hemos conocido hasta ahora. Enfermedades cuya curación parecía todavía muy lejana, como diversas formas del cáncer, empiezan a tener tratamientos esperanzadores, y la promesa de una longevidad más que centenaria para buena parte de la población no se ve como un pronunciamiento vano. 

La biotecnología no es una novedad histórica radical, puesto que en cierto sentido es heredera de las viejas técnicas alimentarias, ganaderas y agrícolas que tienen más de 6000 años de antigüedad. Hemos modificado a los seres vivos en el pasado, y estas modificaciones han tenido un alcance global. A lo largo de nuestra historia como especie hemos cambiado el paisaje, los ecosistemas y el comportamiento de algunos animales que ahora conviven con nosotros o dependen de nosotros para su supervivencia. Pero a partir de los años 60 y 70 del siglo XX, la biotecnología basada en la modificación de células, en el uso de biomolécu­las naturales o sintéticas y, muy en especial, en la edición genética de organismos, ha puesto en nuestras manos un poder mucho más amplio, rápido y efectivo para rediseñar la vida, y esta vez se incluye entre los objetivos posibles de esas modificaciones al propio ser humano. 

En este capítulo final nos centraremos en tres desarrollos biotecnológicos que se anuncian como realizables en un futuro no muy lejano: la mejora genética del ser humano, el aumento de la longevidad y la desextinción de especies. La elección de estos temas puede resultar extraña a algunos lectores. Quizá haya otras biotecnologías que habrían sido mejores para ilustrar de forma realista los logros conseguidos en este campo en el presente y las potencialidades futuras. Si he elegido estas es porque creo que son las que suscitan en este momento discusiones filosóficas más interesantes, pero admito que esta preferencia tiene mucho de subjetiva y que hay otros asuntos relacionados con las biotecnologías, como el auge de la biología sintética, la aplicación de la IA al estudio de proteínas y de nuevos medicamentos, la ingeniería genética en plantas y animales con diversos objetivos prácticos, la unión de la biotecnología con la nanotecnología, el biobanking o la experimentación con animales y su uso ganadero, que también merecen una consideración filosófica detallada, y, de hecho, la están teniendo. 


El mejoramiento humano y la naturaleza humana

Jo Cameron es una mujer escocesa con dos mutaciones genéticas que la hacen insensible al dolor, lo cual es peligroso, pero también la vuelven incapaz de tener ansiedad, apenas siente miedo o estrés, presenta en general un ánimo feliz y sus heridas cicatrizan con rapidez (Mikaeili et al. 2023). Imaginemos que se pudiera determinar el modo de retener solo los efectos positivos de esas mutaciones; que pudiéramos quedarnos, por ejemplo, con una reducción de la capacidad para sentir ansiedad o dolor, el ánimo propenso a la felicidad y la cicatrización rápida de heridas. Imaginemos asimismo que en un momento futuro las modificaciones genéticas necesarias para producir esos efectos en el organismo pudieran hacerse de forma segura y efectiva en embriones humanos de pocos días, lo que implicaría modificar los genes en la línea germinal y, por tanto, que los descendientes futuros de los bebés que nacieran con esas modificaciones también las podrían portar. No se trataría en tal caso de crear nada radicalmente nuevo que no estuviera ya en nuestra especie. Se trataría solo de hacer que muchos seres humanos tuvieran algunas cualidades que ya poseen unos pocos. ¿Habría algún inconveniente ético de relevancia que obligara a impedir que unos padres decidieran que sus descendientes portaran esas variantes genéticas? ¿Atentaría esto de algún modo contra la dignidad de esos descendientes? ¿Debería el Estado intervenir en un asunto así y quizá llegar a prohibir esa intervención, en prevención de daños imprevistos a las generaciones futuras? Quien considere que debe darse una respuesta negativa a estas preguntas es, lo sepa o no, partidario del biomejoramiento humano.

¿Quién puede oponerse a mejorar? ¿Y por qué iba a estar mal hacerlo mediante la tecnología aplicada directamente a nuestro cuerpo si lo hemos venido haciendo durante centenares de años mediante su aplicación a la transformación del entorno, al que, como decía Ortega, hemos terminado por adaptar a nuestras necesidades? Si hubiera disponible una tecnología que fuera usada sin problemas con funciones terapéuticas, aliviando el sufrimiento de personas enfermas, y pudiera ser igualmente aplicada a la mejora de las personas que lo desearan, ¿por qué iba a ser censurable su uso en este segundo caso, cuando no lo sería en el primero? Esas preguntas son las que han surgido en los últimos años en el debate acerca del biomejoramiento humano. Para sus partidarios, solo alguien con prejuicios arraigados o muy conservador podría oponerse a que la tecnología nos mejore. Para los críticos, esto es tanto como abrir la puerta a modificaciones irresponsables y peligrosas. Sería atentar contra la dignidad del ser humano, puesto que se le instrumentalizaría para fines ulteriores, sobre todo de tipo ideológico o económico, y llevaría a la probable destrucción de la naturaleza humana. Además, ¿quién decide lo que es una mejora y qué obligación hay de facilitársela a los que la demanden? ¿Es una mejora elegir el color de la piel o del cabello? ¿Es una mejora poder tener una estatura muy alta? ¿O aumentar el CI? ¿Debe autorizarse a los padres del futuro a que puedan tener una absoluta libertad a la hora de elegir el fenotipo de sus hijos? 

No condenamos, sino que solemos admirar, muchas acciones y resultados provenientes de desigualdades naturales (mayor inteligencia, mayor agilidad, mayor creatividad…) y, en cambio, parece haber una propensión a rechazar los intentos de eliminar esas desigualdades mediante la tecnología, como sucede con el dopaje en el deporte (pero no, en cambio, con las drogas en el arte). Los partidarios del mejoramiento humano se preguntan por qué, y la pregunta es pertinente. En el caso del deporte, la menor necesidad de esfuerzo se considera como una consecuencia lógica y aceptable de los dones naturales, mientras que, en el segundo caso, el del dopaje, se considera una trampa inadmisible, un engaño inmoral, quizá porque solo algunos estarían dispuestos a entrar en ese juego peligroso y lo harían en secreto, adquiriendo entonces una ventaja ilegítima. Pero cabe imaginar una situación en la que el dopaje fuera libre y público. ¿Sería más aceptable en tal caso una victoria obtenida de ese modo?

Quizá nuestra valoración del asunto cambiaría si el resultado nos pudiera afectar personalmente. Imaginemos un futuro implante cerebral (un chip o similar) que consigue que una persona toque el piano mejor que un pianista experto después de más de diez años de práctica. Imaginemos un implante cerebral que hace que un piloto de avión pilote mejor que otro con diez años de práctica. ¿Valoraríamos igual las dos situaciones? ¿Qué pianista preferiríamos escuchar? ¿Con qué piloto preferiríamos volar? Es posible que muchas personas fueran indiferentes ante la elección entre los dos pianistas, dado que por hipótesis los resultados serían indistinguibles, pero tuvieran en cambio recelos con un piloto «mejorado», cuyo fallo circunstancial tendría consecuencias más graves que una nota musical mal colocada. Esto no pasa de ser una mera suposición, claro está. Pero hay también logros en los que el esfuerzo realizado en su consecución es justamente lo que los hace valiosos, como escalar hasta la cumbre de una alta montaña. Para el aficionado a la escalada, el objetivo no es alcanzar la cumbre, sino alcanzarla de un determinado modo. Llegar a ella en un teleférico o en un helicóptero no tiene ningún interés para él. No podemos asegurar, sin embargo, que todo logro facilitado por la tecnología perdería su valor. De hecho, en la actualidad no lo hacemos. Un artista puede realizar hoy gracias a la tecnología obras que habrían sido imposibles hace uno o dos siglos y eso no le resta ningún mérito. Tampoco pensamos que su obra haya perdido mérito si se nos informa de que fue realizada bajo el influjo de drogas, con independencia de lo que pensemos sobre la moralidad de su acción. ¿Habrá muchas personas (con un ego controlable) que piensen que una relación sexual intensa conseguida mediante sildenafilo tiene menos valor que si se hubiera logrado sin ayuda del medicamento?

En este debate debe evitarse el trazo grueso y el recurso a las palabras grandilocuentes que se interpretan a conveniencia y sin tomar en consideración las disputas que pueda haber sobre ellas. No podemos sustituir el análisis de los argumentos por un discurso retórico o intuitivo, cargado con emociones. Lo interesante es atender a las razones e ir a los detalles, porque como dicen los angloparlantes, el diablo está en ellos. Aquí, sin embargo, solo podemos dejar esbozadas algunas cuestiones que son inevitablemente complejas.

Aunque me centraré en el biomejoramiento humano, esta no es la única forma de mejoramiento que ha sido propuesta y discutida. En efecto, entre los objetivos a medio o largo plazo del transhumanismo está la unión progresiva del ser humano con las máquinas, y la fase final de esta unión, al menos para aquellos cuyo anhelo es distanciarse lo más posible del ser humano, sería el volcado de la mente en un ordenador lo suficientemente complejo, lo que en inglés se conoce como mind uploading. El proceso de ciborgización, mediante, por ejemplo, la incorporación de neuroprótesis (por el momento con fines médicos, no mejorativos) o de interfaces cerebro/máquina, va más lento de lo que a veces se dice, pero su posibilidad tecnológica parece aceptada por científicos de prestigio, y lo que está por ver es el grado que podrá alcanzar en el futuro. Otra cosa es, en mi opinión, la cuestión del volcado de la mente, sobre la que mantengo un gran escepticismo (Diéguez 2022). Algunos críticos han señalado que, incluso si fuera técnicamente posible el volcado (cosa bastante dudosa), o filosóficamente posible (cosa también dudosa, puesto que para buena parte de la filosofía la mente no es un software que pueda funcionar igual con independencia del soporte material), la consciencia y la identidad personal del sujeto implicado no tendría por qué mantenerse tras esa fusión. Para estos críticos, entre los que me cuento, la mente no solo no sería algo descargable, sino que en caso de que, per impossibile, la tecnología lo permitiera alguna vez, tal cambio no serviría como medio de supervivencia de los sujetos, sino que estos desaparecerían en el proceso (Häggstrom 2021).

Aclaremos antes de seguir qué se entiende en este contexto por una mejora. Tal como las definen Juengst y Mosely (2019), «las prácticas que se debaten en la literatura sobre ética de la mejora son intervenciones biomédicas que se utilizan para mejorar la forma o el funcionamiento humano más allá de lo necesario para restaurar o mantener la salud». Puede decirse que lo que buscan esas prácticas es incrementar el bienestar de las personas, en un grado mayor del que proporciona un buen estado de salud. Aunque las cualidades de ese bienestar sean muy difíciles de precisar (Savulescu, Sandberg y Kahane 2011). Sus defensores suponen que la potenciación de ciertas capacidades y funciones biológicas y psicológicas, e incluso la incorporación de otras nuevas inexistentes hasta ahora en nuestra especie, contribuirían a aumentar ese bienestar.

Los caminos que puede tomar el biomejoramiento humano son fundamentalmente cuatro: el farmacológico, el quirúrgico, el neurotecnológico (estimulación cerebral, implantes, etc.) y la edición genética. Los dos primeros ya se practican con relativa normalidad. Tenemos desde hace tiempo medicamentos, más o menos accesibles, como el sildenafilo o los nootrópicos, que aumentan las capacidades humanas, o medicamentos usados por estudiantes para mejorar la atención, el aprendizaje o la memoria. También usan medicamentos potenciadores los deportistas y usuarios de gimnasios; las personas que quieren mejorar su estado de ánimo, sus emociones o su aspecto físico; las que desean ser más activas en su vida sexual, etc. Las vacunas pueden considerarse como una de las más eficaces formas de mejora farmacológica. Muchas vacunas se aplican a personas sanas para mejorar su sistema inmunológico y prevenir enfermedades. La cirugía estética es también un medio de mejoramiento, dirigido casi siempre a la mera apariencia externa, por lo general para dar un aspecto más juvenil. En cuanto a la neurotecnología, para estos efectos mejoradores está todavía en sus inicios experimentales. 

La mejora farmacológica, pese a ser cada vez más usada, presenta un problema grave para la salud: el de la automedicación. Sin control médico y conseguidos muchas veces en el mercado negro, en el que las adulteraciones son frecuentes, estos medicamentos pueden tener efectos muy dañinos y terminar provocando una grave adicción. También surgen problemas éticos en relación con su uso y no están todavía muy claros los efectos potenciadores o mejoradores de muchos de ellos, como en el caso de los nootrópicos (Ricci 2020). Y, por supuesto, surgen igualmente problemas éticos y para la salud cuando se considera la posibilidad de incorporación de elementos microelectrónicos en nuestro cerebro o de prótesis que puedan aumentar nuestras capacidades mentales. No obstante, la modalidad de mejora que plantea los problemas éticos más importantes y de mayor alcance es la cuarta mencionada, la mejora genética. Algunos esperan que en no mucho tiempo puedan aplicarse con seguridad las técnicas de edición genética en embriones humanos para conseguir, si no bebés diseñados completamente a la carta, sí al menos bebés mejorados en algunas de sus cualidades físicas y mentales, las cuales serían transmitidas a sus descendientes, modificándose así el acervo genético de nuestra especie, lo que es tanto como decir redirigiendo nuestra propia evolución, a salvo de los caprichos de la «lotería genética». 

Pero no solo son interesantes desde un punto de vista filosófico los debates éticos que se han suscitado sobre este asunto. Hay aquí implicadas cuestiones epistemológicas, metafísicas, antropológicas y políticas de hondo calado. En estos debates hay mucho de especu­lativo, puesto que nadie sabe a ciencia cierta cómo mejorarán las técnicas de edición genética en los próximos años, ni si será posible su aplicabilidad efectiva y sin riesgos para el ser ­humano. 

La posibilidad de modificar los genes en la línea germinal (embriones de pocos días, gametos o células precursoras de gametos) con vistas a conseguir seres humanos mejorados no está permitida en la gran mayoría de países que han legislado al respecto, y tampoco lo está con fines meramente terapéuticos, si bien en algunos casos esto no está tan claro (Baylis et al. 2020). Se suele reconocer que esta prohibición está recogida expresamente en el Convenio sobre Derechos Humanos y Biomedicina o Convenio de Oviedo de 1999 (aunque hay discusión sobre su interpretación exacta [de Miguel, Armaza y Duardo 2019]) y que fue ratificada en 2020 en la Declaración de Ginebra sobre la Edición del Genoma Humano Heredable (Andorno et al. 2020), no de una forma exenta de críticas. En cambio, las terapias génicas están permitidas y cuentan con algunos avances significativos en la cura de enfermedades como la beta-talasemia y la anemia falciforme, así como en la inmunoterapia. Ahora bien, en este caso se trata de modificaciones genéticas en las células somáticas de un individuo enfermo, con el objetivo de curar su enfermedad o paliar los síntomas. Puesto que no se tocan los genes de la línea germinal, ninguna de esas modificaciones genéticas pasaría a su descendencia. Si todo va bien, el beneficio es solo para el individuo tratado, y si algo sale mal, el daño es igualmente solo para el individuo. En tal sentido, las terapias génicas no suscitan controversia. Por otro lado, algunos países permiten la edición genética in vitro de embriones humanos con fines de investigación, como hizo por primera vez en 2015 con embriones triponucleares, y por tanto no viables, un equipo de investigadores chinos liderados por Junjiu Huang; o en 2016 otro equipo chino liderado por Yong Fan, esta vez con embriones viables; y en 2017, de forma más eficiente puesto que los embriones no presentaban ya mosaicismo (mezcla de células con diferente composición genética), Shoukhrat Mitalipov con su equipo en la Universidad de Oregón. No obstante, en los países en que esto se permite se hace en condiciones muy limitadas y controladas, con embriones sobrantes de procesos de reproducción asistida y con la obligación de destruirlos en pocos días. Jamás con el objetivo de implantarlos en un útero materno. Pero lo cierto es que son ya varios los expertos, incluyendo algún comité de bioética, y ciudadanos interesados en el tema que se plantean abiertamente la posibilidad de legalizar, una vez que se den las condiciones apropiadas, la edición genética de embriones para evitar que nazcan bebés con graves enfermedades genéticas (e incluso, con todas las precauciones que sean necesarias, con el fin de lograr algunas mejoras en el futuro).11

A finales de 2018 se produjo un giro inesperado en los acontecimientos. El científico chino He Jiankui anunció mediante un vídeo en YouTube (no hace falta decir que este es un procedimiento ajeno a la ciencia seria) que había conseguido que nacieran dos niñas mellizas editadas genéticamente en fase embrionaria mediante la técnica CRISPR-Cas9. La intención era hacerlas inmunes al sida, enfermedad que padece el padre. Después se supo del nacimiento de una tercera niña a la que también se le había aplicado la técnica. Sin embargo, aunque los datos son escasos, debido al secretismo de las autoridades chinas y a la necesidad de proteger el anonimato de las niñas, sus declaraciones indican que no solo no consiguió claramente su propósito de inmunización en una de las dos niñas que nacieron primero (y hay dudas sobre la otra), sino que supo que el resultado no sería satisfactorio debido al mosaicismo genético y que la salud de las niñas podía quedar comprometida de por vida y, aun así, siguió adelante e implantó para su gestación los embriones que había modificado (Montoliu 2019). La condena de la comunidad científica fue prácticamente unánime, pero, como se dijo en la revista Nature, lo problemático no era tanto lo que He Jiankui había hecho, sino cómo lo había hecho (Hurlbut 2019). La censura moral no fue, al menos en lo principal, por haber pretendido mejorar genéticamente a seres humanos, sino por haberlo hecho mediante engaños y de forma precipitada, injustificada y metodológicamente inmadura. He Jiankui fue condenado por la justicia china a tres años de prisión, una fuerte multa e inhabilitación. Sea como sea, el resultado de todo esto es que hay al menos tres niñas en el mundo que han sido modificadas genéticamente para ser mejoradas convirtiéndolas en inmunes a un virus, no para ser curadas de ninguna enfermedad. El «experimento» no fue un éxito ni mucho menos, pero dejó muy claro que esta posibilidad ya no era ciencia ficción. Quizá todavía hagan falta unos años, hasta que la tecnología se refine y se haga mucho más segura; no obstante, pocos dudan de que su uso terapéutico, en condiciones muy delimitadas, será permitido algún día y que, una vez que sea así, la puerta para un posterior uso meliorativo quedará también abierta, o, al menos, habrá una fuerte presión para abrirla, entre otras razones porque hay poderosos intereses económicos para que así sea.

Los defensores del biomejoramiento humano creen que cuanto antes llegue ese momento, mucho mejor. No obstante, como decimos, las objeciones de tipo ético han sido numerosas. Supongamos que la técnica está algún día lo suficientemente perfeccionada como para evitar los problemas que puede presentar hoy y que no pudo solventar He Jiankui. Sin riesgo de mosaicismo genético, sin efectos off-target (modificaciones indeseadas) y con una justificable seguridad de que no habrá efectos dañinos imprevistos. Supongamos que el uso terapéutico de la edición genética en la línea germinal tiene ya un historial de éxitos y que ha conseguido eliminar buena parte de las enfermedades monogénicas que aquejan a nuestra especie. Supongamos también que hay controles para evitar que los padres puedan elegir rasgos perjudiciales o extravagantes para sus hijos y que solo se les deja elegir rasgos que puedan aumentar su calidad de vida, su bienestar, y que promuevan el florecimiento vital y un futuro abierto. ¿Habría en tal caso que condenar todo tipo de mejora genética, como sostienen críticos como Francis Fukuyama, Leon Kass, Michael Sandel, Jürgen Habermas o Jeremy Rifkin?

Suele aducirse que la distinción entre terapia y mejora marca aquí una importante diferencia moral. Los usuarios de atención médica tienen derecho a pedir que los médicos les traten y apliquen sus conocimientos y tecnologías para curar una enfermedad que padezcan, si tiene tratamiento, y, si no lo tiene, para que palíen al menos sus sufrimientos; pero no tienen el derecho a pedir que se los mejore, incluso aunque esos conocimientos y tecnologías estuvieran disponibles. Según este planteamiento, entre las metas de la medicina no debería estar el mejorar a nadie bajo ningún concepto, sino simplemente prevenir la enfermedad, aliviar los síntomas, curar y ofrecer asistencia en la muerte (Hanson y Calahan 1999). Esta separación tajante, sin embargo, es problemática y no todo el mundo acepta que establezca una división éticamente relevante. Por un lado, las nociones de salud y enfermedad son borrosas, variables y contextuales (la reproducción asistida pudo ser considerada mejoramiento hace unos años, mientras que hoy es vista como terapia), pero además pueden imaginarse situaciones, y en la literatura sobre el tema hay bastantes ejemplos, en los que la aplicación de una misma tecnología a un individuo enfermo constituiría una terapia mientras que aplicada, con los mismos efectos, a un individuo sano sería una mejora, y en ellos parece difícil o arbitrario aprobar sin más un uso y condenar el otro. Si, como mantiene Savulescu (2006), una enfermedad no es más que una forma de discapacidad, toda terapia puede ser considerada como una forma de mejoramiento. 

Los defensores del biomejoramiento humano sostienen que nadie debería tener la facultad para negarles a los padres del futuro que eligieran para su descendencia las mejores cualidades posibles permitidas por la tecnología. Julian Savulescu (2001) ha argumentado que los padres tendrían incluso la obligación moral de hacer esa elección, es decir, de seleccionar aquellos niños de los que cupiera esperar con la información disponible que tendrían la mejor vida, o, al menos tan buena como la de los demás (principio de beneficencia procreativa). Podrá aducirse, como se ha hecho, que esto es rescatar la vieja eugenesia, que tantos recuerdos nefastos trae. A esto, los defensores del biomejoramiento responden que la eugenesia que ellos preconizan es una eugenesia liberal, es decir, una eugenesia que depende únicamente de los deseos libres y personales de los padres y no busca la imposición de ningún ideal de ser humano establecido desde un partido, una ideología o un gobierno, y, por supuesto, a nadie se le impediría en ningún caso la reproducción. Max More (1993) y Anders Sandberg (2013), dos conocidos partidarios del transhumanismo, han ido más allá y han defendido un principio de «libertad morfológica», según el cual todo el mundo debería tener derecho a elegir su propio fenotipo, con las consiguientes consecuencias para sus descendientes. Aunque este derecho, aplicado radicalmente, podría llevar a inconsistencias con el de beneficencia procreativa, puesto que daría libertad a los padres para elegir también características que no consideraríamos habitualmente como mejores para nuestros hijos.

Uno de los argumentos centrales que han empleado los críticos es que un uso extendido de la edición genética en la línea germinal implicaría a la larga una peligrosa y moralmente censurable modificación de la naturaleza humana. Los que basan su crítica en convicciones religiosas, como Leon Kass, piensan que la naturaleza humana es creación de Dios, que nos hizo a su imagen y semejanza, y que modificarla sería un intento soberbio de enmendarle la plana al propio Dios. Sería una desmesura injustificable, una actitud repleta de lo que los griegos llamaban hybris, que terminaría por llevarnos al desastre. Por mucho que nos empeñemos















La extensión de la vida humana




























La desextinción de especies




















	La desextinción de una especie permitiría obtener conocimiento científico valioso que podría usarse para evitar la extinción de especies en peligro.

	Si las especies desextinguidas mantienen su similitud funcional con las originales, podrían contribuir a la conservación del medioambiente. Ayudarían en el restablecimiento de las funciones y la estabilidad ecológica de los ecosistemas.

	Las especies desextinguidas podrían ser mejoradas genéticamente, lo que les proporcionaría una mejor existencia y les permitiría cumplir mejor su función biológica en la restauración de los ecosistemas dañados.

	Las especies desextinguidas podrían tener un valor comercial directo o indirecto (mediante su exhibición, por ejemplo).

	Las especies desextinguidas podrían permitir la recuperación o preservación de tradiciones culturales que estuvieron relacionadas con ellas.

	Tenemos un deber moral de desextinguir a las especies que hemos llevado a la extinción.

	El asombro que esto despertaría entre muchas personas podría contribuir a aumentar el interés público por la conservación de la naturaleza y la preservación de la biodiversidad.
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