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« L’Histoire suit souvent des voies obscures et tortueuses, mais toujours le sens historique l’emporte, toujours, pour finir, ce qui est nécessaire se réalise. »

Stefan Zweig, Marie Stuart, 1935.




PRÉFACE DE SHMUEL TRIGANO

LE « PRINTEMPS DES NATIONALITÉS » D’ORIENT : L’ÉPISODE OUBLIÉ

Le livre d’Esther Benfredj reconstitue de façon objective la généalogie du conflit du Proche-Orient. Cette clarification permet de soulever une dimension importante de l’état des choses que le récit historique dominant occulte généralement. Obnubilé par le face-à-face du colonialisme et des colonisés, hanté par la culpabilité occidentale ou l’apologie de l’innocence des colonisés, le récit historique faillit à percevoir une dimension objective de la réalité, à savoir que le peuple juif est un des acteurs de cette histoire. Je fais référence ici au « peuple juif » et non à la « nation israélienne », le peuple juif avant qu’il ne s’organise en « nation israélienne ». Car il n’y a de nation que dans l’adéquation d’un peuple à un État mais le peuple juif n’est pas pour autant un entassement hétéroclite de populations dont seule rendrait compte la logique « humanitaire ». La création de l’État d’Israël ne peut être dissociée de l’histoire du peuple juif qui la précède (et continue après elle).

Redécouvrir cette histoire malmène dans ses tréfonds les conventions. Quand on voit, par exemple, dans la création de l’État d’Israël une forme de compensation de la Shoah (que l’Occident aurait injustement fait « payer » à des Palestiniens innocents), on méconnaît l’histoire juive et, en l’occurrence, l’histoire du monde arabo-musulman (où vivait la majorité de la population du nouvel État d’Israël) qui, par ailleurs, ne ressemble en rien à la version « post-colonialiste » complaisante que l’on voudrait accréditer.

Quand on ne se focalise plus sur la perspective occidentale, l’état des choses originel s’impose : le régime colonial européen n’est pas le premier chapitre de cette histoire. Tout commence avec l’Empire ottoman. Depuis le 15e siècle, il n’y a, en effet, aucun « État » ni aucune « nation » arabe, dans le sens moderne de ces notions, même s’il existait des sensibilités régionales. Le caractère colonial de cette entité, un pouvoir dominé par les Turcs et imposé aux Arabes, est indéniable. La ummah islamique était le support du pouvoir impérial des Turcs ottomans.

Dans cet univers, les non-musulmans étaient des parias, dans le meilleur des cas des sujets de seconde zone, soumis à un régime vexatoire et persécutoire selon les époques et les lieux mais dont le cadre était toujours la charia des non-musulmans. Ce statut de minorité politique dominée découlait de l’islam. C’était bien plus qu’une oppression de peuples vaincus dans l’invasion1 arabe du 8e siècle – Chrétiens grecs orthodoxes, Arméniens, Coptes, Grecs, Slaves et Juifs – qui se jouait là : l’instauration d’un ordre religieux du monde (dar el islam).

La brève conquête napoléonienne, l’influence grandissante des pouvoirs européens, les progrès de la modernisation ébranlèrent ce système, ce qui ouvrit à ces peuples dominés l’horizon d’une libération. Les premiers à se libérer du joug ottoman furent les Grecs en 1822, avec le soutien de toute l’Europe romantique. Ce tournant historique donna le signal de la libération à tous les peuples balkaniques et infligèrent son premier recul à l’Empire ottoman. Puis vint le tour des Arméniens qui fondèrent en 1890 la Fédération révolutionnaire arménienne à Tiflis, un acte annonciateur d’un processus d’indépendance. Ce fut là un échec sanglant. Le sultan Abdul Hamid II extermina 200 000 Arméniens entre 1894 et 1895. Puis, une fois l’Empire ottoman disparu, les Jeunes-Turcs, tout à la construction d’un État-nation, fondé sur l’exclusion non pas des nonTurcs mais des non-musulmans2, se livrèrent à ce qui était plus qu’un massacre, un génocide (1915-1916). C’était un avertissement à tous les peuples dominés tentés par l’indépendance, c’est-à-dire par la construction d’un État-nation. Dans le cadre de cette politique, la séparation des populations chrétiennes et musulmanes prit de très grandes proportions : 1 300 000 Grecs furent expulsés de Turquie contre 385 000 Turcs de Grèce.

Les Tanzimat (1839-1876), réformes imposées par les puissances coloniales pour alléger la condition des dhimmis (ou raya) étaient arrivées trop tard. Elles ne furent pas mises en œuvre et, de toute façon, pérénisaient pour les non-musulmans la condition de minorité politique à fondement religieux, malgré un statut de quasi citoyenneté attribué aux individus. Surtout, elles soulevèrent l’opposition islamique, choquée de voir rétrograder les musulmans à une condition de minorité alors qu’ils étaient majoritaires. Les massacres de chrétiens du mont Liban en 1850-1860 en furent l’expression la plus violente. Ils occasionnèrent l’entrée en lice des puissances coloniales.

Les Juifs, non pas ceux de l’Europe mais du monde arabomusulman, s’inscrivaient dans ce paysage et eux aussi furent habités par la volonté de libération et d’autodétermination qui saisit les peuples dominés de l’islam. Le pogrom de Hébron de 1929 fut ainsi un des actes de répression de ce vent libératoire, de ce « printemps des nationalités » du Moyen-Orient.

Ce courant, bien évidemment, touchait principalement les Arabes – qui ne sont pas des Turcs – y compris les Arabes chrétiens qui crurent trouver dans le nationalisme arabe et dans le mythe de la culture de l’Arabie anté-islamique une issue à leur impasse dans l’islam. C’est alors qu’apparut le mouvement nationaliste arabe. Il s’affirmait contre les nouveaux Turcs, certes, mais aussi contre les nouveaux pouvoirs coloniaux et les nations dominées. C’est cette dernière dimension qui se voit occultée dans le récit historique conventionnel.

Pendant et après la Première Guerre mondiale, cependant, les Arabes comme les nations dominées frayèrent avec les pouvoirs coloniaux européens. Ceux-ci étaient, en effet, les fourriers de leur libération des fers ottomans. C’est par eux d’abord que l’indépendance venait. De fait, les Étatsnations arabes qui se créèrent bien plus tard, avec la décolonisation, sont des inventions de l’Europe, tant dans le conglomérat de peuples qu’ils rassemblent que dans leurs frontières. Aucun des 22 États arabes actuels n’a jamais existé avant la décolonisation qui superposa un pouvoir colonial (français et anglais) à un autre (ottoman) qui, lui même, se superposait aux restes de l’Empire islamique unifié, découlant, lui aussi, des invasions de l’Islam, de la Perse à l’Espagne, et donc se superposant déjà aux peuples conquis (dont certains subsistent encore, Berbères, Kabyles, Coptes, Ara méens). Ainsi, c’est en s’appuyant sur le nouveau pouvoir qui mettait un terme à la domination ottomane que les peuples soumis à l’Empire tentèrent initialement de s’affirmer. La promesse des Anglais au chérif Hussein de la création d’un État est la plus célèbre, de même la déclaration Balfour… Quant aux non-musulmans, l’arrivée des pouvoirs coloniaux sonnait leur libération : ils accédèrent alors en masse à la protection consulaire ou à la citoyenneté des États européens et se libérèrent du corset de fer de la charia. Ce faisant – et notamment les Juifs – ils sortaient du cadre où ils étaient enferrés depuis des siècles et se donnaient pour horizon l’égalité et la liberté.

C’est justement ce qui leur aliéna le mouvement national arabe dont le nationalisme ne toléra pas que les peuples sous la domination de l’islam se libèrent et qui – retrouvant son atavisme islamique – se retourna contre ses libérateurs, les pouvoirs européens. C’est que ces deux mouvements étaient alors en gestation : le nationalisme arabe, anti-ottoman, et le réveil de la ummah islamique contre le joug occidental, de facto chrétien (« croisé »). Ces deux mouvements étaient très étroitement liés, comme l’a montré ultérieurement l’articulation et la convergence à certaines époques du panarabisme et du panislamisme. L’évolution contemporaine le confirme quand le panislamisme de la ummah submerge le nationalisme arabe et quand les Arabes chrétiens, à l’origine fers de lance du nationalisme arabe, se voient exclus des lieux de la ummah islamique dans de nombreux pays. Une autre preuve corrobore cette réalité : tous les États arabes adoptèrent la charia pour base de leur droit constitutionnel.

Le nationalisme arabe fut ainsi un échec, dès le départ. Il ne parvint pas à créer des États-nations, des communautés politiques unifiées, ni à fonder une citoyenneté capable d’intégrer les non-musulmans. Les lois de la nationalité dans plusieurs pays arabes (Égypte, Irak, Libye, Syrie…) dépouillèrent les Juifs de tous droits et de toute aspiration à une égalité dans la citoyenneté3. Le sionisme évidemment était la « cause » de l’exclusion ethnique et de l’expulsion à laquelle ils étaient voués : il était le symbole de la libération du peuple dhimmi, l’affirmation qu’il aspirait à devenir un sujet souverain. Et ce n’est pas un hasard si sur près d’un million de Juifs issus d’une dizaine de pays, du Maroc à la Perse, et de la Thrace au Yémen, 600 000 trouvèrent refuge en Israël, entre 1940 et 1970 : cela montre bien que la ummah était à l’œuvre4. C’était la destination logique dans une région en voie de reclassement et où l’ordre stato-national arabe se mettait en place. De ce point de vue, l’État d’Israël est aussi « ancien » que les États arabes. Il est né de la même tourmente, de la même histoire, aussi légitime et légal qu’eux, peuplé en majorité par des Juifs originaires de ce monde-là, qui s’y sont regroupés dans le cadre d’un grand échange de populations (nous avons évoqué le cas de la Turquie et de la Grèce). Le cas de l’échange de populations entre un Pakistan islamique et une Inde hindoue est significatif avec ses 13 millions de personnes déplacées. Les Juifs du monde arabe et la population arabe de Palestine s’inscrivent dans ce schéma. C’est ce versant de l’histoire qui a complètement disparu de l’histoire conventionnelle, y compris israélienne, et qui est le secret le mieux gardé du conflit.

Dans cette perspective, comment penser alors la logique « européenne » de la création d’Israël, celle qui domine dans l’histoire conventionnelle (Israël résultant d’une création des Européens et peuple de populations juives étrangères à la région) ? L’histoire du monde arabe moderne n’est pas séparable de celle de l’Europe contemporaine. Dans la lutte pour l’indépendance, les nationalismes arabes s’invitèrent dans le théatre de la Seconde Guerre mondiale, en courtisant les puissances de l’Axe contre les Alliés qui étaient aussi les puissances coloniales qu’ils combattaient. La fréquentation du nationalisme arabe et de l’Allemagne nazie est peu connue5 quoique la figure du mufti de Jérusalem, Hadj Amin al-Husseini, chef en son temps à la fois du nationalisme arabe et du panislamisme, mais aussi dignitaire nazi et chef d’une section de SS musulmans, soit de plus en plus connue6. Il fut le premier à opérer la synergie de l’islamisme et du nationalisme en faisant de Jérusalem le foyer de cet alliage (il y organisa le premier congrès islamique mondial en 1931…) et le facteur d’agitation des masses islamiques mondiales. Le monde arabe était ainsi un acteur, même mineur, de la Seconde Guerre mondiale. Cette convergence de courants du nationalisme arabe avec l’Allemagne nazie ne met pas le monde arabe à l’écart des conséquences de la Seconde Guerre mondiale et de ce qui s’y passa.

Mais l’histoire des Juifs d’Europe a aussi sa propre logique qui n’a pas la faveur des conventions et tout d’abord en Occident. Dans une perspective strictement politique, on ne peut s’empêcher de voir dans la Shoah l’expression de l’impasse politique qu’entrainaît l’émancipation pour les Juifs européens comme peuple, malgré leur accession à la citoyenneté à titre d’individus et de sujets de droit abstraits7. C’est comme peuple en effet qu’ils furent détruits, par-delà les différentes nationalités de l’Europe dont ils étaient censés jouir, au terme d’un processus qui avait commencé avec le printemps des nationalités. L’antisémitisme – qui apparut alors – fut indissociable des nationalismes européens. C’est ce qui arriva quelques dizaines d’années plus tard au monde arabo-musulman dans la foulée de l’évolution européenne. Nous retrouvons, dans cet éclairage, la synergie de l’histoire des deux pans du peuple juif, Ashkénazes et Sépharades, qui se sont réunis dans l’État d’Israël, augurant de la renaissance du peuple juif. Ils n’avaient plus leur place de sujets libres dans les nouveaux États-nations arabes, la place dont l’épisode colonial leur avait donné le goût et qu’ils avaient perdue dans l’ère des totalitarismes européens. L’État-nation s’imposait pour eux aussi.

Shmuel Trigano

Professeur des Universités (Paris Nanterre)
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