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Avant-propos
Un jour de printemps, c’était en 1998, j’ai découvert au bas d’une quatrième de couverture que j’étais « spécialiste des relations intrafamiliales » !
Étonné et perplexe, j’ai fini par me dire que le marketing éditorial devait être responsable de cette référence à une spécialité fictive. Sans doute était-ce sa manière de signaler que je débordais l’exercice classique de mon métier et que j’abordais mes sujets en procédant à des incursions dans d’autres champs de savoir. Ce qui n’était pas faux.
Il est vrai que j’ai exploré nombre de liens qui se nouent au sein de la cellule familiale. Mais, comme je n’ai jamais cessé de le dire, je n’ai rien inventé. J’ai simplement tenté de faire découvrir au plus large public et dans un langage simple ce qui se trame dans cet univers complexe. Toutes choses, qui ont donné lieu à bien des discours savants mais en général étanches les uns aux autres.
J’ai donc traité des liens qui se nouent entre l’enfant et les personnages qui gravitent autour de lui en les inscrivant dans un processus bien plus vaste, au sein duquel interviennent quantité de forces et de courants. Ce qui m’a conduit à faire appel à l’histoire, à la linguistique, à la sociologie, à l’anthropologie, mais aussi au biologique, à l’environnemental, voire au politique.
Pour autant, je n’aurais jamais rien pu faire de cet ordre si je n’avais pas concrètement exercé ma spécialité, de pédiatre j’entends. Car c’est de cet exercice que tout est parti. Des parents venaient me consulter pour leurs enfants, lesquels allaient nécessairement devenir les adultes de demain. Pouvais-je ignorer l’impact des conseils que j’allais donner ? Allais-je me contenter de piocher dans un sac de recettes hétéroclites et prendre celles qui me tombaient sous la main au motif que l’enfance serait un âge à traverser sans plus et que rien de ce qui s’y joue n’aurait de conséquence ? Allais-je professer un quelconque savoir sur des questions qui me confrontaient à mon ignorance massive ? Pouvais-je me réfugier derrière ma formation, tout insuffisante que je la découvrais, et jouer la passivité en me « lavant les mains » ?
J’aurais pu. Assurément. Sauf que mon aventure de vie personnelle ne me le permettait pas. Du coup, je n’ai pas joué le jeu. J’ai affronté les questions. Je me suis interrogé. Et pour trouver un début de réponse, je me suis informé, dans l’urgence et pas assez à mon goût, dans les différents champs de savoir qui pouvaient m’aider. Ce que j’ai alors découvert derrière le discours lénifiant consensuel s’est uniformément situé du côté de l’affligeant. Et comme j’ai osé faire part de mes découvertes qui, sans que je l’eusse alors su, faisaient écho à l’accablement de Claude Lévi-Strauss1 ou aux sentences prophétiques de Georges Devereux2, cela m’a valu une réputation de Cassandre quand ce n’était pas de réactionnaire et de rabat-joie.
La problématique que j’aborde ici est quant à elle amplement dépassée, sinon tout près d’être résolue. Les protagonistes concernés n’auraient plus lieu en effet d’éprouver le moindre inconfort face à ce que mon analyse pourrait relever, regretter ou dénoncer. Les relations, qu’ils sont censés entretenir et qui les contraindraient nécessairement en retour se seraient délitées d’elles-mêmes au point qu’elles n’existeraient bientôt plus. Dès lors – bénéfice non négligeable ! –, je ne courrais plus le risque d’être brocardé pour mon incurable pessimisme.
Pourquoi prendre alors, dira-t-on, la peine de cette écriture, en faire l’effort, en affronter les impasses, en déjouer les pièges et en assumer les complications, alors que je dis le sujet dépassé ?
Pour l’exercice de style ? Pour le plaisir d’une dernière salve ? Pour le panache ?
Non ! Pour aider simplement à découvrir que, tout dépassé qu’il paraisse, ce sujet apporte un éclairage très singulier sur ce qui nous a conduits à la morosité qui nous accable.
Manière de dire, une fois encore, combien le relationnel éclaire jusqu’au politique, lequel l’éclaire en retour.
Une nouvelle performance de « spécialiste des relations intrafamiliales » ? Disons plutôt une facétie de pédiatre et cela suffira amplement.

1- Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Paris, Plon, 1955 et Race et Histoire, Paris, « Folio essais », 1990, n° 58.

2- Georges Devereux, Femme et mythe, Paris, Flammarion, « Champs », 1999.




Introduction
Roxane
Elle était belle, très belle. Mais ce n’est pas cela qui m’a le plus frappé. Mon attention a davantage été attirée par la tranquille assurance que semblait devoir servir cette beauté. Du chignon impeccable à la tenue aussi féminine que sévère, en passant par le nez droit et le menton marqué, tout en elle respirait l’énergie et la sérénité. Aussi n’ai-je presque pas été étonné d’apprendre qu’une importante clientèle se bousculait aux portes de son cabinet de coach. Elle m’a donné l’information comme si elle avait lu dans mes pensées au moment où je me demandais ce qu’une femme de cette allure pouvait bien faire dans la vie. La maîtrise des situations devait sans doute relever chez elle d’une aptitude des plus naturelles. Rien d’étonnant à son succès. Je verrai pourtant ses grands yeux s’embuer au fil de son exposé, avant que ses larmes ne finissent par altérer un maquillage si habile et si discret que je ne m’étais pas même aperçu de son existence.
Voilà des mois qu’elle déprimait sans avoir pu repérer ce qui avait pu la mettre dans cet état. Elle avait tout ce dont une femme pouvait rêver. Un travail intéressant, lucratif et si passionnant qu’elle avait accepté de l’enseigner dans une école de commerce. Un mari, Paul, aimant et attentif comme aux premiers jours de leur rencontre. Il était de surcroît très présent et plein d’attentions. Son métier d’aiguilleur du ciel lui laissait en effet assez de temps libre pour lui permettre de s’occuper de leurs deux enfants, César, 4 ans, et Gaëlle, 2 ans, ainsi que de souvent préparer le dîner. Ils habitaient un appartement de deux cents mètres carrés que leurs confortables revenus leur avaient permis d’acheter et qu’ils avaient presque fini de payer. Comme il arrivait souvent qu’elle rentre tard, ils y recevaient peu. Ils se rattrapaient néanmoins le week-end. Leurs nombreux amis savaient leur maison de campagne suffisamment grande et accueillante pour y venir quand ils le voulaient et sans même avertir.
Paul, qu’elle avait rencontré tard dans sa vie, n’était pas le premier homme avec lequel elle avait vécu. Elle s’était mariée une première fois à la fin de ses études, à 22 ans, avec un de ses soupirants. Moins d’un an après, elle s’était aperçue qu’elle n’avait rien fait d’autre que d’user d’un subterfuge pour mettre de la distance entre sa famille et elle. Elle avait alors divorcé et était restée seule avant de rencontrer, à 27 ans, un homme avec lequel elle avait vécu cinq ans et qu’elle avait quitté lorsqu’elle avait compris qu’il trempait jusqu’au cou depuis des années dans des activités illégales. C’est à la même époque qu’elle avait décidé d’abandonner l’emploi qu’elle occupait dans une grande société pour voler de ses propres ailes.
Elle avait 35 ans et elle s’était accoutumée à l’idée que son célibat serait définitif quand elle avait rencontré Paul par hasard. C’était à une exposition. Elle s’était arrêtée devant un tableau de Soutine, La Polonaise, et s’était perdue dans sa contemplation. C’est lui qui lui avait adressé la parole pour lui demander si, comme il venait lui-même de le faire, elle avait passé ce dernier quart d’heure à apprécier et à compter toutes les nuances de rouge du tableau. Pour sa part, il était déjà là depuis quelques minutes quand elle était arrivée. Elle ne l’avait pas remarqué. Tout s’était pourtant passé comme si la couleur rouge avait été là pour augurer l’embrasement de la passion qu’ils partageraient, chacun découvrant qu’il avait attendu cet autre toute sa vie. Et, depuis, rien n’avait changé. Quelques semaines seulement après leur rencontre, elle avait épousé Paul, célibataire endurci de 40 ans. Ils avaient adoré faire leurs deux magnifiques enfants dont ils découvrirent, au cours de leur voyage de noces, que le premier était déjà en route.
— L’ombre ?, ai-je demandé.
— Quelle ombre ?, m’a-t-elle répondu.
— Il y a toujours une ombre quand on choit du plus haut du bonheur.
— L’ombre, c’est ma belle-mère !
Roxane m’apprend alors que sa belle-mère est une spécialiste mondialement reconnue de la philosophie présocratique, qu’elle enseigne à l’Université. Elle est divorcée depuis l’adolescence de Paul. Elle avait connu son époux à Normale Sup. Pendant des années, ils avaient été en concurrence. Et comme ils avaient été premiers ex aequo à l’agrégation, ils avaient décidé de se marier. Et puis, il l’avait abandonnée avec leurs deux enfants – j’apprends alors que Paul a une sœur, plus jeune que lui de cinq ans, mariée et mère de trois enfants – pour aller vivre avec un homme qui lui avait fait découvrir son homosexualité. Il n’avait plus donné signe de vie et nul ne savait ou ne cherchait à savoir ce qu’il était devenu.
Dans les premiers temps, la belle-mère de Roxane, sans se départir d’une certaine retenue, lui avait fait bonne figure. Elle avait changé d’attitude du tout au tout après la naissance de César. Elle s’était mise à dépasser les limites, venant chez eux à n’importe quelle heure, non seulement sans y être invitée mais sans même avertir. Elle était même allée jusqu’à exiger de Paul une clef de l’appartement. Elle ne pouvait se refréner, disait-elle pour attendrir son monde, tant était grande son envie de voir son si merveilleux petit-fils. Quand Roxane lui avait fait remarquer qu’elle avait trois autres petits-enfants, dont deux petits-fils, elle lui avait rétorqué : « Ce sont les enfants de ma fille. En elle, j’ai confiance. César est le fils de mon fils et mon fils, il est comme tous les hommes, il n’y connaît rien. » Elle n’était pas allée plus loin et n’en avait pas dit plus. Et Roxane, percevant la violence qui couvait sous ces propos avait préféré se taire. Non sans bouillir intérieurement de la voir serrer César contre elle et de l’entendre lui dire sur tous les tons : « Tu es à moi, à moi, à moi. Tu es à moi autant qu’à ta mère. Tu ressembles à mon Paul. Tu es le fils de Paul. Tu es à moi et à mon Paul. Tu es à nous. À nous. » « Àààà nououous ! Àààà nououous ! », poursuivait-elle parfois en le serrant dans ses bras et en esquissant un pas de danse.
La naissance de Gaëlle n’avait pas réduit la tension. Elle n’avait fait que doubler les propos de la même eau que la grand-mère adressait désormais à ses deux petits-enfants.
Roxane avait longtemps hésité avant de rapporter ces détails à Paul. Elle s’était dit que le long célibat de Paul, s’il a été une chance pour elle, témoignait néanmoins de l’intensité de l’attachement qu’il éprouvait pour sa mère. En professionnelle rompue à traiter la fragilité des êtres, elle avait voulu lui éviter un conflit de loyauté. Si bien qu’au lieu de se laisser atteindre par le comportement excessif de sa belle-mère, elle avait entrepris de l’amadouer en organisant des réceptions en son honneur à l’occasion d’une distinction ou de la publication d’un livre, allant même jusqu’à fêter ses anniversaires chez eux. Au lieu de la voir reconnaître la déférence dont elle était l’objet, elle l’avait entendue, une fois, lancer à la cantonade, alors qu’elle se reprochait de n’avoir pas prévu assez de chocolat : « Encore faudrait-il, ma pauvre fille, que vous sachiez tenir une maison ! » Quand, le soir, Paul n’avait pas réussi à la détendre, elle avait éclaté pour la première fois en sanglots devant lui. Et elle avait fini par tout lui raconter. Paul avait essayé de la consoler en l’assurant de son amour et en s’engageant à mettre de l’ordre dans la situation. Elle avait tenté de l’en dissuader en lui disant que sa mère allait prendre très mal son intervention et que ça retomberait immanquablement sur elle. Il ne l’avait pas écoutée. Si bien que, quelques jours plus tard, elle avait vu sa belle-mère faire irruption dans son cabinet et lui hurler à la face : « Vous vous êtes fait engrosser une première fois pour contraindre mon fils à vous épouser. Vous vous êtes fait engrosser une deuxième fois pour l’arrimer plus encore à vous. Parce que vous savez que vous n’êtes pas grand-chose, que vous ne pouvez vous prévaloir d’aucune origine décente et que tout ce que vous avez à votre actif, c’est une situation d’intrigante qui enseigne les techniques de l’intrigue ! »
Là, dans son lieu professionnel, dans son lieu propre, Roxane avait réussi à garder son calme. Elle avait pris fermement sa belle-mère par les épaules, l’avait retournée vers la sortie et poussée vers la porte en lui disant sur le ton le plus neutre mais le plus ferme qui soit : « Sortez. Allez-vous-en. Je ne vous verrai plus tant que vous n’aurez pas changé de discours et d’attitude. Je n’empêcherai pas Paul de vous voir ou de vous conduire les enfants. Mais notre maison, parce que c’est aussi la mienne, vous est interdite. »
Quand, le soir venu, elle avait raconté l’événement à Paul pour lui montrer que ses prévisions s’étaient vérifiées, il en avait été sidéré et n’avait eu pour toute réplique que : « Si Gaëlle a un jour une belle-mère comme ça, j’irai, moi, lui casser la gueule. »
Les semaines qui avaient suivi avaient vu les événements s’organiser sur le mode prévu par Roxane, malgré les réticences de Paul, qui traînait toujours des pieds quand il devait conduire les enfants chez sa mère. Il sacrifiait à la corvée sans jamais rien rapporter de la nature, du ton ou du contenu des échanges qui avaient lieu à ces occasions. Sauf qu’un jour, Roxane avait reçu à son cabinet une lettre de sa belle-mère l’invitant à déjeuner. Elle estima devoir ne pas méconnaître le progrès que constituait, jusque dans sa forme, cette reprise de contact. Elle n’en fut pas déçue. Après lui avoir présenté des excuses, sa belle-mère introduisit la rencontre en lui disant : « Nous avons à organiser notre avenir, pour Paul, pour vos enfants et surtout, surtout, pour nous deux. »
J’arrêterai là ce récit.
Sa poursuite n’a pas d’intérêt dans la perspective dans laquelle je me place. Je ne l’ai choisi que pour les éléments que j’en rapporte. Voilà en effet une situation privilégiée et des acteurs favorisés. Le confort matériel dans lequel ils évoluent élimine une source fréquente de tensions, assurant à chacun son indépendance et l’assomption de ses ressentis. Le bagage intellectuel dont ils disposent est censé leur permettre de mettre en mots leurs émotions en ouvrant au moins la possibilité d’une estime mutuelle.
Or on en est loin.
Les psychanalystes riraient assurément de l’accumulation de détails que je produis. Ils s’empresseraient de rappeler qu’ils n’ont pas la moindre importance puisque c’est toujours l’inconscient et jamais le contingent ou le rationnel qui mène le jeu. Non seulement je leur donnerais raison et je rirais avec eux, mais j’ajouterais que c’est précisément pour mettre leur vérité en exergue que j’ai choisi ce cas. Car, dans quantité d’autres, on n’hésite pas à mettre les dissensions sur le compte de difficultés matérielles, de disparités de conditions, d’une indigence des moyens de communication et de la plupart des paramètres qu’on trouve à portée de main. La vision de l’humain à laquelle notre environnement veut à tout prix nous convertir est d’un angélisme abrutissant qui rend nos semblables aussi sourds que têtus.
S’il devait suffire de si peu pour que tout soit pour le mieux dans le meilleur des mondes, pourquoi une femme qui a été bru à son heure et qui a probablement eu à vivre des difficultés dans son rapport à sa belle-mère, pourquoi une telle femme ne peut-elle entamer avec sa bru une relation dénuée de conflits ? Pourquoi deux femmes aussi cultivées et riches l’une que l’autre, deux femmes reconnues dans l’exercice de métiers prestigieux, deux femmes foncièrement instruites par l’expérience commune de la maternité, deux femmes se prévalant de l’amour qu’elles ressentent, pourquoi deux telles femmes ne peuvent-elles pas faire preuve, sinon de solidarité ou de complicité, du moins d’une certaine tolérance ? Pourquoi une mère qui, toute sa vie, a dispensé affection et amour à son fils en protestant de son oblativité ne peut-elle supporter la femme qui aime son fils et que ce fils choisit d’aimer ? Pourquoi une femme qui apprécie, investit et aime un homme supporte-t-elle souvent mal la mère avec laquelle cet homme a fabriqué sa perception de l’amour ? Pourquoi de telles dissensions ont-elles existé depuis toujours et où que ce soit dans le monde ? Auraient-elles une logique ou une fonction qui expliqueraient leur généralisation et leur persistance ? Si oui, peut-on les repérer autrement qu’en les suivant à la trace dans les codes linguistiques et en remontant leur constitution au fil de la longue histoire de l’espèce ?
Voilà des questions banales, tellement banales !
Elles ne feraient pas qu’amplifier le rire des psychanalystes, elles vaudraient sans doute à chacune et à chacun de sentir se bousculer en lui quantité de réponses aussi valables les unes que les autres. Sans compter que ces réponses elles-mêmes pourraient entraîner quantité d’autres questions que je n’ai pas même effleurées. Qu’en est-il, pourra-t-on par exemple se demander, des belles-mères et de leurs gendres ? Des beaux-pères et des leurs ? Des mêmes beaux-pères et de leurs brus ? Et puis, que dire des brus et des belles-mères qui s’entendent, parce qu’il y en a tout de même, non ? Sans compter que tous ces personnages, avec leurs humeurs, leurs tocades, leurs comportements parfois déroutants, partagent, parfois sinon le plus souvent, la condition commune de grands-parents. Comment sont-ils à leurs places respectives ? Jouent-ils un rôle auprès de leurs petits-enfants ? Si oui, qu’était-il, quel est-il et que devrait-il être ?
J’entends d’ici les psys toujours en embuscade s’esclaffer de plus belle. Et combien ont-ils raison une fois de plus ! Pourquoi s’entêter à décrire les impasses de ces liens ou à interroger leur soubassement quand on peut pressentir leur disparition à terme ? Combien de temps en effet la famille dans laquelle ils s’inscrivent a-t-elle encore à vivre ? Pourquoi ne pas prendre acte d’une évolution qui s’est suffisamment dessinée depuis quelques décennies pour qu’on soit certain de la voir se radicaliser ? La précarité accrue des multiples couples que forment de plus en plus les individus au cours de leur existence peut-elle laisser encore place à des liens que leur nombre rend obsolètes en entamant leur statut ? Un homme ou une femme, si tant est qu’ils les aient connus ou qu’ils aient noué une relation avec eux, auront deux, trois, cinq, sinon plus encore, de couples de beaux-parents. Et les enfants qu’ils auront mis au monde apprennent assez vite, s’ils ne l’ont fait spontanément, à se repérer dans la géographie nouvelle de leur environnement. Il leur arrive d’ailleurs parfois de préférer un beau-père à leur géniteur, un beau-grand-papa à leur grand-père réel. Quelle importance tout cela a-t-il quand la philosophie qui enregistre et promeut cette évolution vise d’abord et avant tout l’entente et la sérénité ? De quel prix pourrait en effet se payer la moindre contrainte, le moindre obstacle à la satisfaction du désir de chacun ! Et n’est-ce pas le plus grand mérite de la démocratie, quel que soit le prix à en payer, de se faire le garant de la paix sociale ?
Quelle importance cela a-t-il d’ailleurs quand ces liens, jadis destinés à ouvrir le monde et à constituer comme autant d’invitations à distendre le lien premier, perdent de leur consistance ? N’est-ce pas tout bénéfice ? Et pourquoi y aurait-il quoi que ce soit à redire au désir de cette masse qui, installée, sinon vautrée dans l’adulescence, souhaite rester longtemps, sinon indéfiniment, en étroite jonction avec maman ? Pourquoi, et au nom de quoi continuerait-on à imposer ces rituels et autres mariages qui, outre qu’ils ont un insupportable parfum religieux, sont l’exact contraire d’une union librement consentie et entretenue ? Sans compter que ces choix nouveaux ne font pas subir le moindre inconvénient à l’environnement social. Les règles d’héritage, fondées sur la filiation génétique et qui continuent d’être appliquées, ne lui assurent-elles pas une paix qui lui permet de centrer son attention sur la sacro-sainte croissance ? Et ce chamboulement dont est si fière la sympathique postmodernité ne contribue-t-il pas lui-même à l’amélioration de cette croissance ?
Alors, pourquoi s’obstiner à revenir sur ces liens éculés ? Qu’espère-t-on d’une telle démarche ? Se payer une élégante incursion dans la longue histoire de l’espèce ? Freiner l’évolution ? Revenir en arrière ? Produire des regrets ?
Et si c’était seulement pour prendre la plus juste mesure de ce fameux chamboulement qui risque de nous entraîner vers le pire ? Pourquoi pas ?
Le procédé n’est pas orthodoxe, puisque, à partir d’un thème sans intérêt majeur apparent, il s’aventure sur des pistes inattendues qui, depuis la linguistique jusqu’à la paléontologie et l’histoire, vont permettre à chacun de mesurer la profondeur du gouffre qui s’ouvre sous ses pieds. Il pourrait cependant stopper le rire des psys de service puisque le constat auquel il aboutit se trouve être dans le droit fil de celui que Freud1 avait déjà fait en son temps autour du terrain gagné par la pulsion de mort2.

1- Sigmund Freud, L’Avenir d’une illusion, Paris, PUF, 1971 et Sigmund Freud et Albert Einstein, Pourquoi la guerre ?, 1933 : http://classiques.uqac.ca/classiques/freud_sigmund/pourquoi_la_guerre/pourquoi_la_guerre.html

2- La pulsion, comme son nom l’indique, c’est ce qui nous pousse. Elle exige d’être satisfaite, suspendant son action quand elle l’est, tout en étant prête à se manifester à nouveau sans que nous puissions toujours la contrôler. La pulsion de mort est cette force qui pousse le vivant à retourner à son état minéral initial.





Chapitre 1
Des mots et des histoires
« Il y a beaucoup à apprendre de l’histoire de la langue parce que celle-ci est inséparable de l’histoire des sociétés, des savoirs, des pouvoirs techniques, et qu’à ce titre, elle a valeur d’indice. »
Jean STAROBINSKI,
Action et réaction.
 Vie et aventure d’un couple,
Paris, Le Seuil, 1999.



Je n’ai toujours pas fini d’errer entre mes deux langues. Et comme ma langue maternelle1 et le français, que j’ai appris à 6 ans, ont des statuts différents et fortement asymétriques, j’ai toujours l’impression de ne jamais pouvoir dire les choses comme je le voudrais, qu’il manque à la langue que j’utilise la petite nuance qu’aurait pu introduire celle que je tais. C’est peut-être ce qui explique que, chaque fois que j’entreprends de réfléchir à une question ou à un thème, je commence par examiner la manière dont les langues en parlent et les raisons pour lesquelles elles choisissent d’en dire ce qu’elles en disent.
La beauté se mange-t-elle en salade ?
Prenons l’exemple d’un des termes dont j’use dans le sujet que j’aborde.
En quoi en effet, la mère de mon épouse, que le langage me contraint de désigner comme ma belle-mère, devrait être « belle » donc implicitement plus « belle » que ma mère, laquelle serait pourtant, pour mon épouse, plus « belle » que la sienne ? « La beauté ne se mange pas en salade », dit une expression pied-noire assez obscure qui me revient à cette occasion. Qu’est-ce donc que cette beauté dont on nous fait tout une salade ?
Les mots en question, nous dit le Robert2, dateraient de la fin du premier millénaire de notre ère. On usait en effet jusque-là, pour nommer par exemple la belle-mère, du mot « suire » – dérivé, comme on le verra, de l’indo-européen swe. C’est seulement au Xe siècle, que les termes de « beau » et de « belle » ont commencé à être employés. Ils seraient entrés en usage en tant que « termes flatteurs à l’adresse de personnes dont on aurait cherché à gagner les faveurs ». Leur adoption dans la formation des termes de parenté n’aurait donc pas eu d’autre valeur que celle d’antiphrase : « beau » et « belle » auraient eu le sens contraire de « mauvais(e) ». Ce qui aurait impliqué l’espoir de voir ces personnes ainsi nommées ne pas être aussi « mauvaises » qu’elles étaient supposées pouvoir l’être ou qu’on aurait été autorisé à le craindre. On peut trouver une confirmation à cette hypothèse dans le fait que notre langue nomme également « beau-père » et « belle-mère » les parents de l’enfant d’un premier lit. Il suffit de se souvenir que les termes « parâtre », « marâtre » et « filiâtre » – dont les connotations négatives ne font pas de doute – ont longtemps désigné ces personnages, pour comprendre la finalité du changement qui est intervenu.
Le message serait donc clair : la flatterie aurait vertu propitiatoire pour éviter d’avoir à subir les désagréments rattachés inéluctablement au lien nouveau qu’on se risque à forger.
Le mot « belle-fille », ai-je appris de la même source, a supplanté « bru », lequel n’est pratiquement plus employé aujourd’hui que dans le langage juridique. Ce mot date du XIIe siècle et dérive de brutis en bas-latin des Balkans. Il avait déjà été introduit par les Goths au IIIe siècle, supplantant le latin nurus – dérivé lui aussi de l’indo-européen. « Bru » est apparenté au gothique bruths, jeune mariée, qui a donné l’anglais bride et l’allemand Braut. On peut se demander pourquoi il est tombé en désuétude et pourquoi on lui a préféré le terme de « belle-fille ». S’agirait-il d’une prévention qui se dresserait contre une autre prévention ? La datation de l’adoption et de l’abandon des mots le laisserait-elle entendre ? Je n’ai rien trouvé qui puisse le confirmer. Pour autant, ne peut-on imaginer qu’après des siècles de pratique d’un langage doux adressé aux mères de leurs époux, les épouses n’auraient plus eu d’autre choix que de se montrer à leur tour désagréables, contraignant leurs aînées à tenter de les amadouer en s’adressant à elles sur un mode plus précautionneux, censé en faire leurs égales au moins sur le plan sémantique ?
Au lieu de me dissuader d’en user, ces explications m’ont poussé à réintroduire et à utiliser exclusivement dans le travail que j’entreprends le terme de « bru ». Pourquoi en effet retirer à cette personne une nomination qui dit si clairement son statut ? En quoi ce statut altérerait-il la dignité qui lui revient ? Serait-ce en raison du fait que son aventure de vie, face à la mère de son partenaire bien plus âgée qu’elle, la garderait encore tout naturellement du côté de l’enfance, avec ce que cela suppose de fragilité, de doutes, de questions ? Est-elle responsable ou du moins seule responsable d’un tel état de fait ? Sinon, pourquoi l’infantiliser plus encore qu’elle ne l’est en réalité, en l’affublant d’une appellation, « belle-fille », qui porte en elle la défiance qu’on aurait vis-à-vis d’elle ?
Bien étrange manière de faire d’un français qui qualifie les jeunes alliés de la famille de « pièces rapportées3 » – expression forgée par l’architecture en 1580 et dont je ne sais pas si elle existe dans d’autres langues. Cet emprunt viserait-il à dire l’indéniable hiérarchie qui continue d’exister entre les liens de sang et les liens noués avec des « étrangers » ? Si c’est pertinent, nous nous trouvons simplement devant les indices qui caractérisent clairement, pour l’instant mais déjà dans notre français, le côté inéluctablement houleux des relations d’alliance.
Je n’ai cependant toujours rien trouvé qui puisse en justifier solidement l’usage ou en expliquer de façon satisfaisante la raison. C’est pourquoi j’ai tenu à aller explorer ce que pourraient nous apprendre d’autres langues. En commençant par celles qui sont les plus proches de la nôtre, les langues latines.

Les autres langues latines
Les quatre langues latines que sont l’espagnol, le portugais, l’italien et le roumain ne font pas usage de termes d’esthétique. Le français est unique à cet égard, situation dont je n’ai pas trouvé l’explication malgré mes recherches.
Les quatre langues latines forgent directement le nom des liens sur leurs racines indo-européennes. Dans l’ouvrage qu’il consacre à ce sujet, Émile Benveniste insiste sur la présence dans les langues indo-européennes du radical swe, tout en reconnaissant qu’il n’est pas sans poser problème, car, dit-il, « les termes dérivés de swe se rapportent à la parenté d’alliance et non à la parenté consanguine4 ». Il donne au radical krov’, qu’on retrouve en d’autres occasions, le sens de « celui qui a l’autorité ».
Ainsi, « beau-père » et « belle-mère » se disent suegro et suegra en espagnol, sogro et sogra en portugais, suocero et suocera en italien et socru et soacra en roumain. Il est donc facile de repérer dans ces mots, le vieux swe indo-européen, indicatif de l’appartenance au même groupe social, passé par son étape latine socer, proche du grec ancien scuros, « beau-père » et socrus, proche du grec ancien scura, « belle-mère », dans laquelle on retrouve comme dans les autres dénominations la trace du radical indo-européen krov’. Quant à « gendre » et à « bru », ils se disent yerno et nuera en espagnol, gero et gera en portugais, genero et nuora en italien et zander et nora en roumain. Si les noms du gendre dans les quatre langues renvoient à la notion de génération, il faut relever que le portugais ferait de la bru également une génitrice, alors que l’espagnol, l’italien et le roumain en dérivent le nom de ce qui la spécifie dans le latin nurus dérivé de l’indo-européen snuso conservé dans l’ancien grec nuos, aujourd’hui disparu et remplacé par nyfi.
À l’inverse de ce qui, en français, justifiait quelque peu le soupçon d’une prévention, les noms donnés aux liens dans ces quatre langues latines sont des signifiants, les plus neutres qui soient, destinés seulement à signifier. Tout comme « carotte » désigne un légume, suegro, suocera ou yerno désignent la place qu’occupe un sujet par rapport à un autre auquel il est lié. Ces mots n’apprennent pas grand-chose de leur contenu ou de la tension qui y circulerait. On serait tenté d’imaginer une certaine neutralité dans ces relations, si on ne relevait dans ces mêmes langues, l’existence de dictons populaires d’une rare férocité.
Ainsi ai-je pu recueillir en espagnol les dictons suivants : « Madre e hija caben en una camisa, suegra e nuera ni dentro ni fuero » (mère et fille tiennent dans une seule chemise, belle-mère et bru, ni dedans ni dehors) ; « Suegra e nuera : perro y gato » (belle-mère et bru : chien et chat) ; ou encore, débordant ce lien : « La suegra es fiebre y la cunada alacran » (la belle-mère est fièvre et la belle-sœur est scorpion).
En italien, c’est encore plus cruel5 : « La vipera che morsico mia suocera mori avvelenata » (la vipère qui a piqué ma belle-mère est morte empoisonnée) ; « Suocera e nuora, tempesta e gragnuola » (belle-mère et bru, tempête et grêle) ; « Tra suocera et nuora, il diavolo lavora » (entre belle-mère et bru, le diable travaille). Si le premier aphorisme ne dit pas si la belle-mère est celle du gendre ou de la bru, les deux autres ne laissent aucun doute. Deux adages siciliens m’ont paru par ailleurs particulièrement expressifs : « Soggira e nora caccili fora ca finu a la fossa si rumpunu l’ossa » (belle-mère et belle-fille, chassez-le car elles se battent jusqu’à la tombe) et « Bona maritata senza soggira e cugnata » (bien mariée sans belle-mère ni belle-sœur).
Je dois ajouter que le français n’est pas de reste dans l’invention des propos acrimonieux. J’en ai relevé6 quelques-uns qui n’ont rien à envier aux précédents. « Quelle est la différence entre une belle-mère et un bull-dog ? Le rouge à lèvres ! » « Le mariage, ce n’est pas la mer à boire, c’est la belle-mère à avaler ! » « Quel est le poids idéal d’une belle-mère ? Cinq kilos avec l’urne ! » « Comment reconnaître les bons champignons des mauvais ? Faites-les goûter à votre belle-mère. Si, elle meurt, c’est qu’ils sont bons ! »
Que conclure de tout cela ? La neutralité sémantique ne semble pas pouvoir masquer la tension, voire parfois la férocité qui habite les échanges entre les individus concernés par ces liens.

Un autre pas de côté
L’anglais, comme le français, n’adopte pas les appellations indo-européennes. Il procède néanmoins d’une façon tout autre. Il semble préférer l’extrême netteté des repères à la rondeur des expressions. Ainsi ajoute-t-il, pour désigner les alliés, in law aux mots désignant les liens de parenté directs. Ce qui donne mother in law, father in law, pour les beaux-parents de bru comme de gendre, daughter in law et son in law, pour bru et gendre – in law ayant été emprunté au XIVe siècle au vieux français en lay, « dans la loi ». Ce qui aurait évidemment pour fonction de signaler l’interdit de l’inceste, mais qui ne serait pas sans signifier implicitement quelque chose comme : « C’est la loi qui m’impose ce lien. Car, à vrai dire, si ce n’était que de moi, je m’en passerais volontiers ! » Vérité quasi universelle, qu’on retrouve pratiquement sous toutes les latitudes et qui exprime le regret, quand on a fait choix d’un(e) partenaire, d’avoir aussi à « épouser » quelque peu sa famille.
Il en va d’ailleurs de même de la manière de nommer les liens dans les familles recomposées. On parle de stepmother, de stepfather, de stepson et de stepdaughter pour désigner les beaux-parents des enfants et les beaux-enfants des parents, le préfixe step marquant la distance.
Quand on prend acte de l’absence de tutoiement de cette langue et de la distance qu’elle met dans les rapports – laquelle, pragmatisme et flegme aidant, évite au moins formellement les débordements affectifs autant que les conflits –, le sens implicite que je donne pour ma part à la lecture de ces termes me semble être plus consistant qu’une simple hypothèse.
Ce qui m’a frappé dans l’allemand, c’est que, dans cette langue pourtant étroitement apparentée à l’anglais, les mots qui disent les liens d’alliance sont construits sur les racines indo-européennes. Ainsi « belle-mère » se dit Schwiegermutter, « beau-père », Schwiegervater, « bru », Schwiegertotcher et « gendre », Schwiegersohn. Toutes choses logiques et cohérentes puisqu’on reconnaît dans tous ces termes le radical Schwieger qui évoque le lien d’alliance et dont la parenté avec l’indo-européen Swekrov’ est évidente. Et comme on sait la facilité avec laquelle la langue allemande construit des mots nouveaux en associant des mots étrangers les uns aux autres, on pourrait sans les trahir lire les mots que j’ai écrits comme : « mère par alliance », « père par alliance », « fille par alliance » et « fils par alliance ». Sur ce même modèle, on s’attendrait du coup à ce que le « beau-frère » se dise « frère par alliance », autrement dit Schwiegerbruder. Or le « beau-frère » se dit tout simplement Schwager, sur lequel est construit Schwägerin « belle-sœur ». Schwager, si proche de Schwäher qui est l’autre terme disant l’alliance, semble n’être à vue d’œil qu’une altération mineure de Schwieger, lien d’alliance. Comme si, quand il s’agit du « beau-frère », il n’était pas du tout nécessaire de spécifier la nature du lien d’alliance, lequel serait le premier, le principal, l’essentiel.
Ce constat m’a renvoyé à deux associations qui ont étrangement convoqué à la fois Margaret Mead et Tacite. Quand la première mène son enquête sur la sexualité en Océanie et qu’elle demande à son interlocuteur pourquoi il n’a pas épousé sa sœur, ce dernier lui répond que, s’il l’avait fait, il n’aurait pas eu un beau-frère avec qui aller à la pêche7. Quant à Tacite, n’est-ce pas lui qui décrit la manière dont les hordes germaniques d’Arminius dévalaient les collines pour anéantir les légions romaines de Varus8 ? Il dit de ces hordes qu’elles étaient composées de frères enchaînés les uns aux autres et encouragés par les voix de leurs mères postées au sommet des collines.
Si, comme en anglais, je n’ai pas trouvé trace de la tension qui habite les liens d’alliance dans la sémantique allemande, cela ne signifie pas qu’elle serait absente. Quand j’ai posé la question à mon informateur, il m’a ri au nez en me demandant ce qui m’autorisait à imaginer que les alliés germanophones étaient différents de tous les alliés du monde !

« Elle ne comprend pas le mandarin »
Faut-il en conclure de tout cela que les relations d’alliance sont tendues ? C’est irrécusable pour les langues que je viens d’aborder. Cela autorise-t-il pour autant à décider que cette tension serait universelle et intemporelle ? Bien sûr que non. Car pour accablantes que soient les preuves que j’ai déjà apportées, elles n’en restent pas moins restreintes. Ce qui contraint à aller en chercher d’autres du côté du plus possible de sociétés et de langues.
À une certaine époque, investissant la puissance des langues et l’effet des mots, j’avais pris l’initiative, quand je me trouvais face à un locuteur de langue étrangère qui continuait de la parler, de lui demander comment se disait dans sa langue l’expression « n’aie pas peur ». Je notais sa réponse en phonétique sur la fiche de son enfant, ce qui me permettait de la dire à ce dernier au moment où j’allais l’examiner, voire de la lui répéter si cela me semblait nécessaire. L’effet était souverain. Il m’a valu de vivre une fois une expérience cocasse et édifiante.
 
J’ai reçu un jour une jeune mère chinoise avec sa fille âgée de 3 semaines. Elle était accompagnée de son neveu de 5 ans, Tim, qui était lui-même un de mes petits patients. Au moment où j’ai eu à examiner la fillette, je lui ai dit, pensant bien faire, mon fameux « n’aie pas peur » dont j’avais noté qu’il se disait en chinois : « Pou yao paa. » J’ai alors entendu Tim déclarer dans mon dos : « Elle ne comprend pas le mandarin, elle parle le cantonais. » Ce qui m’a fait éclater de rire, mais qui ne m’a pas étonné plus que cela. Tim était le fils de l’oncle maternel du bébé. Le fait qu’il ait tenu à me corriger équivalait à me dire : « Moi, je te comprenais quand tu me disais Pou yao paa, parce que ma mère parlait mandarin. Mais ma tante, qui est la sœur de mon père, ne parle pas le mandarin, elle ne parle que le cantonais. Sa fille ne peut pas comprendre le mandarin. Parce que les enfants sont liés à leurs mères et ne comprennent que le langage dont elle use. »
 
Tout cela m’est revenu au moment où j’ai décidé d’affronter les questions que posent les relations d’alliance. Je me suis armé de patience et j’ai mené mon enquête auprès de locuteurs du plus grand nombre de langues possible. Je n’ai cependant pas toujours rencontré de la part de mes interlocuteurs, intrigués malgré la présentation que je leur faisais de mon projet, beaucoup d’intérêt ou de compréhension. Quelques-uns d’entre eux ne parvenaient même pas à comprendre ce que je recherchais en me lançant dans l’étymologie des mots ou en essayant de les leur faire décomposer. Ils m’avaient aimablement donné la traduction des termes et ils ne comprenaient pas que je veuille ne pas en rester là. On ne devra donc pas s’étonner que je rapporte seulement les pans de travail qui m’ont semblé productifs en laissant de côté, sans même les mentionner, les informations que j’ai pu recueillir à partir d’autres langues. Même si elles ne fournissent pas toujours des éléments factuels susceptibles de vérifier l’animosité qui habite les liens des belles-mères à leurs brus et gendres et inversement, ces informations invitent au voyage et donnent une excellente idée de la vision du monde spécifique que fabrique et transmet chaque langue. Or, au sein de ces visions du monde différentes, l’existence de la problématique que j’aborde et la tension qui la caractérise m’ont été régulièrement confirmées par les personnages que j’interrogeais, comme au cours de cette rencontre, inattendue et pourtant si édifiante, que j’ai faite au début de l’été 2010.

Le pont d’Odessa
Au cours de cet été-là, j’ai effectué, en compagnie de mon épouse et d’un couple d’amis, une croisière qui partait du port d’Odessa sur la mer Noire. Nous ne devions prendre le bateau que le lendemain de notre arrivée par avion. Aussi avons-nous entrepris de visiter la ville. Alors que nous accomplissions notre parcours de touristes consciencieux, ne ratant aucun monument ni aucune place, notre attention a été attirée de façon tout à fait fortuite par un pont dont le nom surtout nous a amusés. Le Teschin Mist – le Pont des belles-mères, traduisait le guide9 que nous avions en mains – n’était pas seulement un des plus longs de la ville, il était l’objet d’une légende qui lui avait valu son nom. Il aurait en effet été construit sur ordre d’un officier de haut rang afin de réduire la distance qui le séparait de ce dont il raffolait le plus au monde : les délicieuses boulettes de sa belle-mère !
Le rédacteur du guide qui donne l’information s’empresse cependant d’ajouter qu’elle est certainement fausse. Pour la simple raison, écrit-il, qu’« elle serait véhémentement démentie par quiconque a une belle-mère ukrainienne. Car, malgré la solide réputation de la cuisine desdites belles-mères, chaque gendre ne caresse qu’un seul rêve : pouvoir tenir la sienne fermement à distance ; et, faute de pouvoir l’enfermer à jamais derrière des hauts murs de prison, s’en protéger en laissant traîner dans sa cour un couple de dobermans affamés qui la dévoreraient au cas où elle déciderait d’une visite imprévue [sic] ».
Ce qu’il y a eu d’intéressant dans ce récit et dans les commentaires qui nous ont été livrés par la suite, c’est qu’ils nous ont permis de comprendre un détail des plus incongrus et des plus étonnants qui soient. On voyait en effet courir, tout le long du tablier du pont, se chevauchant parfois, une profusion incroyable de cadenas de toutes tailles scellant deux pitons fichés dans la pierre10.
Il nous a été expliqué que chacun d’eux a été mis en place par un couple de futurs mariés, ou de nouveaux mariés, désireux de s’assurer un mariage heureux en sacrifiant à un rituel déjà ancien : mettre hors d’usage le pont en ajoutant, aux grilles qui le fermaient à l’époque de sa construction, une serrure de plus dont la clef était jetée dans le bras d’eau qu’il traverse. Comme les grilles du pont ont disparu depuis longtemps, les nouveaux mariés se sont rabattus sur les cadenas qu’ils ferment et dont ils jettent également la clef. Quand on prend la mesure de la hauteur du tablier du pont et qu’on imagine le temps et le travail que doit prendre la mise en place des pitons et du cadenas, on ne peut qu’être impressionné par la crainte qu’est censé combattre un tel geste et par le crédit dont il semble toujours bénéficier !
Rien ne doit être plus amusant pour de jeunes partenaires, que de se livrer à un tel rituel. Même s’ils ne lui accordent pas la moindre importance, il entre dans le cadre de l’agitation qui fait partie de la fête. Il n’en reste pas moins que, sur le plan symbolique, il doit tout de même ressortir d’une démarche à caractère propitiatoire. Quelque chose du type : « Je sais bien mais quand même ! » Une façon de se protéger à peu de frais ? Les belles-mères : le mal suprême, en quelque sorte, contre lequel il importe de se prémunir ! Le cadenas, comme pis-aller faisant office de vaccin.
Pour la suite de notre croisière, il était prévu que nous bénéficierions de l’assistance d’un guide. Nous l’avons rencontré en la personne d’une jeune professeur de français originaire de Moscou, qui maniait admirablement notre langue. Comme je réfléchissais déjà au sujet dont je traite ici, je me suis adressé à elle pour lui demander lequel des deux mots, dans le nom du pont, Teschin Mist, désignait les belles-mères. Elle m’a répondu que c’était Teschin, mais non sans avoir pris la précaution de me signaler que, bien que très proches, l’ukrainien et le russe n’en différaient pas moins par quantité de nuances. Ce souci de précision m’a permis de comprendre que j’avais affaire à une personne susceptible d’accepter de répondre à toutes les questions que je comptais lui poser.
J’ai donc profité du fait que notre groupe francophone était réduit pour lui faire part du sujet auquel je réfléchissais. En lui précisant l’intérêt que je trouvais à en explorer le versant linguistique. Pour être sûr de mettre sa participation en phase avec mes objectifs, je lui ai donné des détails sur la manière dont j’avais exercé ma profession. Ce qui m’a permis de dialoguer avec elle pendant toute la durée de la croisière.
Mon informatrice m’a alors expliqué que le Teschin de notre fameux pont était en ukrainien le pluriel d’un mot qui se disait en russe Tetcha et que ce mot ne désignait pas indifféremment les deux belles-mères, mais une seule : celle du gendre. Me voyant étonné de découvrir une nuance dont je n’imaginais pas qu’elle pût exister, elle a ajouté que la belle-mère de la bru se nomme Svekrov’11 et que les noms des beaux-pères sont construits sur cette même logique, le père de l’époux étant nommé Svekr et celui de l’épouse Test.
Comme il n’était pas question que je puisse accéder à l’étymologie ou à l’histoire des mots russes, je me suis amusé à demander à mon interlocutrice ce que pouvaient dire ces mots, si on les associait à d’autres avec lesquels ils assonent ou si on les décomposait en phonèmes élémentaires. Ayant compris l’esprit de ma démarche, elle m’a répondu que le mot Svekrov’, qui dit donc la mère de l’homme du couple, est formé de sve qui veut dire « mon » et de krov’, qui signifie « sang », si bien que ce mot laisserait entendre « mon sang », désignant ainsi « celle qui détient le lien de sang avec son fils ».
Je découvrirai par la suite seulement, sur fond des informations que fournit Benveniste sur les radicaux swe et krov’, que la signification de ce terme, telle que me l’a donnée mon interlocutrice était très approximative sinon personnelle et qu’elle n’a aucun rapport avec le sens de « mon » ou de « sang ». En réalité, le terme Svekrov’ aurait le sens de « celle avec laquelle je n’ai pas de lien de sang et qui détient l’autorité ». Benveniste explique d’ailleurs la formation du mot par le fait que « la mère du mari est, pour la jeune femme, plus importante que le père du mari : la belle-mère est le personnage central de la maisonnée ».
Même si elle est déduite du travail accompli par Benveniste sur les seules langues indo-européennes, cette dernière réflexion, extrêmement importante et à garder absolument en mémoire, n’en est pas moins un indice qui témoigne, comme je le constaterai ultérieurement, de l’universalité et de l’enracinement du conflit qui opposera, sous pratiquement toutes les latitudes et dans beaucoup de langues, ces deux figures féminines.
Ce serait en quelque sorte au cœur de la maisonnée qu’elles ne manquent pas d’avoir à s’affronter. De la maisonnée devenue commune quand la bru y fait irruption et y prend peut-être des initiatives. Ce qui ne serait pas sans renvoyer aux propos de la belle-mère de Roxane, de mon introduction, lui lançant à la cantonade : « Encore faudrait-il, ma pauvre fille, que vous sachiez tenir une maison ! » Même distinctes comme elles le sont aujourd’hui, les maisonnées demeureraient néanmoins communes du fait qu’elles auraient, dans le fils devenu époux, un habitant qui, passé de l’une à l’autre, ne devrait pas vivre, tout au moins selon sa mère et parfois lui-même, une rupture radicale de décor. On comprend que les brus ne soient pas toujours d’accord !
 
Le sel
Ils sont venus me consulter pour les frasques de leur adolescent de 14 ans. J’apprends qu’ils sont divorcés depuis un peu plus de quatorze ans. « À peine étions-nous mariés », me dit-elle. Et comme je lui demande ce qui s’est passé, elle poursuit : « Le lendemain de notre nuit de noces, je me suis levée et j’ai préparé amoureusement notre petit déjeuner que j’ai dressé sur la table de la cuisine, avec de jolis couverts, des napperons et des serviettes. Il est arrivé quand je l’ai appelé. Il s’est assis sans même avoir remarqué les napperons, le jus de fruits, le pot de café, le pain tranché, les œufs au plat, le beurre et le fromage. Je lui ai souhaité bon appétit. Il m’a répondu : “Le sel.” Je lui ai demandé : “Quoi le sel ?” Il m’a répondu : “Quand je disais ‘le sel’, ma mère se levait et allait me le chercher.” Je me suis levée, je lui ai jeté la table à la figure, en lui criant : “Je ne suis pas ta mère.” »
 
Une maisonnée, un décor, des rituels.
Toutes choses qui apparaîtraient comme une affaire exclusive de femmes, les hommes occupés aux champs en étant le plus clair du temps absents. Une maisonnée qui figure un intérieur – d’ailleurs, le mot n’est-il pas utilisé comme synonyme ? – évoquant lui-même le matriciel. C’est un scénario qu’on retrouvait jadis dans les hautes montagnes de Kabylie12, à l’époque où la région était isolée. Quand un couple se formait, l’homme allait casser la montagne pour en extraire une à une les pierres destinées à bâtir la demeure. Une fois la maison bâtie, il confiait la suite de l’entreprise à sa femme, seule habilitée à organiser, jusque dans ses plus petits détails, l’intérieur sur lequel elle allait régner sans partage. Elle était ainsi tout à la fois la gestionnaire, la détentrice et la représentante de ce matriciel bâti pour être obscur. Son homme pouvait d’ailleurs l’y enfermer quand il partait en voyage en se prévalant du fait que, vertueuse comme elle l’était, elle acceptait de ne jamais voir le jour dont seules les prostituées ne pouvaient se passer.
On pourrait bien sûr invoquer à ce sujet un partage immémorial des tâches, fondé sur leur assignation en fonction du sexe : à la plus grande force physique de l’homme auraient été dévolus les travaux la requérant, alors qu’au génie enveloppant féminin aurait été confié le soin de ce qui est fragile et doit être protégé dans l’immédiat. Rien qui n’ait été pour autant condamné à rester figé ou à indéfiniment se maintenir, comme le prouve l’évolution de nos sociétés occidentales. La belle-mère qui tance sa Roxane de belle-fille la sait parfaitement exercer un métier important, même si elle en vient un jour à le dénigrer. Elle-même est une universitaire de renom qui n’a jamais rien cédé, au temps de leurs études, à ce concurrent qu’elle a fini un jour par neutraliser en l’épousant faute de pouvoir le supplanter. Comment en vient-elle pourtant à oublier ces conquêtes, ces triomphes des femmes et à tenir encore une parole autour de ce paléo-rôle que leur aurait assigné, dit-on, le machisme des origines ? Pourquoi en reste-t-elle à ces vieux réflexes ? Que veut dire le fait que les femmes, tout en se plaignant d’être débordées par les multiples métiers qu’elles ont à assumer, ne veulent souvent pas abandonner le moindre de leur champ classique de compétence ?
Je me souviens d’un échange auquel j’ai assisté entre une fille et sa mère, féministe bon teint exerçant un métier prestigieux. La fille voyait sa mère s’affairer autour d’une table à dresser, veillant méticuleusement à ce que tout soit dans l’ordre le plus parfait. Elle lui a fait remarquer que voilà bien une tâche qu’elle aurait pu déléguer à son père, elle qui n’avait pas de mots assez durs pour stigmatiser la manière dont les hommes rechignaient à décharger leurs femmes d’un certain nombre de tâches ménagères. Elle s’est entendu sèchement répondre : « Il ne le ferait pas assez bien. » Cette manière de se poser en référence, en juge, seule capable d’apprécier ou de condamner la manière dont une tâche traditionnellement féminine a été exécutée par un homme, n’explique-t-elle pas en partie, le résultat des enquêtes réitérées démontrant que les hommes sont encore très loin d’avoir effectué le parcours que notre postmodernité leur a concocté et qu’ils traînent beaucoup des pieds ?
 
Comment avoir la paix ?
« Moi, je préfère aller chez Grand-Mère et Grand-Père plutôt que chez Mamy et Papy, me raconte Christophe, 10 ans. Quand Maman m’annonce que je vais passer une journée chez Mamy et Papy, je prends plein de jouets. Et dès que j’arrive chez eux, je m’enferme dans ma chambre. Sinon, je vais les entendre se disputer. Ils se disputent tout le temps. En plus, Mamy engueule Papy en lui disant qu’il ne fait pas attention à moi ni à ce que je vais penser. Un jour, j’en ai parlé à Grand-Père. Je lui ai dit combien j’aimais être là. Il m’a répondu que tous les enfants aiment aller chez leurs grands-parents parce que les grands-parents les gâtent. Je lui ai dit que, moi, j’aimais pas aller chez Mamy et Papy. Il m’a demandé pourquoi et je lui ai répondu qu’ils se disputaient toujours. Il m’a demandé si je savais pourquoi ils se disputaient. Je lui ai répondu que c’était toujours pour la même chose. Mamy, elle engueulait Papy en lui disant qu’il ne faisait jamais rien et que c’était elle qui faisait tout. Il lui répondait que quand il faisait quelque chose, elle lui disait toujours que c’était mal fait. Grand-Père m’a dit que c’était toujours comme ça. Je lui ai dit que je comprenais pas. Il m’a répondu : “Grand-Mère aussi, elle dit toujours que ce que je fais est mal fait. Mais nous, nous ne nous disputons pas. Parce que Grand-Mère adore tout faire et que, moi, je m’en fiche.” »
 
Cet état des choses est bien plus fréquent qu’on ne le croit, même si les sociologues se contentent d’analyser seulement en critères de temps passé, à la minute près, par l’un et l’autre aux tâches ménagères sans s’arrêter à la signification que revêtent ces tâches pour les intéressés. Quant à la presse, toujours soucieuse d’alimenter le scandale en jetant sur le feu assez d’huile pour en espérer un débat, elle se saisit du détail pour dénoncer la mauvaise volonté des hommes et brocarder leur adhésion à un machisme condamnable.
Il ne manque pourtant pas de couples qui vivent sans problème dans une répartition des rôles inverse de la distribution dite traditionnelle.
Cela expliquerait-il qu’à l’heure où on vante, du moins en France, l’esprit et l’audace d’éventuelles réformes, on ne se soit pas aventuré du côté de la linguistique qui résiste et persiste à souligner la différence entre le masculin et le féminin ? Le ferait-on qu’on ne parviendrait probablement pas à clore pour autant le débat, en particulier pour chacun en tant que sujet.
La confrontation de ce qu’entend, par exemple, ma locutrice russe dans le terme Svekrov’ (« ma mon sang ») avec le sens incontestable que lui donne Benveniste me semble illustrer parfaitement la manière dont se fabriquent pour tout individu les chaînes signifiantes qui l’enserrent et qui se sont fabriquées par le biais du langage dans lequel il n’a pas cessé de baigner. Ainsi en est-il de la manière dont mon informatrice a décomposé le mot Svekrov’ : elle n’a tenu aucun compte d’une étymologie qu’au demeurant elle ignorait certainement, se laissant seulement guider par ce qu’elle entend. Imaginons, pour aller encore plus loin, une bru russe parlant en russe de sa belle-mère russe. Elle dirait quelque chose comme « ma mon sang », comme si face à cette instance, elle devait se résigner à n’avoir plus de « sang propre », comme si son sang était appelé, qu’elle le veuille ou non, à devenir celui de
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