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Il fut un temps où John Dewey était considéré en France comme un pédagogue américain quelque peu « laxiste », voire « gauchiste », parce qu’il centrait l’école sur l’enfant et définissait l’école comme « la société en réduction ». La période intermédiaire où la pensée de Dewey fut étudiée dans sa globalité : philosophie de l’expérience, logique de la recherche, métaphysique naturaliste, éducation continue et morale démocratique, à laquelle l’auteur du présent ouvrage participa, fut ignorée. L’introduction en France des philosophies post-linguistiques américaines, celle de Richard Rorty en particulier, nous présente un Dewey post-moderniste. C’est bien, mais c’est oublier que Dewey mit ses théories philosophiques à l’épreuve de l’école. La pédagogie de Dewey reste aujourd’hui la théorie de l’éducation la plus actuelle, parce qu’elle ne propose pas de recettes, mais une méthode. C’est cette méthode qui est décrite ici d’abord et exposée ensuite par Dewey lui-même dans des textes choisis pour leur actualité – actualité de la méthode pour les pays du Nouveau Monde et actualité des réponses aux questions nouvelles que les pays du Vieux Monde se posent aujourd’hui : l’école doit-elle être au service de l’industrie ? Quelle place une éducation démocratique humaniste doit-elle faire à la religion ?
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Avant-propos
 
John Dewey est un philosophe multiforme et cohérent. Sa cohérence repose sur sa philosophie pragmatiste, fort différente de celles de Charles S. Peirce et de William James, de George H. Mead également dont il est cependant fort proche1. Il est un des pionniers de la psychologie contemporaine. Son article sur « L’arc-réflexe en psychologie » marque une date importante de l’histoire de la psychologie. Il est le fondateur de la pédagogie « progressive » qu’il fait reposer sur une philosophie naturaliste de la continuité et une logique de la mise à l’épreuve expérimentale et publique des idées, qui fait de son auteur le philosophe de la démocratie.
 
On peut insister sur la psychologie qui est à la base de sa pédagogie2, sur la philosophie de l’éducation qui l’inspire3 ou sur son actualité. C’est avec en esprit la situation de l’enseignement en France aujourd’hui que nous présenterons dans une première partie la théorie pédagogique de John Dewey. Après un bref aperçu de sa vie, nous situerons la pédagogie de John Dewey en son temps et dans son œuvre. Nous analyserons ensuite ses ouvrages les plus marquants, avant d’exposer son plan pour l’école — ce plan qu’il soumit respectivement et à leur demande aux gouvernements chinois (1922), turc (1824) et russe (1928). Dans la seconde partie, nous donnerons un ensemble de textes qui sont soit inédits en français, soit retraduits par nos soins, textes qui compléteront les 
ouvrages de Dewey disponibles en langue française et tout particulièrement Démocratie et éducation4.
 
Les chiffres entre parenthèses dans le corps du texte renvoient aux pages de l’article ou du livre examiné. Dans les notes, nos références aux Collected Works de John Dewey se font par série, numéro du volume dans la série et page, par exemple : The Early Works, 2, 77.
 
 


 


La théorie pédagogique de John Dewey
 
John Dewey : 1859-1952
 
John Dewey, philosophe américain, est né à Burlington dans le Vermont en 1859 et mourut à New York en 1952. C’est pour résoudre les problèmes de l’école en milieu industriel à la fin du XIXe siècle que Dewey proposa la pédagogie progressive que le monde entier adoptera quand il fera face aux mêmes problèmes. Ce sont les solutions pédagogiques à ces problèmes qui vérifiaient la validité de leurs présupposés philosophiques qui conduisirent Dewey à abandonner l’idéalisme posthégélien dans lequel il avait été élevé et à élaborer une nouvelle théorie de la pensée en action à laquelle il donna le nom d’instrumentalisme. L’instrumentalisme s’apparente au pragmatisme de Peirce dont James fut le propagandiste. Mais il y a loin au départ entre le pragmatisme conservateur du Cambridge de la Nouvelle-Angleterre et l’instrumentalisme démocratique du Chicago de la Nouvelle Amérique.
 
Après la mort de James et de Peirce au début du siècle Dewey s’identifie à la philosophie américaine. Il enseigne à New York à l’Université Columbia. Il est le centre des débats philosophiques : pragmatistes, néo-réalistes, réalistes criticistes ; et de tous les débats publics. Libéral, Dewey est la voix de la conscience américaine. En Amérique il prend le parti du peuple : il est le premier président du People’s Lobby ; il est membre fondateur du Syndicat des enseignants (Teacher’s Union) ; il milite pour le vote des femmes ; il soutient les candidats à la présidence dont le programme est progressiste de Wilson au socialiste Norman Thomas ; il intervient en faveur de Sacco et 
Vanzetti. En dehors de l’Amérique il lutte contre tous les totalitarismes, qu’ils sévissent à Berlin ou à Moscou : il interrompt son grand ouvrage sur la logique pour présider la commission d’enquête sur le procès de Trotski qui se tint à Mexico en 1937. Ainsi s’échafaude son œuvre : il défend et clarifie ses théories pédagogiques, approfondit les fondements logiques de l’instrumentalisme et élabore une métaphysique et une esthétique naturalistes ; il jette les bases d’une morale humaniste et démocratique.
 
Pour situer la pédagogie de Dewey
 
C’est un fait que Dewey est considéré comme le théoricien — le porte-parole, le représentant et le symbole de l’éducation progressive en Amérique et dans le monde, qu’on l’en félicite ou qu’on lui en fasse le reproche.
 
Qu’on l’en félicite. Il fut un temps où l’on ne jurait que par son nom en Amérique où toute école se voulait « expérimentale », en Chine dont la réforme de 1922 s’inspira de ses théories, en Turquie où Dewey fut invité par le gouvernement de Mustapha Kemal en 1924 à venir inspecter les écoles et les administrations scolaires et à suggérer les moyens d’améliorer le système pédagogique du pays, en URSS dont il visita les écoles à Leningrad et à Moscou en 1928 et dans plusieurs pays arabes, en Irak en particulier dont certains des responsables de l’éducation, comme Mohammed Fadhel Jamali, furent disciples de ses disciples.
 
Qu’on lui en fasse le reproche. Le nom de Dewey est devenu, à la veille de la deuxième guerre mondiale (et l’on pourrait faire remonter à la crise de 1929 l’hostilité déclarée à son égard) et jusqu’à ces toutes dernières années, synonyme de tout ce qui était mauvais dans l’éducation américaine, au point où un de ses critiques ou plutôt adversaires, Mortimer Adler, osait proclamer en 1941 que 
« la Démocratie a beaucoup plus à craindre de la mentalité de ses instituteurs et professeurs [dont Dewey était jugé responsable] que du nihilisme de Hitler »5.
 
Cette identification de Dewey avec l’éducation progressive peut paraître étonnante à première vue à qui se penche sur les faits. Dewey vécut quatre-vingt-treize ans de 1859 à 1952. Il ne s’occupa activement de pédagogie à la tête de l’Ecole-laboratoire de l’Université de Chicago que de 1897 à 1903. Soit six ans. Et encore la pratique effective était-elle confiée à sa femme et à Ella Flagg qui donna à l’Ecole son nom de « laboratoire ».
 
D’autre part, l’Ecole-laboratoire était loin d’être unique et n’était pas la première. On compte cinq « mouvements progressifs » importants existant au moment où Dewey arrive à Chicago en 1886 : la Société Herbart pour l’étude scientifique de l’enseignement, le Mouvement pour l’étude de l’enfant, le Mouvement pour l’éducation manuelle, le Mouvement hégélien de William Harris et le Mouvement du colonel Parker.
 
C’est dans le Bulletin de la Société Herbart que Dewey publia en 1896 une importante étude qui décida de sa fortune : « L’intérêt lié à la volonté ». Dewey fit partie du Comité directeur du Mouvement pour l’étude de l’enfant qui venait de se fonder en 1885. Comme Woodward qui avait ouvert son école d’éducation manuelle en 1880, Dewey introduisit le travail manuel à l’Ecole-laboratoire. Le mouvement de Harris fut pendant longtemps le plus répandu : Harris fut directeur de l’Enseignement des Etats-Unis de 1867 à 1888 et secrétaire d’Etat à l’Education de 1889 à 1906. Harris voyait en Dewey un disciple hégélien et louait fort l’étude que nous avons citée : « L’intérêt lié à la volonté ».
 
Il est vrai que Dewey fut d’abord hégélien, mais disciple 
de Harris, certainement pas. Quand Dewey s’installe à Chicago en 1896, c’est à la Cook County School du colonel Parker qu’il confie ses enfants. Avant de venir à Chicago en 1883, Parker avait fondé une école à Quincy dans le Massachusetts, école que tous les pédagogues américains considéraient alors comme la Mecque de l’éducation nouvelle.
 
Dewey n’en passe pas moins et à juste titre pour le père de l’éducation nouvelle ou progressive. Il y a à cela deux raisons. L’une circonstancielle : Dewey eut des disciples compétents et zélés, comme William H. Kilpatrick, George S. Counts et John L. Childs pour ne nommer que les plus influents de ceux qui soutinrent et développèrent ses idées à l’Ecole normale de l’Université Columbia à New York où Dewey avait enseigné dès son arrivée à New York en 1904. L’autre, essentielle, est que Dewey ne préconisa jamais de recettes pédagogiques. Sa pédagogie repose, comme nous le disions en commençant, sur une philosophie de l’expérience qui a pour principe le principe de continuité et pour méthode issue de ce principe l’expérimentation. L’Ecole-laboratoire fut vraiment un « laboratoire ». « Nous ne désirons pas, écrivait Dewey, que d’autres écoles imitent littéralement ce que nous faisons. Un modèle de travail n’est pas quelque chose à copier : il doit servir à démontrer la possibilité du principe et des méthodes qui le rendent possible. »6
 
L’échec de la pédagogie progressive en Amérique n’eut pas d’autre cause que celle-là : on imita des pratiques dont on fit des recettes. C’est au principe de la philosophie de la pédagogie de Dewey qu’il faut revenir et qu’on revient aujourd’hui, car il est source, non de recettes, mais de méthodes à expérimenter : le principe de la continuité de l’expérience. On nous objectera d’emblée peut-être que 
ce n’est pas de méthodes à expérimenter dont l’école a besoin, mais d’une méthode vraiment pédagogique à appliquer. On se méprendrait alors et sur la nature de l’éducation et sur l’idée d’expérimentation.
 
L’éducation est, pour Dewey, une expérience continue7. C’est une expérience transactionnelle, dira Dewey sur la fin de sa vie. Le mot « transaction », qu’il substituera en 1945 au mot « interaction », entend insister sur une idée que Dewey fit toujours sienne, mais que le mot « interaction » exprimait mal, à savoir que l’homme est en continuité avec son milieu, qu’il n’y a pas, d’un côté, l’homme ou un organisme et, de l’autre, le milieu ou un environnement, pas plus qu’il ne peut y avoir, d’un côté, le poisson et, de l’autre, l’eau, sauf au royaume des distinctions logiques dont l’intérêt n’est pas discutable, ne serait-ce que pour permettre le rétablissement des continuités brisées, mais qui ne constituent en aucune manière des clivages du réel. Parce que la vie est croissance, des discontinuités apparaissent, en effet, entre l’organisme — l’enfant, l’adulte — et l’environnement ; parce que la vie est renouvellement, de nouvelles continuités se créent spontanément ou volontairement. Cette transaction est un autre nom de l’éducation : « Reconstruction continue de l’expérience dans le but d’étendre et d’approfondir son contenu social pendant qu’en même temps l’individu acquiert la maîtrise des méthodes impliquées. »8 Ce que Dewey exprimait déjà sous une autre forme dans son Credo pédagogique en 1897 : « [T]oute éducation procède de la participation de l’individu à la conscience sociale de la race. Ce processus commence inconsciemment pour ainsi dire avec la naissance, et façonne d’une manière continue les capacités de l’individu, imprègne sa conscience, forme ses habitudes, modèle ses 
idées et éveille ses sentiments et ses émotions. Par le moyen de cette éducation inconsciente, l’individu en vient progressivement à partager les ressources intellectuelles et morales que l’humanité a réussi à rassembler. » Et il ajoutait : « L’éducation la plus formelle et la plus technique du monde ne peut sans danger refuser cette participation. Elle ne peut que l’organiser ou l’orienter dans une direction particulière. »9
 
Dewey s’est expliqué longuement sur son principe de la continuité transactionnelle dans Expérience et éducation10. L’éducation n’est pas une préparation à la vie, mais une vie. « Quand on fait de la préparation la fin directrice de l’éducation, on sacrifie les potentialités du présent à un futur hypothétique. »11 Pourtant, en un certain sens, « toute expérience devrait faire quelque chose pour préparer une personne à des expériences ultérieures d’une qualité plus profonde et plus vaste. C’est la signification même de croissance, continuité, reconstruction de l’expérience »12. C’est ainsi « qu’une personne, jeune ou vieille, dégage de son expérience présente tout ce qu’elle contient pour elle au moment où elle la vit [...]. Nous vivons toujours au moment où nous vivons et non à un autre moment et ce n’est qu’en extrayant à chaque moment présent la pleine signification de chaque expérience présente que nous nous préparons à faire la même chose à l’avenir »13.
 
L’intérêt, expression de la croissance
 
Le principe de continuité trouve une première justification psychologique dans la nature de l’intérêt. La pédagogie 
de Dewey est une pédagogie de l’intérêt. Dewey ne veut pas dire, comme on lui fait dire souvent, qu’il faut rendre intéressant ce qui ne l’est pas, qu’il faut « dorer la pilule », éviter à l’enfant d’avoir à faire effort, apprendre (et enseigner) sans peine. L’intérêt, nous dit Dewey dans « L’intérêt en relation avec la formation de la volonté », est un jaillissement interne, une expression de la croissance de l’enfant. « L’intérêt authentique en éducation est ce qui accompagne l’identification, par l’action, du moi avec quelque objet ou idée, en raison de la nécessité de cet objet ou idée pour que le moi continue à s’exprimer. »14 Point n’est besoin alors de recourir à l’effort ou à l’amusement pour « intéresser » l’enfant. L’effort et le désir se présentent cependant d’eux-mêmes quand il y a conflit dans l’expérience, quand l’enfant ne parvient pas à ajuster les fins et les moyens. « Le désir et l’effort sont tous deux, dans leur acception légitime, des phases de l’intérêt médiat [...]. Quand l’énergie se déploie pour son propre compte, l’effort et le désir n’existent pas. Ils impliquent en effet tous deux un état de tension interne produite par l’opposition entre l’idéal poursuivi et les conditions qui permettent de l’atteindre. Cette tension s’appelle effort, lorsque nous envisageons la nécessité de transformer cet état de choses pour le rendre conforme à notre idéal [...]. Au contraire, cette tension s’appelle désir, quand nous pensons aux énergies intérieures qui exigent cette réalisation, qui s’élancent en avant pour l’accomplir et pour faire passer l’idée dans les faits. »15
 
Si le recours à l’effort va de soi, le problème de l’éducation de la volonté est un faux problème, car l’effort n’est pas l’expression d’une faculté indépendante en conflit naturel avec le penchant organique pour le plaisir dont le désir serait l’expression, « la volonté est le nom donné à 
une certaine attitude et à un certain processus de l’être tout entier, à un pouvoir d’initiative, d’ajustement constant et intelligent des moyens et des fins »16.
 
A une philosophie dualiste de l’éducation, Dewey oppose une philosophie de la continuité de toute expérience. Ce n’est pas seulement la volonté qui change de sens, de n’être plus séparée de l’expérience transactionnelle continue, mais également, comme l’indique le texte que nous venons de citer, l’intelligence. C’est la deuxième justification psychologique — mais aussi logique — que Dewey nous donne du principe de continuité. Parce qu’elle est vie, croissance, développement continus, l’expérience n’est jamais totalement continue. Les discontinuités qui s’y introduisent ne sont pas des signes de quelque désordre profond ou maladie cachée de l’enfant (ou de l’adulte) ou de la société, mais au contraire les signes d’une transaction saine, c’est-à-dire intelligente. L’intelligence, comme la volonté, doit être repensée dans une éducation de la continuité. D’une part, moins qu’ailleurs la volonté ne doit imposer ses fins et ses moyens à l’intelligence. D’autre part, l’intelligence ne doit pas concevoir ses fins indépendamment des moyens et jamais les unes et les autres en dehors des problèmes réels que posent les discontinuités de l’expérience. Dewey a consacré de nombreux ouvrages à cette nouvelle conception de l’intelligence de Comment nous pensons qui date de 1910 — et dont nous avons traduit un texte représentatif de l’édition de 1933 — à sa Logique de 1938. Nous ne pouvons nous étendre ici sur ce sujet. Disons que la nouvelle conception deweyenne ouvre la voie à la difficile solution du problème des moyens et des fins. Les fins visées (et non les fins en soi) « sont les conséquences prévues qui apparaissent au cours de l’activité et qui sont employées pour 
en accroître la signification et diriger son cours ultérieur »17. Les fins ne justifient pas les moyens quand elles sont imposées de l’extérieur, quand ce sont « les préjugés, la pression des circonstances, l’intérêt personnel, les intérêts de classe, les coutumes, les traditions, les institutions d’origine historique et donc accidentelle qui les imposent en lieu et place de l’intelligence »18. Le postulat de base d’une solution du problème, disait encore Dewey deux ans avant sa mort, « est que l’essence de la conduite intelligente est l’attention continue et délibérée à la relation des choses qui sont considérées comme moyens avec celles qui sont considérées et traitées comme conséquences, étant bien entendu que la relation en question est totalement réciproque : c’est-à-dire qu’il faut déterminer les conséquences en se fondant sur ce que l’on choisit et utilise comme moyens exactement dans le même sens où la réciproque est vraie et exige une attention constante si l’on veut que les activités soient conduites d’une manière intelligente et non routinière ou spasmodique »19.
 
Appliquées à l’éducation, ces nouvelles conceptions de l’intérêt et de l’intelligence demandent qu’on étudie les intérêts de l’enfant et qu’on mette l’enfant dans un environnement en continuité avec ces intérêts. Si l’enfant se désintéresse, c’est bien souvent parce que l’école est coupée de la vie. Il faut donc réintroduire la vie à l’école.
 
A l’école, l’enfant apprendra à penser d’une manière continue, à ajuster les moyens aux fins et réciproquement, à proportionner ses intérêts et ses efforts à subordonner quand il le faut l’intérêt présent d’une expérience à l’intérêt futur d’une autre expérience que la première prépare et la seconde continue.
 
 
L’intérêt et l’intelligence bien compris à la lumière du principe de continuité deviennent les instruments de l’éducation véritable que nous décrirons brièvement pour conclure comme éducation de l’activité et de la liberté, éducation sociale et démocratique.
 
Education de l’activité. — Toute activité n’est pas bonne par le seul fait d’être une activité, et il ne suffit pas de remplacer la lecture par le travail manuel pour faire de l’éducation une éducation progressive. L’activité doit être une auto-activité dans une situation maîtrisée par un sujet. L’activité manuelle, en ce sens, sera une activité hautement intellectuelle, qu’il s’agisse pour l’enfant d’apprendre l’usage de ses sens, de ses yeux et de ses oreilles, mais aussi de ses mains et des instruments ou outils qui les prolongent.
 
Education de la liberté. — Cette activité est un apprentissage de la liberté. Non pas la liberté opposée à la contrainte. Elle n’a ce sens que dans l’éducation traditionnelle : il suffit de voir les enfants sortir en hurlant d’une classe pour se rendre compte qu’ils n’y exprimaient pas leur activité librement. L’auto-activité ne se distingue pas du jeu. Dans toute activité, il y a quelque chose à faire avec un matériel et des instruments en un laps de temps et avec d’autres camarades : il y a des conditions à la liberté. La liberté apparaît donc comme « un pouvoir : pouvoir d’enfanter des projets, de penser judicieusement, de mesurer les désirs à leurs conséquences, pouvoir d’ordonner les moyens grâce auxquels on poursuit les fins qu’on s’est assignées »20.
 
Education sociale. — L’école est un centre social, dit Dewey. Dans la société préindustrielle, la famille était le lieu de l’éducation, sauf pour les arts libéraux, encore que le type d’enseignement donné aux enfants dans les collèges 
était celui-là même qu’avaient reçu leurs pères. Avec l’ère industrielle, il fallut donner aux enfants du peuple une instruction qu’ils ne recevaient plus dans la famille qui, dortoir et réfectoire encore, n’était plus, ou de moins en moins, un atelier.
 
Alors qu’il y avait continuit
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