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A todos los que luchan día a día por la

verdad, la justicia y la equidad, incluso cuando el sistema parece olvidarles.

La justicia no se espera, se construye con cada acción consciente.
Esto no nace de una teoría ni de una idea abstracta de justicia. Nace de observar, de cuestionar y de no aceptar como normal lo que claramente está mal. Nace de mirar el funcionamiento del sistema y entender que hay una distancia evidente entre lo que se dice y lo que realmente ocurre.

Desde el inicio se nos enseña que la ley es igual para todos, que existe para proteger, para equilibrar y para poner límites claros. Esa es la versión oficial, la que se repite con seguridad. Pero basta con mirar más de cerca para notar que esa igualdad no se sostiene en la práctica. No es una falla ocasional, es una constante que atraviesa todo.

Aquí no se habla de casos aislados, se señala un patrón. Una forma de operar que se repite en distintos niveles, en distintas situaciones, pero con el mismo resultado: la justicia no actúa de la misma manera para todos. Esa diferencia no es sutil, es evidente para quien decide observar sin justificar.

Se expone cómo esa desigualdad toma distintas formas. Cómo puede violar la igualdad ante la ley sin declararlo, cómo genera impunidad para ciertos sectores, cómo debilita las instituciones y rompe la confianza. Cómo permite abusos, incentiva decisiones arbitrarias, castiga según intereses y no según hechos. Todo está conectado, todo responde a una misma lógica.
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También se muestra cómo esa forma de operar no se queda dentro del sistema judicial, sino que impacta directamente en la sociedad. Aumenta la desigualdad, desprotege a quienes más lo necesitan, desalienta a quienes buscan justicia, normaliza la injusticia y genera tensiones que terminan afectando la convivencia. No es un problema aislado, es una estructura que se expande.

Esto no es neutral. No busca suavizar ni justificar. Busca exponer con claridad lo que muchas veces se percibe pero no se nombra directamente. Porque cuando algo se repite tanto, corre el riesgo de volverse invisible. Y eso es precisamente lo que ocurre con la injusticia cuando se normaliza.

Lo que se plantea aquí no parte de suposiciones, parte de una observación constante: el sistema no responde igual ante todos. Hay diferencias en el trato, en la velocidad, en las consecuencias. Y esas diferencias terminan definiendo quién enfrenta el peso de la ley y quién logra evitarlo.

En este recorrido también queda en evidencia una verdad incómoda que atraviesa todo: la justicia, tal como funciona, no es universal. No alcanza a todos con la misma fuerza ni con la misma intención. Se concentra en ciertos sectores mientras se aleja de otros. Porque al final, lo que queda claro es esto: la justicia es dura con los pobres, constante con los vulnerables, pero se vuelve flexible, lenta o incluso ausente cuando se trata de gobernantes y millonarios.

Esto no pretende cerrar el tema, pretende abrirlo. No busca dar respuestas cómodas, sino provocar una mirada más crítica. Porque entender el sistema es el primer paso para dejar de aceptarlo tal como es. Siempre me dijeron que la ley era igual para todos. Lo repetían en la escuela, en discursos oficiales, en esa narrativa cómoda que busca tranquilizar conciencias. Crecí creyendo que la justicia era una balanza firme, incapaz de inclinarse por intereses o apellidos. Pero con el tiempo entendí que no era más que una ilusión cuidadosamente sostenida, un relato útil para quienes nunca han sentido el peso real de un sistema diseñado para seleccionar a quién castigar y a quién absolver.

He visto cómo el principio de igualdad ante la ley se convierte en un privilegio disfrazado. No todos llegamos al mismo punto de partida, pero el sistema insiste en juzgarnos como si así fuera. Hay quienes nacen con la protección de influencias invisibles, con abogados listos antes de cometer el primer error, con puertas que se abren incluso después de haberlas cerrado con culpa. Y luego estamos los otros, los que somos medidos con una vara más rígida, más fría, más implacable. No es difícil notar la diferencia. Basta observar quién llena las cárceles y quién llena los titulares con eufemismos. A unos se les llama criminales; a otros, se les concede el beneficio de la duda, se les humaniza, se les comprende. El lenguaje mismo delata la desigualdad: no es lo mismo “delinquir” que “cometer un error”, aunque el daño sea idéntico o incluso mayor. Esa distinción no nace de la ley, nace del poder. Yo mismo he sentido esa fractura. No hace falta estar tras las rejas para comprender que el sistema no funciona igual para todos. Se percibe en la mirada de desconfianza, en la rapidez con la que se presume culpabilidad, en la lentitud desesperante cuando se trata de reconocer derechos. Es como si algunos tuviéramos que demostrar constantemente nuestra inocencia, mientras otros gozan de una presunción de respeto automático.

Lo más inquietante es que esta desigualdad no siempre es evidente. Se esconde en procedimientos, en tecnicismos, en decisiones que parecen legales pero que, en el fondo, perpetúan una estructura desigual. La ley, que debería ser un instrumento de equilibrio, termina siendo una herramienta de selección. No selecciona hechos, selecciona personas. No evalúa únicamente acciones, también considera contextos sociales, económicos y hasta culturales, aunque nadie lo admita abiertamente.

Y entonces me pregunto: ¿de qué sirve proclamar igualdad si en la práctica se negocia? ¿Qué valor tiene un principio que solo se aplica cuando conviene? La justicia deja de ser justicia cuando se vuelve selectiva, cuando distingue entre ciudadanos de primera y de segunda sin decirlo en voz alta.

No escribo esto desde la ingenuidad, sino desde la experiencia de haber observado, de haber sentido, de haber entendido que el sistema no falla por accidente, sino por diseño. Es un mecanismo que protege a quienes ya están protegidos y expone a quienes nunca tuvieron defensa. Esa es la verdad incómoda que muchos prefieren ignorar.

Al final, la igualdad ante la ley no debería ser una promesa, debería ser una garantía incuestionable. Pero mientras siga dependiendo de quién eres, de dónde vienes o a quién conoces, seguirá siendo una mentira elegante, una fachada que se mantiene en pie solo porque conviene que nadie la derrumbe.

En mucho tiempo creí que la impunidad era un accidente, una falla ocasional dentro de un sistema que, en esencia, funcionaba. Hoy sé que no es así. La impunidad no es un error: es un privilegio cuidadosamente administrado. No todos tienen acceso a ella, y justamente ahí es donde se revela la verdadera naturaleza de la justicia selectiva.

He visto cómo ciertos grupos parecen vivir al margen de las consecuencias. No porque no cometan actos reprochables, sino porque el sistema encuentra la forma de suavizar, diluir o incluso borrar sus responsabilidades. Es como si existiera una red invisible que amortigua la caída de algunos, mientras a otros se les deja estrellarse sin contemplación. Y lo más grave es que esa diferencia no se explica por la ley, sino por el lugar que cada quien ocupa dentro de la estructura social.
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A veces la impunidad se disfraza de procedimiento. Un caso que se alarga hasta el olvido, una investigación que pierde fuerza con el tiempo, una decisión que nunca llega. Otras veces se esconde en interpretaciones convenientes, en tecnicismos que sirven más como escudo que como herramienta de verdad. Lo legal se convierte en una excusa, no en un camino hacia la justicia. Y mientras tanto, el daño permanece, intacto, sin respuesta.

Me resulta imposible no cuestionar un sistema que parece actuar con distinta velocidad según a quién tenga enfrente. Hay quienes enfrentan procesos rápidos, duros, sin margen de defensa real. Y hay otros para quienes el tiempo se convierte en aliado, en estrategia, en salvación. La demora, en estos casos, no es negligencia: es complicidad silenciosa.

También he notado cómo la narrativa pública contribuye a esta impunidad. A algunos se les protege con discreción, se les evita la exposición, se minimiza lo ocurrido. A otros se les exhibe, se les juzga antes de cualquier resolución, se les condena en la opinión colectiva incluso antes de entrar a un tribunal. La justicia deja de ser un proceso para convertirse en un espectáculo desigual, donde el resultado parece estar decidido desde el inicio.

No se trata solo de leyes mal aplicadas, sino de voluntades que eligen hacia dónde mirar. Porque la impunidad no se sostiene sola; necesita indiferencia, necesita silencio, necesita que muchos acepten como normal lo que debería indignar. Y eso es, quizás, lo más peligroso: cuando la injusticia deja de sorprender, cuando se vuelve paisaje.

Yo no puedo aceptar esa normalidad. No puedo asumir que haya personas intocables mientras otras cargan con todo el peso del castigo. La ley no debería tener preferencias, pero en la práctica parece tenerlas. Y cada vez que eso ocurre, no solo se protege a quien evade la consecuencia, también se debilita la confianza de todos los demás.

La impunidad para ciertos grupos no es solo un problema legal, es una herida social profunda. Es el mensaje constante de que no todos valemos lo mismo ante el sistema, de que la responsabilidad depende más del poder que del acto cometido. Y mientras eso siga ocurriendo, la justicia no será más que una promesa vacía, sostenida por quienes nunca han tenido que enfrentar su ausencia. 

El Estado de derecho era la base que sostenía todo, la garantía de que existía un orden capaz de protegernos del abuso y de poner límites claros al poder. Me lo presentaron como algo sólido, casi intocable, una estructura firme donde las reglas eran las mismas para todos y donde nadie estaba por encima de la ley. Pero con el tiempo empecé a notar las grietas, esas que no aparecen
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