
	
		[image: Portada de Reinar en femenino. Tres mujeres medievales en la construcción de España hecha por María Jesús Fuente]
						
	

	

	
		Reinar en femenino

		[image: Portadilla]

	


	
		Dedicatoria

		 

		 

		 

		 

		 

		A los reyes de mi casa Miguelillo, Manuel, Eduardo y Robert;
		

		a la memoria de Bernardo (†1936), Arquímedes (†1936), Arístides
				(†1936) y Magín (†1996)

	


	
		PREÁMBULO

		 

		 

		 

		 

		 

		Mi amiga Ellen Winner, catedrática emérita de Psicología del Boston
				College, me comentó en una ocasión que algunas de las cosas con las que disfrutamos de pequeños dejan
				huellas en nuestro quehacer profesional. Los Reyes Magos siempre llevaban a mi casa algún libro; un año
				me trajeron el Florilegio de mujeres españolas de
				Antonio J. Onieva (segunda edición, 1955), y otro, el Ramillete de mujeres
				universales, del mismo autor (1956). Así, desde niña me familiaricé con los
				nombres de varias reinas de España: Petronila de Aragón, Urraca de Castilla y León, Berenguela la
				Grande, María de Molina, Isabel la Católica, y algunas otras, que luego continuaron en mi vida como
				parte de mi trabajo. ¿Podría ser este un buen ejemplo de la idea de Ellen?

		Esas lecturas no eran tan propias de la infancia como los tebeos, cuadernillos
				ilustrados para niños y niñas. Las chicas devoraban cuentos de hadas y princesas (las colecciones
				Azucena, Cuatro Rosas, Tres Hadas…), cuyas protagonistas solían ser princesas guapísimas y buenísimas,
				que llevaban vestidos maravillosos y encontraban a su príncipe azul sin ni siquiera buscarlo, pues su
				bondad y belleza los atraía. El Florilegio y el
			Ramillete se han quedado conmigo toda la vida. No he
				conservado ningún cuento de hadas y princesas porque creo que nunca me compraron ninguno, ¿por qué?
				Nunca lo pensé, pero recapacitando ahora creo que fue por coherencia ideológica de mis padres, muy de
				respetar y que ahora mucho agradezco. 

		Comprender cómo la niñez puede influir en el futuro de una persona podría
				conducirnos a ampliar el panorama y poner el foco en otra niñez, en aquel tiempo que el semiólogo
				Umberto Eco llamó «la niñez de Europa»: la Edad Media, una época que asentó los cimientos de muchos
				aspectos de nuestra vida actual. Se ha defendido incluso que «la historia de la Edad Media es
				fundamental para la democracia» (Joseph Morsel, L'Histoire (du Moyen Âge)
				est un sport de combat…), alegato de compleja explicación. Pero, aunque de
				difícil ajuste aplicado a la democracia, sí que resulta apropiado para otra de las formas de gobierno
				que ha llegado a nuestros días: la monarquía. La construcción de la realeza solo se entiende mirando a
				sus inicios en la Edad Media. Si de entonces acá las diferencias son abismales, algunos aspectos parecen
				pervivir, y buen ejemplo de ello son las representaciones del rey y de la reina mediante palabras e
				imágenes bien estudiadas.

		Una fotografía de la final del campeonato mundial de fútbol femenino celebrada
				en Sídney, en agosto de 2023, mostraba en el lugar de autoridades a la reina de España. No faltaron
				críticas a la ausencia del rey, que suele asistir a todos los eventos deportivos en los que se espera
				que España pueda ganar. Él estaba ocupado en otros asuntos, tan espinosos que requerían el buen sentido
				de no abandonar el país, y la reina tiene pleno derecho de representación para estos eventos, al mismo
				nivel que su marido. Curiosamente, a esas voces que señalaron la ausencia del rey no parece llamarles la
				atención que ella no asista a algunas ceremonias importantes en las que se esperaría verla, como la toma
				de posesión de ministros o de altos cargos del Estado (aunque siempre comparezca en los actos
				institucionales de más alto calado). Al no estar presente en algunos de esos actos, muestra y símbolo
				del poder, al no hacerse visible en momentos de tal importancia, no se capta tan bien su estatus en la
				soberanía real. La reina emérita, por ejemplo, siempre acudió a ese tipo de citas junto a su esposo,
				dejando patente con su visibilidad que ella era la reina de España.

		Es llamativo que, en estos tiempos en que las mujeres demandan presencia en
				todos los foros, la reina no esté en los actos institucionales al mismo nivel del rey, en paridad, como
				referencia de poder igualitario. ¿Ha sido elección propia? ¿Está establecido así en la legislación
				española? Habrá sido su decisión, como su predecesora se decantó por lo contrario, pero hay una cosa que
				la Constitución (artículo 58) deja claro: «La Reina consorte o el consorte de la Reina no podrán asumir
				funciones constitucionales». Con razón, hay quienes señalarían que ella no es reina, sino reina
				consorte; pero consortes han sido la mayoría de las reinas a lo largo de la historia de España (y de la
				de otros países). Una mirada al tiempo de construcción y consolidación de la monarquía —la época
				medieval— ayudará a entender el papel de esa figura y aportará luz a la de la princesa que será reina de
				España en un futuro. ¿Tendrá las mismas funciones de su padre? ¿No influirá en su reinado el hecho de
				ser mujer? 

		En el código medieval de las Partidas de Alfonso X se encuentra la primera definición de los poderes y funciones del rey: el
				rey (o reina) es vicario de Dios; la reina (consorte) merece alta consideración, pero no tiene asignada
				una función particular. Fueran partícipes más o menos activas y directas en tareas de gobierno, las
				reinas medievales tenían un cometido fundamental: presentarse ante los súbditos como ejemplo de madre de
				familia unida, papel que han seguido ejerciendo las soberanas, entre ellas las reinas de España, la
				actual y la emérita. Mostrar la unión y afectos de la familia real era esencial para asegurar la armonía
				del reino, del mismo modo que lo era encubrir posibles desacuerdos o desavenencias internas, que se
				podían provocar por razones diversas, entre otras la fogosidad extramarital del rey, aunque en la época
				medieval no parece que fuera causa de perturbación.

		En la España del siglo XXI, algunos ciudadanos no advierten de manera clara las diferencias entre las funciones del
				rey y de la reina; pueden pasar inadvertidas o, simplemente, no importar. A quien esté interesado en
				conocer cada uno de los roles se le puede plantear una mayor confusión ante el panorama, ya de por sí
				confuso, de la irrupción de diferentes formas de presentarse y representarse a las mujeres en el mundo
				de hoy, algo que hay que tener en cuenta, pues estudiar a las reinas ha de hacerse con la perspectiva de
				género que requiere el siglo XXI. Seguro que
				esta mirada también la tendrán quienes de niñas han jugado con Barbie o han leído los cuentos de
				princesas y de hadas. En estos últimos, la protagonista, como Barbie, era guapa, de larga melena rubia,
				buena, generosa, simpática y merecedora de un Ken, un príncipe que la amaba tiernamente. Nunca tenía un
				papel más allá de lo considerado propiamente femenino, así que ni a Barbie (que nació en marzo de 1959 y
				podía ejercer de niñera o recepcionista) ni a las princesas se les atribuía un papel político. Muñecas y
				princesitas eran modelos femeninos de un pasado en el que muy pocas mujeres tenían papeles destacados;
				las demás, «normales y corrientes», estaban en situación de desventaja, aún lejos de divisar el camino
				de la emancipación. ¿Terminará alguna vez la costumbre de que las mujeres, solo las mujeres, hagan la
				genuflexión para saludar a los reyes? ¿O la de las reinas que hacen lo propio ante el papa? ¿Se ha
				pasado totalmente el tiempo en que las princesas eran como personajes de cuento que conocían todos los
				protocolos?

		De aquellas princesas de cuento solo se conocía su vida personal, que
				descansaba en valores como el amor, la bondad, la comprensión, la generosidad; no tenían vida pública,
				al menos en lo referente a su potencial papel político. Pero si queremos entender a las reinas de
				verdad, es obligatorio contemplar sus dos caras, la política y la personal, ambas muy interesantes y
				complementarias. A lo largo de la historia, las reinas han tenido papeles importantes en la construcción
				de los reinos, pero para conocerlas bien es necesario remontarse a las raíces de la monarquía, que
				ofrecen buenos ejemplos de la actuación de esas mujeres preeminentes, y preguntarnos: ¿Cómo se hacía una reina? ¿Qué
				características había de reunir una mujer para llegar a ese puesto? ¿Quién tomaba la decisión y qué
				valores se tenían en cuenta? ¿Cuáles eran sus funciones principales? ¿Se puede hablar de un único modelo
				de reina? 

		Conocer la cuna donde nacía, su familia, su niñez, su educación, las
				negociaciones de su matrimonio, su boda, su riqueza, su necesidad de ser madre, su relación con el rey,
				sus relaciones con su familia de origen y con la familia de su esposo, sus amistades y sus enemistades,
				la organización de su casa, las mujeres de su entorno, todos ellos son puntos a plantear en el estudio
				de cada reina, ya sea medieval o moderna. Aparte de estos aspectos en los que confluyen lo público y lo
				privado, hay que observar en detalle la parte estrictamente pública: propaganda, formas de
				representación, religiosidad, tareas de mediación, junto a las intervenciones en asuntos políticos o
				bélicos.

		En un momento como el presente, en el que vemos con frecuencia imágenes de la
				princesa Leonor jurando bandera, embarcando en el Juan Sebastián Elcano, dando el discurso de los
				Premios Princesa de Asturias, etcétera, parece de rigor hacer algunas reflexiones sobre la realeza
				femenina medieval para comprender qué rasgos de su comportamiento han superado el paso del tiempo.
				Entender la monarquía actual, en particular el papel de una reina consorte o de una futura reina,
				requiere una mirada al momento de su formación, cuando se gestaron algunos de los aspectos que lo
				determinan hasta nuestros días, si bien modificados por el paso de los siglos, que ha hecho las
				renovaciones necesarias para su supervivencia: hoy son pocos los países europeos cuyas coronas tengan
				alguna razón de peso para no adaptarse a los tiempos, especialmente en lo tocante al rol reservado a las
				mujeres.

		El interés por conocer cómo vivían las reinas medievales siempre me conduce a
				mi madre. Buena lectora de poesía, solía escribir en cuadernos o papeles sueltos poemas que le gustaban
				para aprenderlos y recitarlos de memoria. Entre sus papeles encontré una larga lista de versos bajo el
				título «Leonor de Aquitania». Quizá sabía que esos versos formaban parte de una obra de teatro que
				escribió Joaquín Dicenta (en 1933), pero dudo mucho de que conociera bien la figura de la reina
				francesa. 

	


	
		INTRODUCCIÓN

		 

		 

		 

		 

		 

		¡Qué doloroso es amar…

		y no poderlo decir!

		Si es doloroso saber,

		que va marchando la vida

		como una mujer querida,

		que jamás ha de volver.

		[…]

		«Águila aquitana —clamaba mi canto—,
		

		la que un día en Francia tuviste tu corte,

		paloma latina que mueres de llanto

		por seguir el vuelo del halcón del Norte. 

		Tú, musa de aquellos bardos provenzales

		que por ti tañeron sus dulces bandolas,

		confía en tus pueblos franceses leales, 

		que saben que sufres por ellos a solas.

		[…]

		Sabía que estabas en esta prisión,

		y que sollozabas, y que te morías,

		y reyes y nobles alcé por salvarte,

		y cambiado habría por este castillo

		todas sus coronas, y por libertarte,

		el mundo lo hubiera pasado a cuchillo.

		Duquesa aquitana, reina de Inglaterra,

		tus canas y llantos al rey no perdono; 

		venceré a mi padre, moveré otra guerra.

		 

		Estos versos de Leonor de Aquitania, la citada obra de teatro de Joaquín Dicenta, dibujan algunos trazos de la reina medieval
				mejor conocida. Reina consorte, primero de Francia y después de Inglaterra, dama distinguida por su
				cultura y mujer fascinante para los trovadores de su tiempo que la tuvieron como musa («de aquellos
				bardos provenzales» que apunta Dicenta). Unos versos de los Carmina
				Burana, la colección de cánticos que se gestó en tiempos de Leonor (1122-1204),
				decían: «Si el mundo fuera mío, / desde el mar hasta
				el Rhin, / gustoso lo entregaría / porque la reina de Inglaterra / yaciera entre mis brazos». Su
				presencia en la cultura y en la política de su tiempo invitó a poner en ella el foco de atención de
				historiadores, dramaturgos y cineastas. Buenos ejemplos de estos últimos son dos famosas películas que
				la dibujaron de forma bien distinta: Becket (1964) y
			El león en invierno (1968).

		Con Leonor de Aquitania iniciamos un recorrido por la historia de las reinas
				medievales que, interesantes por ellas mismas, vuelven a ponerse de actualidad en España tras el
				nacimiento de una princesa con derecho a ser reina. Numerosas preguntas se plantean sobre el futuro de
				la sucesora. Las historias que alberga este libro, con protagonistas femeninas que nos llevan a nuestras
				raíces mismas, podrán arrojar algo de luz y respuestas. ¿Cómo las mostraban las fuentes de su tiempo?
				¿De qué forma se presentaba y representaba a la reina en la teoría política o en la cultura política
				medieval? ¿Cómo se mostraba ella misma? ¿Qué papel jugaba la gestualidad?

		Las vidas de las reinas, como la de los reyes o cualquier otro personaje, se
				cuentan de manera distinta dependiendo del tiempo en que vivieron, de la documentación conservada y de
				quien las escribiera. La manera de caracterizarlas ¿dependía también de cómo se veía a las mujeres en
				general? Es importante tener en cuenta que era común mirarlas bajo el tamiz de la misoginia, pero como
				eran mujeres «diferentes», ese tamiz no siempre se colocaba. Ahora bien, eso no significa que hayan sido
				recordadas parejamente: a algunas se las conoce bien y a otras muy poco. Si de Leonor de Aquitania,
				reina consorte, se ha escrito mucho, no puede decirse lo mismo de otras, incluso de algunas que han
				tenido papeles fundamentales en la historia de España. No son muchos los que, por ejemplo, han oído que
				una prima carnal de Leonor de Aquitania, Petronila, fue reina propietaria de Aragón y condesa de
				Barcelona.

		A la hora de hacer el casting de las reinas de nuestra historia, se plantea la dificultad de que son muchas las actrices
				de mérito. ¿Qué criterios utilizar para la selección? En primer lugar, ser mujeres que han jugado un
				papel esencial y no han sido reconocidas en la medida que merecen, como es el caso de la citada
				Petronila de Aragón (r. 1137-1173), reina poco conocida fuera del ámbito aragonés, aunque ocupa un
				papel importantísimo en la historia de España; se la podría titular de «arquitecta» de la corona de
				Aragón, aunque no porque haya diseñado el edificio, sino porque sobre ella recayó la responsabilidad, o
				el honor, de construir esa Corona, resultado de su matrimonio con el conde de Barcelona, Ramón
				Berenguer IV (r. 1137-1162). El segundo criterio: ser mujeres que desarrollaron acciones
				políticas importantes pero que han permanecido ocultas a la sombra de un esposo que ha centrado toda la
				atención; de ello es buen ejemplo Violante de Aragón (r. 1252-c. 1300), reina de Castilla por
				su matrimonio con Alfonso X el Sabio (r. 1252-1284). Mientras a este rey se han dedicado
				muchos estudios, su esposa no ha merecido la atención debida, a pesar de haber desarrollado tareas
				políticas que ayudaron a resolver graves problemas. Violante estuvo «ausente» en los grandes congresos
				que se celebraron en 1984 y 2021 para conmemorar el 700 aniversario de la muerte de Alfonso X y el
				800 de su nacimiento. El tercer criterio: ser mujeres que, sin posibilidad de intervención directa en
				los asuntos del reino, provocaron cambios definitivos en la política peninsular, y en este grupo destaca
				la primera mujer de la casa de Borbón que pisó Castilla para ser reina, Blanca de Borbón
				(r. 1353-1361); no resalta por sus aportaciones, pero sí por las consecuencias de su paso por el
				reino de Castilla. En plena guerra de los Cien Años llegó de Francia para casarse con Pedro I
				(r. 1350-1369), que la ignoró o, mejor dicho, la maltrató. La conducta del rey hacia ella motivó
				que las mujeres de la corte, las mujeres de algunas ciudades y el propio papa le procuraran amparo. Con
				todos estos ojos en ella, se convirtió en una figura llamativa, que pudo contribuir a aumentar el rechazo a su esposo,
				y, en consecuencia, al cambio de dinastía. Pedro I perdió la vida a manos de su hermanastro
				Enrique II (r. 1369-1379), lo que dio origen a la casa Trastámara.

		Coincidiendo con el tiempo de Petronila (siglo XII), Violante (siglo XIII) y Blanca (siglo XIV), se consolidaron las bases de la monarquía en los
				territorios hispánicos y se fortaleció la figura de la reina. La monarquía no era una novedad, llevaba
				siglos, pero su organización institucional, política y jurídica experimentó entonces un gran empuje. Fue
				un tiempo muy importante porque «los campos del poder, del gobierno (o de la administración) y de la
				política se están conformando en Occidente durante los siglos medievales».
					
		   
					
				[1]
				
				 Es en este contexto
				que se ha de incluir la construcción de la figura de la reina, que perdurará durante siglos y de la que
				aún pueden percibirse algunos rasgos en sus sucesoras europeas del siglo XXI. Fueron las esposas de Alfonso VI de León y Castilla
				(r. 1065-1109) quienes comenzaron «a dar pasos firmes frente a otras voces femeninas, como la de
				las infantas-reinas».[2] Pronto, la esposa del
				rey desbancaría a la reina madre en los documentos reales. Un caso de especial connotación se encuentra
				en el reinado de Fernando III (r. 1217-1252), pues su madre, Berenguela (r. 1217-1246),
				como reina propietaria, aparecía en los documentos junto a su hijo y su nuera, aunque llegó un momento
				en que desapareció. En cualquier caso, la figura de la madre era esencial, como empezó a serlo la reina
				madre, cuya construcción también ha de buscarse en la Edad Media, cuando se esperaba de una reina ser
				piadosa, caritativa y culta, pero especialmente madre.[3]
		

		Por otra parte, no se puede perder de vista que en la construcción de la figura
				femenina de la monarquía pudieron intervenir novedades que se perciben desde finales del
				siglo XII, entre ellas el interés por crear
				entre los súbditos una opinión favorable a la política de la realeza, para lo que resultaba muy útil la
				presencia de la soberana en ceremonias del reino.[4] En el
				siglo XIII las Partidas legitiman y refuerzan la posición de la reina, y en el
			XIV una circunstancia singular involucró a la reina en
				un cambio dinástico: el inicio del reinado de la familia Trastámara, en 1369, pudo ser legítimo gracias
				al linaje de la esposa del aspirante a rey, Enrique, hijo ilegítimo del rey Alfonso XI
				(r. 1312-1350). Ella, Juana Manuel (r. 1379-1381), era biznieta de Fernando III. Años
				después, en 1386, lo recordaba su hijo Juan I en las Cortes de Segovia, cuando afirmó que su padre
				tuvo grandes derechos en el reino «por ser casado con la Reyna nuestra madre».[5] Este mismo rey creó
				en 1388 la figura del príncipe de Asturias. Con él nacía un ritual que se ha considerado «elemento
				legitimador de una dinastía nacida de una guerra y de un regicidio, como fue la dinastía
				Trastámara».[6] Antes, en 1351, ya se
				había instituido el título de príncipe de Gerona para el heredero del reino de Aragón, título que ahora
				lleva la actual princesa de Asturias (que une, además, el de princesa de Viana, establecido en 1423 para
				el heredero del reino de Navarra, Carlos de Viana, el hermanastro de Fernando el Católico, que hubiera
				heredado también el reino de Aragón como hijo de Juan II). La creación de estos títulos condujo a
				un cambio en la denominación: hasta el siglo XIV no había príncipes ni princesas, todos los hijos del rey eran infantes o infantas.
		

		La hipótesis que defiende este libro parte de la idea de que la reina, figura
				esencial del reino, tiene en la maternidad el eje en torno al cual gira la rueda de la fortuna de su
				vida, y que además da fuerza al rey cuando sus acciones contribuyen al robustecimiento del reino. De su
				facultad de ser madre depende desde su elección a su cometido e intervención en la administración del
				reino, y ese eje no varía en el proceso de construcción de su identidad entre los siglos XII y XIV,
				cuando se ampliaron algunos aspectos de la realeza femenina, aunque sin llegar a conformar una
				institución. Al no contemplarse como tal, el estudio de las monarcas ha de abordarse de manera
				individual; junto a unas características generales aplicables a todas, hay que tener en cuenta el papel
				distintivo de cada una en su respectivo reino. Ya lo dijo la historiadora medievalista Miriam Shadis: es
				«una locura generalizar sobre las reinas medievales».[7] 

		El estudio de Petronila, Violante y Blanca ha de hacerse de forma individual.
				De cada una de ellas se construirá un retablo que las presenta como elemento central, rodeadas de
				paneles en los que aparecerán representados algunos miembros de sus familias, aquellos que tuvieron un
				papel fundamental en sus vidas.

		Al enfocar monarcas femeninas relevantes del Medievo hispano se divisan muchas
				más que tres. Entre ellas se hallan otras reinas que también jugaron un papel importante; algunas
				«reinas propietarias», que reinaron por derecho propio, como Urraca de Castilla y León
				(r. 1109-1126), Petronila de Aragón (r. 1137-1173) o Isabel la Católica (r. 1474-1504).
				Esta última es la mejor conocida. Aunque no resulta fácil demostrar que fuera reina propietaria de pleno
				derecho, es especialmente admirada y famosa: ha inspirado obras literarias y recientemente una serie
				televisiva, Isabel, ha llevado su figura por todo el
				mundo. Estamos ante una excepción, aunque cuenta con el antecedente de otra reina, María de Molina
				(r. 1284-1321), cuya figura comenzó a popularizarse ya en el siglo XVII gracias a una obra de teatro de Tirso de Molina,
			La prudencia en la mujer (1622). Otra más, Juana I de
				Castilla (r. 1504-1555), la hija de Isabel y Fernando, adquirió especial notoriedad al interesarse
				por ella la dramaturgia romántica, que la diagnosticó de loca. Estos tres ejemplos son excepciones, pues
				buena parte de las reinas han sido, hasta hace poco, grandes desconocidas. Durante mucho tiempo sus
				biografías no sedujeron; en realidad, no solo no interesaban sus vidas, sino las biografías en general
				(en España el género biográfico era poco apreciado, incluso desacreditado, a diferencia de la buena
				salud de la que siempre presumió en el mundo anglosajón). El esplendor del que goza en la actualidad
				parece desprenderse del giro cultural acaecido en los años noventa del pasado siglo, tras la caída del
				Muro de Berlín, con el «renacer a la atención de las individualidades y, por ende, de las
				biografías».[8]

		Sea por ese giro que ha sacado a la biografía del «purgatorio de la
				historia»,[9] o por el reciente
				interés en el pasado de las mujeres y en los estudios de género, la investigación sobre las reinas y
				otras damas de poder en España ha cogido fuerza, y en las últimas décadas se han hecho avances muy
				interesantes, especialmente en lo relativo a monarcas de la Baja Edad Media, cuando la documentación
				ofrece más datos.[10] Aunque parece que se
				han puesto de moda, lo cierto es que las biografías de las reinas requieren de mucha atención, máxime en
				el momento actual. Desde hace varias décadas se vienen realizando excelentes estudios sobre el universo
				femenino del Medievo hispano, pero todavía queda un camino largo hasta llegar al nivel de conocimiento
				que tenemos sobre sus homólogas francesas, como Eloísa, la esposa de Abelardo, o Juana de Arco, aparte
				de la propia Leonor de Aquitania. Siempre que se mencionan mujeres medievales, son estas tres las que
				aparecen como ejemplos paradigmáticos.

		Llama la atención que el interés por el estudio de las reinas esté en alza en
				un tiempo en que las monarquías se están convirtiendo en símbolos del pasado. Hasta no hace mucho, en
				España, la figura de las reinas parecía reservada a las revistas del corazón, en particular al
			¡Hola! Pocos historiadores se interesaban por ellas: se
				limitaban a señalar su papel de esposas del rey y a relatar anécdotas de su vida que, en cierto modo,
				mostraban la ineptitud de las mujeres para gobernar.[11] Sin embargo, el
				modelo historiográfico sobre las reinas ha variado de un modo sustancial tras la publicación, en el año
				2000, del libro La reina de Francia. Símbolo y poder. Siglos XV-XVIII.[12] Con una perspectiva
				renovada de la historia política, la autora, Fanny Cosanday, analizaba el papel de la soberana de
				Francia en la construcción del Estado moderno, a la luz de la historia del derecho, de la antropología
				histórica y de la historia cultural. En el texto, animaba a sus colegas de profesión a no caer en la
				tentación de limitarse a componer una galería de retratos de reinas reducidos a sus rasgos visibles,
				sino a investigar sobre cuáles habían sido sus auténticas funciones.

		Aunque objetivo interesante, presentar un retrato «global» que incluya a todas
				las reinas es tarea inaccesible. Además, en una etapa tan larga como el Medievo, no se puede dibujar una
				estampa general homogénea de todas ellas; cambia el tiempo histórico, cambia la coyuntura política y
				cambia la situación personal de cada monarca; en consecuencia, hay grandes diferencias entre unas y
				otras, sin que, por cierto, falten puntos comunes.

		La investigación sobre las reinas ha abandonado los relatos de vida
				tradicionales y ha pasado a explorar los contextos en que se movían, actuaban, se presentaban o se
				representaban. Los estudios más recientes han revelado cómo las reinas hacían uso de sus posibilidades
				de acción en la gobernanza, cómo manejaban las relaciones con otras mujeres (fueran o no de la familia)
				y cómo respondían a lo que era apropiado en su tiempo en lo referente a la vida del reino o a la vida de
				las mujeres. Estas líneas de trabajo aparecerán de una forma u otra en este estudio de las reinas
				hispanas de la Edad Media. 

		Mi objetivo es dar a conocer aspectos esenciales de la realeza femenina
				hispana, en particular de los reinos de Aragón y Castilla, sin que falten alusiones a soberanas de otros
				reinos peninsulares (Navarra y Portugal) y de Europa occidental. Se constatará una ausencia importante,
				la de las mujeres del reino nazarí, que por su amplitud y personalidad se escapa del alcance de este
				estudio (el acceso al poder de las sultanas nazaríes y su forma de actuar en la política del reino forma
				parte de un mundo distinto al de los otros reinos hispanos, como lo constatan los estudios de Bárbara
				Boloix).[13] Las reinas tuvieron
				una función esencial en la construcción de España. De eso había conciencia entonces, como consta en
				algunas de las crónicas medievales. La Najerense
				(c. 1188-1189), por ejemplo, corrobora «el papel destacadísimo que cobra la mujer en el relato
				histórico y por consiguiente en dicho proceso de explicación e interpretación evaluativa de la génesis
				de los reinos».[14]

		Consciente de este importante cometido de las reinas, empezaré por revisar cómo
				se hace una reina, qué virtudes llevan a seleccionarla para tan alta función y qué se espera de ella. A
				partir de la idea de que «el matrimonio hace a la reina»,[15] contemplaré los
				pasos del proceso que suponía buscar a una candidata apropiada: indagar en la parte personal y explorar
				la familia de donde procedía, examinar los intereses del reino que la quería como reina, rastrear la
				negociación entre los reinos o las familias, sondear el valor de la candidata que quedaba reflejado en
				la dote y arras, verificar su educación hasta el matrimonio y, finalmente, descubrir la celebración de
				la boda, que se festejaba con más o menos pompa. Una vez casada, su misión principal era «criar y
				casar», pero también hacer brillar la figura de su esposo y contribuir a la memoria dinástica con tareas
				de patrocinio artístico o cultural. Había de crear su «casa» con un grupo de servidores, mujeres y
				hombres, que la apoyaban y ayudaban en diversos aspectos de su vida personal y pública; además, a través
				de la casa podía ampliar sus conexiones interpersonales, que le permitían tejer útiles redes femeninas
				en la realeza o la alta nobleza.

		Había de cuidar su forma de presentarse, como espejo en el que podrían mirarse
				las mujeres del reino; espejo o ejemplo en el sentido real y figurado: teniendo en cuenta su apariencia
				y evitando la ostentación, en concordancia con otro aspecto fundamental, el de la religiosidad que había
				de mostrar. También debía moldear su forma de actuar: sus palabras y sus gestos formaban parte de la
				escena política en que se movía y en la que había de actuar como una buena «actriz».

		Al estudiar la figura de la reina es imprescindible colocarla junto a su
				esposo, el rey, y junto al resto de varones de su entorno. Destacamos dos razones para ello. En primer
				lugar, porque reinas y mujeres nobles «sostienen un aparato de organización típicamente androcéntrico,
				jerarquizado, desigual, que culturalmente resta autoridad a las mujeres».[16] En segundo lugar,
				para poder tener una mejor perspectiva de análisis de las similitudes y diferencias entre las figuras
				femenina y masculina de la realeza. 

		¿Reinaba la reina en paralelo con el rey? Es arriesgado suponer que podía, le
				faltaba la «maniobrabilidad política en el campo social, ya fuera para castigar con crueldad a
				determinados malhechores o para aplicar el concepto genérico de justicia según su criterio y en función
				de las circunstancias», que las Partidas atribuían a
				su esposo.[17] En la documentación
				suele aparecer la fórmula de «reinando en uno», pero la realidad no era siempre así, la reina solo
				intervenía cuando lo exigían las circunstancias, su papel era mayor o menor dependiendo de la coyuntura.
				El momento, el espacio, el azar, son aspectos que empujarán o retraerán a la reina, que la conducirán
				por unos caminos u otros a la hora de actuar políticamente. Además, su intervención dependerá de sus
				intereses particulares, de si tiene hijos y estos presentan necesidad de apoyo, de si tiene buena
				relación con el rey, de si aparecen amantes poderosas que pudieran ensombrecer sus acciones, de si hay
				algún privado o privada en el reino, de si tiene el apoyo o la enemistad de la nobleza. Los varones
				que la rodean son
				también esenciales. Una reina es esposa de rey y madre de rey. En algunos casos, también hija, sobrina,
				prima, nieta o abuela de rey, de manera que, aunque se ponga el foco sobre la protagonista femenina, al
				estudiar la figura de cada una de las tres reinas que contiene este libro —Petronila, Violante y
				Blanca—, se ha de tener en cuenta a los hombres que estuvieron a su lado. A todos estos condicionantes
				hay que añadir el de su propio carácter, su propia capacidad o sus propias circunstancias e
				intereses.

		Siguiendo el consejo de Fanny Cosanday, para contar sus vidas no nos podemos
				limitar a recrear escenas cotidianas, sino que hemos de fijarnos en aspectos en los que se puede
				descubrir la construcción de la figura de la reina: su actividad en la administración del reino y su
				papel en la vida política, cultural y religiosa, involucradas, como estuvieron, en aspectos que ayudan a
				comprender momentos fundamentales de la historia de España. Las tres son buenas representantes de las
				dificultades a las que se han enfrentado las mujeres para ocupar altos puestos, pues todas estuvieron
				envueltas en asuntos que hicieron poco fácil su vida y su obra. La vida de Petronila nos permite ahondar
				en los inicios de la corona de Aragón; su papel va más allá de la afamada anécdota de haber sido casada
				cuando era una niña de solo un año; por qué la casaron y qué significó ese matrimonio es la parte
				esencial de su historia y de la historia de España. Por su parte, la de Violante de Aragón subraya un
				aspecto que ha pasado desapercibido o que no se ha valorado en su justa medida: el papel que desempeñó
				en el reinado de su esposo, Alfonso X, en un momento en que los problemas internos pudieron dar al
				traste con la unidad gestada de un reino de León y Castilla. La figura de Blanca de Borbón también
				presenta rasgos peculiares: conduce a reflexionar sobre aspectos únicos en la historia de las reinas y
				sobre el papel de las redes femeninas en defensa de una monarca cuya tarea fundamental fue defenderse de
				su esposo.

		Al final del libro, el capítulo titulado «Entre lo personal y lo político:
				estrategias de empoderamiento, redes femeninas y el final de la vida de la reina» gira en torno a «los
				dos cuerpos de la reina», siguiendo la idea que definió Kantorowicz para el rey. ¿Qué significaba que el
				monarca tuviera dos cuerpos? Es una teoría que queda muy bien expuesta en el siguiente texto, del
				reinado de Isabel I de Inglaterra:

		 

		El rey tiene en sí dos cuerpos, a saber, un cuerpo natural
				y un cuerpo político. Su cuerpo natural (si se lo considera en sí mismo) es un cuerpo mortal, sujeto a
				todas las enfermedades que vienen por naturaleza o por accidente, a la imbecilidad de la infancia o de
				la vejez… Pero su cuerpo político es un cuerpo que no se puede ver ni tocar, que consiste en la política
				y el gobierno, y está constituido para la dirección del pueblo y la gestión del bienestar público, y
				este cuerpo está completamente libre de la infancia, la vejez y otros defectos e imbecilidades
				naturales, a los que está sujeto el cuerpo natural, y por esta causa, lo que el rey hace en su cuerpo
				político, no puede ser invalidado o frustrado por ninguna discapacidad en su cuerpo natural.[18]
		

		 

		Al igual que se ha hecho con sus maridos, diseccionaré los dos cuerpos
				de la reina. En el cuerpo político se pondrá el foco en su actividad en la administración, los
				mecanismos de los que disponía para desarrollarla, las estratagemas de las que podía valerse para
				conseguir altas cotas de poder y los apoyos con los que solía contar, a saber: la familia, la «casa de
				la reina» y las redes femeninas. Estas últimas, las redes familiares femeninas, se contemplarán como una
				fusión de ambos cuerpos, el político y el personal, dejando el análisis del «cuerpo personal» para
				escarbar en las emociones y sentimientos que afloraron en la vida de las reinas, bien por asuntos
				personales o por cuestiones públicas. Por último, no se puede dejar sin contemplar el final de la reina:
				cómo se apaga, cómo se prepara para ello y de qué medios se vale para eternizar su memoria. 

		El volumen de estudios sobre mujeres del Medievo (en concreto, las biografías
				de reinas) ha dependido en buena medida de la documentación conservada. Las fuentes, escasas para los
				primeros siglos de la Edad Media,[19] aumentan según pasan
				los siglos; a partir del XIII se las conoce mejor
				porque aparecen con más frecuencia en la cronística. Su papel en el reino es un tema que estaba presente
				en las propias fuentes escritas de su época. No de todas las reinas, claro está. De aquellas de las que
				hay documentación se pueden obtener ideas que pueden generalizarse o aplicarse a soberanas de otros
				tiempos. Lo hacían, a veces, los cronistas. Un cronista importante y respetado en Inglaterra como Mateo
				Paris (1200-1259) escribió una Vida de san Eduardo el confesor, en la que daba a conocer a la mujer del rey, la reina Edith (r. 1045-1066), y también
				contemplaba los rasgos de dos reinas a las que él conoció: Leonor de Provenza (r. 1236-1272) y
				Leonor de Castilla (1241-1290, r. 1272-1290).

		Las reinas que se estudian en este libro no cuentan con tantas fuentes
				documentales como sería de desear. Por ello, a la hora de buscar respuesta a las preguntas planteadas,
				no es desacertado acudir a fuentes posteriores, que arrojan igualmente luz. Determinados rasgos de las
				reinas del siglo XV pueden aplicarse a sus
				predecesoras. Y viceversa, atributos de las reinas de los siglos XII y XIII
				pueden encontrarse en otras posteriores, pues algunas cosas no habrían cambiado. El cronista Pedro López
				de Ayala (siglo XIV) cuenta el ritual de la
				boda de Pedro I con Blanca de Borbón, y puede comprobarse que no variaba mucho al del enlace de
				Enrique IV (r. 1454-1474) con Blanca de Navarra (r. 1461-1464). Otro ejemplo se encuentra
				en el Regimiento de príncipes (1292, traducido al
				castellano en el siglo XIV, para instrucción de
				Pedro I), de Egidio Romano, que, en lo referente a aspectos de las infantas, coincide con obras
				anteriores, como las Etimologías de san Isidoro o las
			Partidas de Alfonso X.

		El volumen de las fuentes no solo depende del tiempo, sino que difiere en
				función del espacio que estudiar. Se han conservado más documentos de la corona de Aragón que de la de
				Castilla. Las fuentes pertenecen a géneros diversos, especialmente la tratadística, la hagiografía y la
				literatura de ficción, que en textos medievales suelen concurrir.[20] Fuentes históricas
				esenciales son las crónicas y los documentos que
				emanan de la Cancillería Real, aunque a la hora de acudir a ellas como prueba objetiva, ha de tenerse en
				cuenta que se escribieron por determinadas razones y en un espacio y un tiempo específicos, lo que
				delata la propaganda y la intención de ejemplificar que se puede atisbar en algunas de
				ellas.[21] Fuentes históricas
				importantes son las dos historias que salen del taller de Alfonso X, la Grande e general estoria y la Estoria de
				España, donde los ejemplos de reinas bíblicas y mitológicas son de
				extraordinaria riqueza.

		Si las crónicas y las obras históricas de Alfonso X exponen ejemplos de
				reinas y mujeres ejemplares, para servir de modelo a otras reinas, lo mismo hay que decir de obras del
				siglo XV. Siguiendo el modelo de Giovanni
				Boccaccio, De claris mulieribus (siglo XIV), La ciudad de las damas (1405) de Cristina de Pizán, pronto
				traducida al castellano, y el Libro de las claras e virtuosas
				mugeres (1446), de Álvaro de Luna, sirven para conocer los valores que venían gestándose y
				practicándose en los siglos precedentes. Se percibe claramente el objetivo de dar lecciones a las
				mujeres, en particular a las reinas. Algunas obras se dirigen a una soberana en particular, como el
			Jardín de las nobles doncellas (c. 1467), que fray
				Martín de Córdoba dedicó a Isabel la Católica, donde expone un buen muestrario de las condiciones,
				virtudes y comportamientos a seguir por la reina, ya practicadas por sus predecesoras. Al Jardín de las nobles doncellas hay que acudir para estudiar cómo
				se entendía la realeza femenina en aquel momento y posiblemente en tiempos anteriores, pues fray Martín
				de Córdoba acumula unas formas de entender el universo femenino que venían construyéndose desde hacía
				siglos.

		A la hora de citar fuentes para el estudio de las reinas no se ha de olvidar a
				dos historiadores de la época moderna, Jerónimo Zurita (1512-1580) y Enrique Flórez (1702-1773), quienes
				(en sus obras Anales de Aragón e Índices y las Reinas
				católicas, respectivamente) aportan datos interesantes, aunque se han de
				utilizar con cautela. No se puede despreciar la literatura posterior, en particular el teatro del
				Siglo de Oro o el teatro y la novela del Romanticismo; al tiempo que sugieren rasgos que los
				autores pueden haber recogido de fuentes históricas o cronísticas, tienen el mérito de mostrar cómo se
				ha presentado a esas reinas y cómo se ha utilizado su imagen de acuerdo con los intereses de cada
				época.

		Las fuentes, o su forma de utilizarlas, conducen a diferentes modos de exponer
				e interpretar una figura de poder, independientemente del género. Una misma reina puede explicarse de
				distintas maneras dependiendo de las fuentes que se elijan. Se ha destacado o utilizado durante siglos
				la parte hagiográfica (la imagen de santidad y de buena cristiana), que ha tergiversado en ocasiones la
				forma de comprender su cometido. Un ejemplo claro es Leonor de Castilla (r. 1272-1290), soberana
				muy buena, «virtuosa y excelente reina» de Inglaterra, que «extranjera como era… se había ganado el amor
				de sus súbditos».[22] Basándose en la
				documentación, la magnífica biografía que de ella elaboró John Carmi Parsons apuntaba hechos que
				desdecían ese retrato idílico: Leonor no había mostrado respeto alguno por aquellos súbditos que tenían
				tierras próximas a las suyas. La voracidad por acumular propiedades debió de ser la tónica de su vida, y
				para ello no tuvo inconveniente en adquirir esas propiedades de usureros judíos, dejando a los
				arrendatarios en la indigencia.

		El biógrafo ha de ser consciente de que las fuentes ofrecen datos y
				percepciones fragmentarias, y debe seleccionar lo que le resulte más interesante de acuerdo con su
				objetivo y su metodología de trabajo. La historia de una vida puede presentarse de manera distinta
				dependiendo de la metodología adoptada, y esto ha de tenerse muy en cuenta en el caso de los estudios
				sobre reinas; la metodología feminista, que ha de tenerse en consideración, puede influir y
				crear[23] modelos
				diferentes:[24] de unas reinas
				presentadas como mujeres humildes, sumisas, silenciosas, piadosas, ejemplares para las otras féminas del
				reino, se ha pasado en el siglo XXI a
				mostrarlas como mujeres empoderadas.

		Otro aspecto a tener en cuenta es el lenguaje utilizado, tanto el de los
				escritores medievales como el de los estudiosos de la materia. En las dedicatorias a reinas, no
				ahorraban elogios y solían acudir a las metáforas más exageradas. Un ejemplo excelente, que puede valer
				para todas, es la que dedicó el citado Mateo París a Leonor de Provenza: «Noble, señora de buen linaje,
				Leonor, rica reina de Inglaterra, flor entre las damas en virtud de tus cualidades y honores… No hay
				hombre que no ame y estime vuestra bondad, sabiduría y nobleza…», palabras que hubieran servido para
				describir a cualquier otra mujer. Mateo Paris participa de una cultura en la que se entiende a las
				soberanas como anexos decorativos al lado de sus maridos; todas merecerían el encomio de los escritores,
				un encomio que las reducía a su apariencia externa al tiempo que las suponía ineptas para la acción
				política.

		El modelo meloso de reina (muy guapa, muy buena, muy piadosa, de buen linaje,
				de buenas costumbres, buena madre, buena esposa, afable, bondadosa, ceremoniosa, mansa, sumisa,
				humilde…), que se prolongó durante siglos, pudo conducir al descrédito del estudio de las reinas. Esto
				ha cambiado al evolucionar la forma de interpretar a las soberanas (y a las mujeres). Ese modelo
				aburrido, almibarado y repetitivo, meramente expositivo, que apenas si las distinguía o les concedía una
				personalidad propia, ha dado paso a una forma mucho más interesante de comprender a quienes tuvieron en
				sus manos algunas parcelas de poder. Ha dejado de ser un estudio expositivo para ser explicativo.
		

		No obstante, hay una faceta de la vida de las reinas, sus emociones y
				sentimientos, que es difícil de conocer, y esto puede atribuirse en buena medida a la ausencia de
				fuentes. Pero no únicamente. Es ahora cuando comienza a tenerse en cuenta el estado emocional de las
				soberanas. Algunos estudios ponen el foco en la salud mental, algo lógico en un tiempo en que preocupa
				este asunto.[25] Y es preciso tenerlo
				en cuenta en la medida en que ese aspecto podía influir no solo en su vida personal sino en sus acciones
				políticas; difícilmente pueden encontrarse noticias en crónicas, y raramente en obras literarias de su
				tiempo. Estas se han de contemplar, aunque con mucha cautela, sobre todo si permiten apreciar cómo las
				figuras de la realeza femenina se presentaban en su tiempo. Los aspectos sentimentales que aparecen en
				obras de tiempos posteriores a la protagonista son, sin duda, invenciones de los autores, que suelen
				apuntar emociones aun a riesgo de equivocarse; reflejan las preocupaciones del tiempo en que se
				escribieron.

		En un intento de subsanar esta carencia y de componer retratos lo más
				fidedignos posibles, se examina la representación de las reinas en las letras y las artes desde el
				siglo XII en adelante. La ausencia invita a
				mirar a las soberanas de otras latitudes, pero dada la posibilidad de error a que puede conducir el
				paralelismo, en esos casos es preciso señalar las dudas sobre la veracidad de los datos. En aras del
				rigor histórico, tendremos muy en cuenta que la parquedad de las fuentes no ha sido obstáculo para
				inventar retratos: lo han hecho escritores, pintores, escultores o cineastas. Estos perfiles pueden
				contemplarse siempre y cuando se advierta de su posible irrealidad.

		Hay biografías muy dispares de un mismo personaje, dependiendo del autor. Se
				constata en algunas biografías de la reina Isabel la Católica, interpretada de manera muy distinta según
				qué historiador. Velando por la mayor objetividad en la presentación de las reinas, vamos a utilizar
				citas textuales siempre que sea posible, así el lector puede entrar directamente en contacto con la
				palabra de cada época, sin el filtro de una tercera persona. Además, trataremos de evitar el
				presentismo. Es muy tentador establecer comparaciones del pasado con nuestro tiempo. Lo han hecho con
				frecuencia historiadores o autores literarios, pero en un tema como este nos hemos de centrar en las
				fuentes que permiten construir una historia veraz. A pesar de lo extendida que está la idea de que el
				pasado puede ayudar a entender el presente, y viceversa, debemos evitar las comparaciones con la
				actualidad, o las tentaciones de ver un rasgo medieval y llevarlo de inmediato a nuestros días. Es,
				probablemente, garantía de error. Otro punto bien distinto son los asuntos que interesan en el tiempo
				del historiador, como antes indicábamos. A lo largo del siglo XX, en los estudios de mujeres y de reinas, han ido apareciendo temas
				nuevos, coincidiendo con aspectos que preocupaban o preocupan a la sociedad: el trabajo, el poder, los
				sentimientos o, más recientemente, la salud mental. 

		Siendo conscientes del riesgo de manipulación que entrañan las fórmulas
				subjetivas de interpretación de un personaje, no deja de ser interesante acudir a la ficción literaria.
				Un buen ejemplo para revisitar la figura de las reinas se encuentra en la mujer con la que se ha
				iniciado esta introducción: Leonor de Aquitania. Numerosas representaciones literarias, junto a otras
				iconográficas y audiovisuales, la han elegido a ella como protagonista. Poesía, teatro y novela, series
				de televisión y filmes la han presentado de las más diversas maneras. Vuelvo a recordar las dos
				películas de los sesenta, filmadas con pocos años de diferencia: en Becket
			(1964), Leonor de Aquitania, interpretada por Pamela M. Brown, aparece como un
				personaje sin fuerza alguna —se la ve bordando en un bastidor, como una buena mujer—; ¿respondía a la
				forma de mirar a las mujeres en los años sesenta? Cuatro años más tarde, en El
				león en invierno, el modelo de reina era distinto; Katherine Hepburn encarna a
				una Leonor enérgica, a pesar del encierro de años al que la castigó su esposo; esta «leona en invierno»
				tiene privilegios, tiene poder, tiene cultura, y tiene también un marido que la maltrata. ¿Era un
				precedente de la fuerza que el feminismo iba a tomar en la década siguiente?

		Cuando Joaquín Dicenta escribió Leonor de
				Aquitania, el feminismo no
				podía influirle. Galardonado por esta obra con el Premio Lope de Vega del Ayuntamiento de Madrid (1932),
				el autor, dramaturgo anticlerical, ateo y republicano, estaba interesado por el tema del amor, y, buen
				conocedor del tiempo de la reina de Inglaterra, se sirve de ella para señalar la influencia del clero en
				las ideas sobre las relaciones amorosas. El suyo es un caso ejemplar de la utilización de una soberana
				medieval para exponer una temática que importaba a quien la escribía e interesaba al público que
				presenciaba la obra. Con elegancia, Dicenta pone en boca de la reina de los trovadores unas palabras que
				ella, aunque las hubiera podido decir, nunca pronunció:

		 

		Rimbaldo, el escudero,

		Blondel, el trovador,

		sabed que a cierta dama

		un paje se acercó

		y, rendido de amores,

		requirióla de amor.

		El bosque solo sabe

		lo que hablaron los dos,

		pero la dama, cuando

		la plática finó,

		fué a pedirle consejos

		a un sabio confesor,

		que la dijo: «Señora,

		desecha tu pasión,

		amor es un pecado

		que lo condena Dios».

		La dama dejó el templo

		y así le preguntó

		a un monje que venía

		en peregrinación:

		«Decidme, padre mío,

		¿es pecado el amor?».

		Y el monje respondióla,

		temblándole la voz:

		«Os amaréis los unos

		a los otros, es Dios

		quien lo manda», y al punto

		su camino siguió,

		dejando a nuestra dama

		llena de turbación.

		Rimbaldo, el escudero,

		Blondel, el trovador,

		la dama me pregunta.

		¿Qué le contesto yo?

		¿Es el amor pecado

		o es virtud el amor?

	


	

	
		PRIMERA PARTE
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		El modelo de Ester: rasgos que definen el
				prototipo de una reina

	


	
		ESTER EN EL LIBRO DE
				ESTER[1]

		 

		 

		 

		 

		 

		«El año tercero de su reinado, el rey [Asuero] ofreció un banquete a
				todos los jefes y cortesanos, a los oficiales del ejército de Persia y Media, a los nobles y a los
				gobernadores de las provincias… También la reina Vasti ofreció un banquete a las mujeres en el palacio
				del rey Asuero. El día séptimo, Asuero, con el corazón ya alegre por el vino, mandó a Mehumán, Bizetá,
				Jarboná, Bigtá, Abagtá, Zetar y Carcás, los siete eunucos destinados al servicio personal del rey, que
				llevaran ante su presencia a la reina Vasti, adornada con la corona real, para que la gente y los nobles
				pudieran admirar su hermosura, pues era realmente una mujer muy hermosa. Pero la reina Vasti se negó a
				obedecer la orden que le comunicaron los eunucos. El rey se encolerizó y se encendió su ira. Entonces
				decidió consultar a los expertos en leyes, pues era costumbre discutir con ellos los asuntos regios, y
				les preguntó: “Según la ley, ¿qué medida se debe adoptar con la reina Vasti por haberse negado a
				obedecer la orden del rey Asuero que le comunicaron los eunucos?”. Respondió Memucán en presencia del
				rey y de los nobles: “La reina Vasti ha cometido una falta, y no solo contra el rey, sino también contra
				los gobernantes y súbditos de todas las provincias del rey Asuero. Porque se enterarán todas las mujeres
				de lo que ha hecho la reina, perderán el respeto a sus maridos y dirán: ‘El rey Asuero ordenó que la
				reina Vasti se presentara ante él, pero ella no fue’. Y hoy mismo, las mujeres de los nobles de Persia y
				Media, que ya conocen la conducta de la reina, se rebelarán contra sus maridos. ¡Cuántos desprecios y
				riñas se producirán! Si el rey lo tiene a bien, promulgue un decreto irrevocable que se incluya en
				la legislación de los persas y los medos: Vasti no volverá a presentarse ante el rey y el rey concederá
				el título de reina a otra mujer más digna que ella. Cuando ese decreto sea conocido en todos los
				rincones del reino, todas las mujeres respetarán a sus maridos, nobles o plebeyos”. El consejo de
				Memucán agradó al rey y a los nobles, y el rey actuó en consecuencia…

		 

		[El rey Asuero busca nueva esposa entre jóvenes vírgenes y hermosas].
		

		 

		»Estaba previsto que, antes de presentarse ante el
				rey Asuero, las mujeres debían someterse, según lo dispuesto para ellas, a una preparación que duraba
				doce meses: los seis primeros se ungían con aceite de mirra, y los otros seis con cremas y perfumes
				típicamente femeninos. Pasado ese período, cuando a cada joven le tocaba presentarse ante el rey, se le
				permitía llevar consigo del harén al palacio real todo lo que deseara.
			Entraba en palacio por la tarde y a la mañana siguiente iba a otro sector del
				harén, bajo los cuidados de Saasgaz, el eunuco del rey encargado de las concubinas. Ya no se presentaba
				de nuevo ante el rey, a no ser que este la desease y la llamase expresamente. Cuando a Ester, hija de
				Abijail, tío de Mardoqueo, su padre adoptivo, le llegó el turno de presentarse ante el rey, ella pidió
				llevar consigo únicamente lo que le había aconsejado Hegeo, el eunuco real encargado de las mujeres.
				Ester se ganaba el favor de cuantos la veían. Fue presentada ante el rey Asuero en el palacio real el
				mes décimo, es decir, el mes de tébet, del año séptimo de su reinado. El rey la prefirió a las demás
				mujeres y la trató con especial cariño y bondad, hasta el punto de coronarla y nombrarla reina en lugar
				de Vasti…

		 

		[Ester, una heroína que salva a su pueblo de la destrucción del pueblo judío
				ordenada por el rey Asuero].

		 

		»Ester se puso los vestidos de reina y fue hasta el
				patio interior de palacio, que daba al salón del trono. Cuando el rey, que estaba sentado en el trono
				real, mirando hacia la entrada, vio a la reina Ester de pie en el patio, quedó embelesado y extendió
				hacia ella el cetro de oro que tenía en la mano. Ester se acercó y tocó el extremo del cetro. Al tercer
				día, cuando terminó de orar, Ester se quitó la ropa de súplica y se vistió con sus galas; estaba
				deslumbrante. Habiendo invocado a Dios, salvador que todo lo ve, tomó a dos sirvientas: en una se
				apoyaba delicadamente, la otra le seguía sujetándole el vestido; ella estaba sonrosada, en el culmen de
				su hermosura; su rostro alegre como el de una enamorada, pero su corazón angustiado por el miedo. Y
				pasando todas las puertas, se presentó ante el rey. Él estaba sentado sobre su trono real y revestido
				con todos los ropajes de sus apariciones oficiales, todo cubierto de oro y piedras preciosas; tenía un
				aspecto verdaderamente temible. Y levantando el rostro, encendido de majestad, la miró en el culmen de
				su ira. La reina se desmayó, se demudó su semblante por la debilidad y se dejó caer sobre la cabeza de
				la sirvienta que la precedía. Pero Dios cambió en dulzura el ánimo del rey, que, angustiado, saltó de su
				trono y la tomó en sus brazos hasta que se repuso. Y la consolaba con palabras tranquilizadoras,
				diciéndole: “¿Qué tienes, Ester?”».

	


	

	
		Capítulo 1 
La elección
				de una reina

	


	
		

		.

		 

		 

		 

		 

		 

		Adentro irradian mágicos rigores

		las formas: torre homérica, ligero

		caballo, armada reina, rey postrero,

		oblicuo alfil y peones agresores.

		 

		Ajedrez II

		Tenue rey, sesgo alfil, encarnizada

		Reina, torre directa y peón ladino.

		Sobre lo negro y blanco del camino

		Buscan y libran su batalla armada

		 

		«Ajedrez», JORGE LUIS BORGES[1]

		 

		 

		No las trovas de amor ni las sutiles

		Intrigas de la corte

		Despiertan en la dama

		El menor interés:

		Nació para el combate.

		Su goce más perfecto:

		Estrangular, adúltera, homicida,

		Al monarca enemigo,

		Fundiéndose con él en largo beso.

		 

		«El juego infinito (suite)», 
CÉSAR RODRÍGUEZ DE SEPÚLVEDA[2]
		

		 

		Un fraile dominico italiano del siglo XIV, Jacobo de Cessolis († 1322), escribió un libro
				titulado Ludus scacchorum o Juego de ajedrez. Era una obra de moral simbolizada en el tablero
				de ajedrez,[3] en la que la reina
				aparecía como una figura de gran importancia en el juego, con autoridad sobre otras figuras. No había
				sido siempre así: no se conoce a la reina en ajedrez hasta que la menciona el «Winchester Poem», una
				trova inglesa del siglo XII, en estos versos:
			

		 

		Cuando el peón haya llegado hasta la última fila, 

		entonces que se cambie su nombre; que se llame ferzia/reina;
			

		a partir de ahí que tenga el mismo poder de la
				reina[4]

		 

		La primera vez que se cita a la reina como figura del tablero de ajedrez
				coincide con el tiempo en que la esposa del rey emerge con más vigor o más visibilidad y, en el caso
				hispano, con el tiempo en que comienza su construcción como parte importante de la monarquía medieval.
				Desde ese momento, la reina no ha hecho más que afianzarse, como figura del ajedrez y como personalidad
				del mundo político. 

		El papel de la reina y su simbolismo en el ajedrez queda de manifiesto en los
				dos poemas con los que arranca este capítulo, uno escrito en el siglo XX y otro en el XXI. En ambos, la reina es «guerrera». En 1960, Borges la calificaba de «armada» por sus
				movimientos poderosos; sesenta y tres años después, Rodríguez de Sepúlveda la presentaba como una mujer
				«para el combate». Parece extraño imaginar a una reina como guerrera, pero el contexto actual refleja
				esa posibilidad: la princesa de Asturias ha de educarse en las tres academias militares, Tierra, Mar y
				Aire, aunque ello no implique ni signifique que su preparación para el ejercicio de la realeza conlleve
				una actitud guerrera.

		En este punto, hay que advertir que este juego ha sido más que un simple
				entretenimiento. En algunos momentos de la historia se ha utilizado para reflejar las tensiones
				filosóficas, ideológicas y sociales. Se amolda a la sociedad en que se juega, y, así, se adecuó al mundo
				musulmán tras ser tomado de los persas, y más tarde, se adaptó a los reinos hispánicos, a donde llegó de
				manos de los andalusíes. Alfonso X «lo utiliza como alegoría de los conflictos
				sociopolíticos que atraviesa su propio reinado».[5] En su origen, la
				pieza de la reina, o de la dama, no era una mujer, no se llamaba reina y tampoco era la pieza más
				valiosa del tablero; esa modificación no se produjo en los reinos hispánicos hasta el
				siglo XV. El ajedrez de Alfonso X no tenía
				reina, tenía alferza y, a diferencia del juego
				musulmán, no era fácil cambiar las reglas para transformar una pieza masculina en origen, el
			firzán, consejero o visir, en una pieza femenina. Si no
				planteaba problema elevar a un peón a un puesto de visir, y podían ser varios los peones que ocuparan
				ese rol, solo podía haber una reina en el tablero, la esposa del rey.[6] Pero «la promoción
				del peón en reina presentaba un problema de inconsistencia moral de gravedad para las mentes
				eclesiásticas: ¿cómo es posible que un peón cambie de sexo cuando es promocionado?».[7] Al margen de dilemas,
				esta pieza pasó a ser la de mayor capacidad de movimiento del tablero.

		 

		[image: Ilustración en la que aparece un tablero de ajedréz en el centro y dos personas a cada lado, sentadas, y mirando la disposición de las piezas.]

		Página del Libro de los juegos de ajedrez,
				dados y tablas, Alfonso X, 1283. «Patrimonio Nacional. Real Biblioteca del
				Monasterio de El Escorial, {signatura T-I-6}» Fol - 0016R.

		 

		En los siglos finales del Medievo se escribieron tratados de ajedrez muy
				interesantes, donde no dejó de contemplarse el papel de la reina como pieza. En el Arte de axedrez (c. 1497) Luis Ramírez de Lucena presentó a
				la reina como una figura femenina de «carácter, audaz y diligente… la pieza más peligrosa del
				tablero».[8] Si la entrada de la
				pieza llamada reina en el tablero de ajedrez coincide con un tiempo de mayor presencia de la reina en la
				monarquía, ¿coincidían los poderosos movimientos de la pieza del ajedrez con una actividad poderosa de
				la monarca? La reina «armada» de poderosos movimientos, que apunta Borges, o con capacidad de moverse
				sin límites, no se encuentra más que en algunas soberanas que por circunstancias tuvieron la
				posibilidad, la necesidad o el interés de actuar de esa manera. 

		Contemplar el papel de la reina en el tablero de ajedrez ha sido, pues, algo
				común. No se ha de olvidar que se trata de un juego que simboliza el orden social, y en esa línea invita
				a plantear cuestiones sobre el cometido de la soberana, sobre sus movimientos, y también sobre el
				peligro que podía representar por el simple hecho de ser mujer y tener en sus manos una fuerza que
				negaba a las mujeres un mundo misógino como el del Medievo. Se ha tratado de demostrar que «las
				modificaciones para aumentar las capacidades direccionales y cuantitativas de la pieza de la reina
				realizadas a finales del siglo XV reflejan
				cambios de actitud hacia las mujeres de la época, especialmente hacia las mujeres en el
				poder».[9] ¿Podía una mujer
				llegar a moverse con la fuerza de la pieza homónima del ajedrez? ¿Tenía modelos en los que fijarse y
				aprender?

		 

		 

		ENTRE ESTER Y JEZABEL

		 

		La famosa autora francesa Cristina de Pizán cuenta en La ciudad de las damas (1405)
			cómo quedó «perturbada y sumida en una profunda perplejidad» cuando leyó el
			Libro de las lamentaciones de Mateolo, un auténtico
				revulsivo que le hizo preguntarse «cuáles podían ser las razones que llevan a tantos hombres, clérigos y
				laicos, a vituperar a las mujeres, criticándolas bien de palabra bien en escritos y tratados. No es que
				se trate de un hombre o dos… sino que no hay texto que no esté exento de misoginia».[10] Medio
				siglo antes de la publicación de ese libro, Giovanni Boccaccio desplegaba toda su misoginia en el
			Decamerón (1353), y lo hacía vomitando desprecios hacia
				las mujeres por la boca de algunas de las que aparecen en la obra. En la primera jornada, tras escuchar
				a Pampínea, Filomena hace este resumen de las «cualidades» femeninas: «Somos volubles, alborotadoras,
				suspicaces, pusilánimes y miedosas», a las que Elisa añade: «Los hombres son cabeza de mujer y sin su
				dirección raras veces llega una de nuestras obras a un fin loable».[11]
		

		El nombre de Elisa rememoraba a la reina de Cartago, más conocida como Dido.
				¿Quería Boccaccio poner en duda la capacidad femenina para gobernar? A mediados del siglo XIV, cuando vivió este escritor italiano, la historia contaba con
				buenos ejemplos de mujeres que habían gobernado con inteligencia, entre ellas algunas reinas. Además, la
				teoría política utilizaba como modelos a reinas procedentes de las tradiciones bíblica y clásica.
				Cualquier discurso sobre el soberano, ya fuera bueno o malo, solía ir acompañado de referencias a las
				sagradas escrituras, y en el caso de la soberana, eran dos modelos bíblicos los que solían presentarse,
				uno de reina buena y otro de reina mala: Ester la buena, Jezabel la mala.

		La sombra de estas dos soberanas bíblicas se mantiene en el panorama cultural
				de la realeza femenina durante siglos. No es de extrañar, teniendo en cuenta que el Medievo fue un
				tiempo «dependiente de formas de pensamiento mítico, sagrado».[12] Ambas fueron bien
				conocidas, Ester como modelo a seguir y Jezabel como figura a evitar. Las dos lucharon por conseguir lo
				que consideraban bueno para su pueblo: Ester evitó el genocidio de los judíos que hubiera perpetrado su
				esposo Asuero, el rey de Persia; y Jezabel apoyó al pueblo fenicio imponiendo sus dioses en el reino de
				Israel, del que fue reina por su matrimonio con el rey Ajab. A la primera dedican muchas páginas los
				escritores medievales, a la segunda bastantes menos. Ya en la Alta Edad Media fue común enfrentarlas:
				una, figura de la Ecclesia; la otra, representación de la lujuria y la sinagoga. 

		En El libro de las tres virtudes Cristina de Pizán apuntaba el modelo de Ester y hacía notar sus valores regios: «El papel
				propio de una buena y sabia reina, o princesa, es aportar paz y armonía».[13] Su semblanza tuvo
				gran eco, encomiada e idealizada por escritores, teólogos y artistas desde el siglo III.[14] Es más, los
				comentarios sobre Ester o el Libro de Ester fueron
				lectura favorita de algunas reinas,[15] y entre ellas hubo
				quien siguió su pauta y contribuyó a la paz y armonía de su reino mediante una fórmula «discreta de
				acción política»[16]: la intercesión o la
				mediación. Conscientes o no de su papel, jóvenes princesas y nobles mujeres iniciaban esa tarea al
				contraer matrimonio, como «mediadoras ideales» entre su familia y la de su esposo.[17]
		

		Fuentes hispanas que resaltan las virtudes de las reinas muestran las bondades
				de esta reina bíblica sin mencionar su nombre. Aparece explícitamente en las Ordinacions del rey de Aragón Pedro IV
				(r. 1336-1387),[18] y en dos obras de
				Francesc Eiximenis (1327-1409), El llibre de las dones y el Crestià. El llibre de les dones
				apunta: «Mire bien la doncella lo que dize la reyna Hester a Dios en la oración y tome ejemplo en ella…
			Tú, Señor, sabes que tengo gran abominación a los ornamentos y vestiduras que yo
				traygo quando me he de ataviar el dia que tengo que aparecer ante mi marido.
				Ved que humildad tan sancta…».[19] No siempre convenía
				huir de la ostentación, pues la reina había de presentarse en plena dignidad, para lo que tenía que
				recurrir al lujo en el vestir y en el adorno, tal como veremos al final de este capítulo, al describir
				la forma de presentarse y ser representada.

		Se destacaba la prudencia de Ester como primera de las virtudes que aplicar a
				las reinas: Spiraculum prudencie (lucerna de
				prudencia), así denomina un documento a la reina Sancha de León (r. 1037-1065).[20] Tres grandes
				cronistas de la primera mitad del siglo XIII
				también lo consideran de este modo. Juan de Osma o de Soria († 1246) destaca la prudencia de
				Berenguela de Castilla (r. 1217-1246); Lucas de Tuy († 1249) la
				aplica a las reinas en general, añadiendo la sabiduría y la capacidad de aconsejar, virtudes en las que
				insiste Rodrigo Jiménez de Rada (1170-1247), quien añade además el buen juicio, la diligencia y la
				clarividencia.

		El modelo de Ester tuvo momentos álgidos y otros de declive, quizá por aparecer
				una competidora tan importante como la Virgen María. La madre de Dios, coronada reina en el
				siglo XII, fue referente para las reinas
				medievales. Había que mirarla y adoptar las virtudes marianas: la sencillez, la caridad, la piedad y la
				modestia.[21] María añadía una
				tarea más al oficio de reina: la protección maternal. Tras ese declive, el modelo de Ester regresó con
				fuerza en el siglo XV y se mantuvo durante
				algunos siglos. De ello hay buenas muestras en el arte (su figura en el sepulcro de la reina Isabel de
				Portugal (1447-1454), situado en la cartuja de Miraflores)[22] y en la literatura
				(a Catalina de Aragón, por ejemplo, se la representa como Ester en un interludio dramático titulado
			Godly Queen Hester).[23] La evolución en el
				modelo puede tener relación con los cambios en los poderes del rey. A un rey que acumula gran autoridad,
				se vincula una reina que ha de buscar un lugar en la escena política, un papel propio, y ese papel fue,
				en la mayor parte de los casos, el de la mediación, la forma de participación política por
				excelencia.

		En oposición, está el modelo de Jezabel, descrita en la Biblia como una mujer
				sin piedad y ambiciosa, involucrada en el asesinato de Nabot, dueño de una viña junto al palacio, al que
				castigó porque no quería deshacerse de esa tierra: 

		 

		Acab deseaba un terreno que pertenecía a un israelita que
				rehusaba vendérselo. Jezabel decidió obtener la propiedad para dársela a Acab y para ello pagó a
				testigos falsos para que testificaran en contra del dueño en un tribunal y lo sentenciaran a la muerte.
				Así sucedió y Acab tomó posesión de la propiedad. Después se encontró con Elías el profeta, que le dijo
				que sufriría la misma muerte
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