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			Capítulo III

			3. Modelos economicos de desarrollo

			Se puede decir que un modelo de desarrollo es la forma como una sociedad organiza sus recursos materiales y sus instituciones en la búsqueda del progreso y la satisfacción de las necesidades de todos sus miembros, otros lo definen como las distintas formas de producción en las que puede organizarse la actividad económica dentro de una sociedad determinada, es decir la producción de bienes, servicios y su distribución. Son dos los modos de producción prevalecientes en el mundo contemporáneo: el capitalismo; el socialismo y las variantes de ambos modelos: Lo que originalmente proponían el socialismo era la propiedad social o estatal tenga el cometido de satisfacer las necesidades de los trabajadores y de la población, antes que generar riqueza. En tanto que el capitalismo es un sistema economico y social basado en la propiedad privada de los medios de produccion y donde se establece una relación entre los propietarios de los medios de producción, que es lo que representa el capitalismo, y los trabajadores que venden su labor a cambio de un salario. En este sistema el capital es de suma importanica como generador de riqueza y en la asignación de los recursos a través del mecanismo del mercado.

			 3.0. El Capitalismo

			El capitalismo como un sistema de economía política ha tenido bastante éxito. Emergió en el siglo XVIII, despego en el XIX y domino el mundo en el siglo XX. Para algunos politólogos el triunfo del capitalismo de mercado es único en la historia de la humanidad, porque nunca antes un solo modo de producción se convirtió en universal. No obstante, como casi siempre sucede luego del triunfo viene las divisiones así vemos que actualmente hay dos modelos de desarrollo capitalistas que están batallando por la supremacía: uno liberal meritocrático liderado por las avanzadas democracias industriales como Estados Unidos y los países europeos, y otro capitalismo dirigido por el estado y liderado por China.

			Algunos internacionalistas sostienen que históricamente el triunfo de un sistema o religión es seguido por una escisión entre las diferentes variantes del mismo credo. Después que el cristianismo se disemino en el Mediterráneo y el Medio Oriente, fue dividido por fieras disputas ideológicas, que eventualmente produjeron la primera gran fisura en la religión, entre las iglesias de Oriente y Occidente. Así también sucedió con el islam el cual después de una vertiginosa expansión se dividió en las ramas Sunita y Chiita. Y el comunismo, el rival del capitalismo en el Siglo XX no permaneció mucho tiempo monolítico, dividiéndose en las versiones Soviéticas y Maoísta. Sobre e el particular, el Capitalismo no es diferente: actualmente dos modelos mantienen el control: difieren en sus aspectos políticos, económico y social.

			En los países de Europa Occidental y los EE. UU., y un numero de otros países como Australia y Japón, domina una forma meritocrática liberal de capitalismo; un sistema que concentra la vasta mayoría de la producción en el sector privado, y trata de garantizar oportunidades para todos mediante escolaridad gratuita e impuestos. Paralelamente a este sistema esta un modelo político de capitalismo dirigido por el Estado. Que es ejemplificado por China, pero también es implementado en otros países de Asia (Myanmar, Singapur, Vietnam), en Europa (Azerbaiyán, Rusia) y África (Argelia, Etiopia Ruanda). Este modelo privilegia crecimiento económico y limita los derechos políticos individuales y los derechos cívicos.

			
			

			Abhijit Banerjee y Esther Duflo, los últimos ganadores del Premio Nobel en Economía 2019 por su investigación sobre el crecimiento económico en la última mitad del siglo que ha liberado a más gente de la pobreza y más rápido que nunca, particularmente en China e India sostienen que los gobiernos en vez de seguir grandes teorías deberían centrarse en las intervenciones directas para mejorar el nivel de vida del pueblo

			El Capitalismo de Adam Smith y el de Marx

			El modelo de desarrollo natural de Adam Smith “el progreso natural de la riqueza”, según la terminología empleada en “La Riqueza de las Naciones” es la de una economía de mercado de pequeños productores que se desarrolla a través de la división del trabajo y pasan de la agricultura a la manufactura, y que solo posteriormente llegan al comercio doméstico, y al final al comercio exterior. Esa es la vía “natural” porque sigue el curso de nuestras necesidades (de la comida a la vestimenta, pasando por el comercio de la aldea a la ciudad y luego a países lejanos) y, por consiguiente, no se salta ninguna fase. En todo momento Smith argumenta que el Estado permite que la economía de mercado y los capitalistas prosperen; protege la propiedad privada e impone tributos soportables, pero siempre mantiene una autonomía relativa en cuanto a la política económica y a la política exterior del país. En esta visión existe una subordinación del interés de los capitalistas al interés nacional y el fomento activo de la competitividad entre estos.

			Un siglo después de Smith y observando lo que entonces estaba sucediendo entonces en Europa, Marx plantea, “el modelo capitalista normal de desarrollo” (lo que el economista serbo estadounidense Branco Milanovic ha llamado la vía occidental de desarrollo –VOD-) . Lo que Marx consideraba “normal” era un sistema (1) que suponía la inversión del progreso natural desarrollando el comercio primero y la agricultura después; y (2) uno en el que el Estado había perdido su autonomía en beneficio de la burguesía.”

			“De hecho, los intereses de los capitalistas han sido los que han predominado en la administración de los estados occidentales ininterrumpida mente desde la época de Marx hasta la actualidad, tanto en lo tocante a la economía como en la política exterior. Los capitalistas tomaron el mando de estado y, como decían Marx y Engels en El Manifiesto Comunista, el Gobierno “viene a ser, pura y simplemente, el Consejo de Administración que rige los intereses colectivos de la clase burguesa”. Ese modelo invertía el desarrollo “natural “según Smith, al saltarse las fases y pasando el comercio exterior y al colonialismo antes de que la producción local hubiera sido laboriosa y lo bastante desarrollada. Sin embargo, lo fundamental es que el modelo Marxista se diferencia del de Adam Smith en que no existe autonomía del Estado respecto de la burguesía. Como los capitalistas europeos prosperaban en todas las situaciones, ya fueran de conquista, de esclavitud o de colonialismo, necesitan al Estado para llevar a cabo ese desarrollo “excéntrico” esto es, para la proyección del poder en el exterior, y, por consiguiente, tenían que “conquistarlo”. Esto hacía que el modelo europeo fuera agresivo y belicoso.”

			Coherente con esta idea, el historiador holandés, Peer Vries, en su excelente libro “Escaping Poverty” (2013) define el capitalismo como “la búsqueda racional del lucro ,más la mercantilización del trabajo más la connivencia política entre el Estado y los capitalistas más la proyección de poder hacia el exterior. Pero ese modelo era eurocéntrico, especifico de Europa y no puede generalizarse. El economista y sociólogo italiano, Giovanni Arrighi, sostiene que China siguió una vía alternativa, más cercana al modelo de Adam Smith, desde la dinastía Song hasta la dinastía Qing. La economía de mercado de China estaba más desarrollada que la de Europa Occidental (probablemente hasta el 1500) pero los intereses comerciales nunca fueron capaces de desarrollarse lo suficiente como para llegar, ni de lejos, a dictar la política del gobierno. El Estado Autoritario dejaba en paz a los mercaderes ricos siempre que no supusieran una amenaza para el: en pocas palabras, siempre que el poder no se le subiera a la cabeza. Pero siempre los tuvo vigilados de cerca.

			 3.1. El Capitalismo Liberal

			Karl Marx y Max Weber definían al capitalismo como el sistema en el que la mayor parte de la producción se lleva a cabo por medios de producción privados, añadiendo un requisito propuesto por Joseph Schumpeter, la mayor parte de las decisiones en materia de inversión son tomadas por empresas privadas o por emprendedores individuales.

			Los padres de las tres grandes corrientes del pensamiento económico de las que arrancan todas las demás, Adam Smith, Karl Marx y John Maynard Keynes, fueron mucho mas que economistas y la superponen con otras disciplinas científicas. Smith era un moralista, Marx fue un filosofo y Keynes, un polivalente que combino la faceta de economista con las de empresario, académico y funcionario, etc.

			El capitalismo es un sistema económico determinado por el predominio del capital. El capitalismo liberal o capitalismo del laissez-faire es el que describe al capitalismo que se con vincula con la doctrina económica llamada “liberalismo económico”

			El capitalismo meritocrático liberal empezó a existir en los últimos 40 años. Puede ser mejor entendido en comparación con dos otras variantes: capitalismo clásico, que fue predominante en el siglo XIX y principios del siglo XX, y social capitalismo democrático, que definió el estado de bienestar en Europa occidental y América del Norte desde la Segunda Guerra Mundial hasta principios de los ochenta.

			Los últimos 40 años han visto el crecimiento de la clase alta que esta crecientemente aislada del resto de la sociedad. En los EEUU el 10% de los mas ricos son dueños del 90% de los activos financieros. La clase dirigente esta altamente educada. esta elite invierte bastante en sus descendientes y estableciendo el control periódico.

			 3.1.1. Características Fundamentales del Capitalismo Liberal

			Branko Milanovic1 sostiene que la mejor manera de entender el capitalismo liberal es contrastando sus características distintivas con las del capitalismo clásico del siglo XIX y con las del capitalismo socialdemócrata que existió aproximadamente entre el fin de la Segunda Guerra Mundial y el comienzo de la década de los 1980s en Europa Occidental y Estados Unidos.

			Para Milanovic el Reino Unido de antes de 1914 es un representante del capitalismo clásico. Europa Occidental y Estados Unidos desde el fin de la Segunda Guerra Mundial y hasta principios de los ochenta son los representantes del capitalismo social demócrata y es Estados Unidos del siglo XXI el representante del capitalismo Liberal.

			Teniendo en consideración que el aumento de la parte correspondiente a la renta del capital2 implica que el capital y los capitalistas están volviéndose mas importantes que el trabajo y los trabajadores, y, por consiguiente, están adquiriendo mas poder económico y político. Esta tendencia se ha producido tanto en el capitalismo clásico como en el capitalismo liberal pero no en la variedad socialdemócrata. Este aumento afecta también a la distribución de la renta interpersonal, porque por lo general, (1) las personas que reciben del capital una elevada proporción de sus ingresos son ricas, y (2) la renta del capital se concentra en pocas manos. Estos dos factores dan lugar casi por si solos a una mayor desigualdad de la renta entre individuos.

			Según Milanovic el capitalismo liberal se diferencia del capitalismo clásico sobre todo en que los individuos ricos por su renta del capital lo son también por la renta del trabajo (ahora los que tienen mucho dinero también trabajan) , y probablemente también por su mayor grado de emparejamiento  selectivo(ricos se casan entre ellos) y es probable que tenga una mayor transmisión intergeneracional de la desigualdad.

			Aunque tanto el capitalismo clásico como el liberal tienen una elevada concentración de renta del capital, esta fue mucho mayor en la modalidad clásica. En 1914 en 70% de la riqueza de Gran Bretaña estaba en manos del 1% que ocupaba el nivel mas alto en la escala de los ricos; actualmente es en torno al 20%. La riqueza sigue estando muy concentrada, pero mucho menos de lo que estaba antes.

			La Primera Guerra Mundial cambio la historia del mundo, causando directamente la revolución comunista de 1917 y, por consiguiente, dio lugar al establecimiento de un sistema socioeconómico alternativo que represento, durante la mayor parte del siglo XX, un serio desafío al capitalismo. Posteriormente, la Segunda Guerra Mundial- ocasiono una disminución de la importancia global de Europa y el surgimiento de Estados Unidos a la posición de potencia hegemónica global. Igualmente, este conflicto bélico acelero el proceso de descolonización, debilitando a las potencias coloniales Europeas y deslegitimando su dominación.

			Empero, la Primera Guerra Mundial no se produjo de la nada, sino que fue el imperialismo europeo, el que en ultimo termino condujo a la guerra, debido a la elevada desigualdad de la renta a escala nacional y a la riqueza generada por el capitalismo global. Muchísimas ganancias en manos de los ricos (cuya propensión a consumir es baja por lo general) causaron una desproporción entre la (gran) cantidad de ahorros existentes y la disponibilidad de inversiones beneficiosas en el ámbito nacional. Los ricos, por tanto, invirtieron en el extranjero, por considerarlo como la mejor manera de utilizar sus ahorros. Estos nuevos campos de acción para el capitalismo global permitieron poner a salvo el capital o bien por medio de la conquista colonial o bien por medio del control político de facto. Algunas grandes potencias intentaron expandir su radio de acción de esta forma y la consecuencia fue la rivalidad imperialista. Esta situación, traducida a la política europea, provoco la guerra.

			Existía, pues, un estrecho vinculo entre las condiciones económicas reinantes antes de la guerra y la “necesidad” del conflicto. La Primera Guerra  Mundial representa quizá la refutación mas contundente posible de la tesis que afirma que el capitalismo necesita la paz (o la promueve) por la estrecha interdependencia económica que crea entre las naciones. Todo el mundo pensaba eso antes de 1914: era sabido que la guerra tendría efectos devastadores en todas las partes enfrentadas y, sin embargo, cuando hubo que tomar las decisiones finales, todos avanzaron hacia el precipicio con los ojos cerrados.

			La misma lógica vale para que lo que sucede hoy. Todo el mundo es consciente de que una guerra entre las principales potencias tendría unos efectos catastróficos sobre todos los estados implicados, y sobre los demás el efecto seria un poquito menor. Se calcula que, durante el siglo XX, el mas sangriento de la historia, 231 millones de personas murieron como consecuencias de las guerras; esa cifra representa alrededor del 2,6% de los cerca de 8,900 millones de individuos nacidos durante el mismo siglo. Una guerra en el siglo XXI podría ser mucho mas sangrienta en cifras absolutas, y posiblemente también en cifras relativas.

			Si no se produce una guerra global ¿qué trayectoria seguiría el capitalismo global en las próximas décadas? Esta pregunta nos lleva a considerar la competencia entre los dos tipos de capitalismo existente

			3.1.2. El protestantismo y el Capitalismo

			La búsqueda racional sistemática de la riqueza ha sido, desde que Max Weber la definió como tal, una de las características sociológicas fundamentales del capitalismo.

			El protestantismo, según la interpretación que hacia Weber de el, no solo estaba en correlación con el triunfo del capitalismo, sino que era indispensable para mantener los esfuerzos, por lo demás comprensibles, de los capitalistas (su capacidad de trabajo y de adquirir riqueza sin consumirla), el decoro de las clases altas. El protestantismo rechazaba la ostentación y las conductas toscas que caracterizaban a las elites anteriores.

			
			

			Como observaba John Maynard Keynes en Las Consecuencias económicas de la paz (1919), el capitalismo decimonónico en Gran Bretaña garantizaba una aceptación popular de la jerarquía terrateniente –capitalista –trabajador suficiente para que la sociedad no se viera inmersa en una revolución del tipo de las que habían engullido, una tras otra, las sociedades feudales de Francia, China, Rusia, el Imperio de los Habsburgo, y el Imperio Otomano. Mientras los capitalistas emplearan la mayor parte del excedente de su renta en inversión y no en consumo, el contrato social aguantaría. La interiorización de la conducta deseable, esa conducta que, en palabras de John Rawls, reafirma en sus actividades diarias las principales creencias de una sociedad, fue posible gracias a las constricciones de la religión y a un contrato social tácito. No está claro si unas sociedades tan entregadas a la adquisición de la riqueza por cualquier medio no estallarían y se sumirían en el caos de no ser por esas constricciones.

			3.1.3. La hipercomercializacion y la “mano invisible” de Adam

			A diferencia de la ética aristotélica y la moral cristiana, en las que se hace hincapié en virtudes individuales como el valor, el autocontrol y la sinceridad, David Hume, Adam Smith y otros creían que, si se permitía participar a los que convencionalmente eran considerados los vicios del hombre, tales como el interés personal y la ambición, podía uno aprovecharlos para el proyecto de mejora social. Si un individuo no puede hacer rico si no es mejorando la situación de otro, o si no puede alcanzar más poder si no es haciendo que ese poder sea delegado en el con generosidad y temporalmente, entonces los vicios convencionales pueden ser utilizados como los motores encargados de incrementar la felicidad social, la riqueza y la seguridad. La “magia” que transforma los vicios del individuo en virtudes sociales es la mano invisible de Smith.

			El súmmum bonum social puede conseguirse solo a partir de los intereses individuales, que no siempre son loables de por sí. Y las recompensas no siempre van a parar a los virtuosos. Este contrates entre el nivel individual y  el nivel social es expuesto en profundidad por Mandeville, y en mayor grado aun por Maquiavelo, pero es presentado de forma más matizada por Adam Smith, quizá debido a su teísmo3. Parece que, si es especialmente en La teoría de los sentimientos morales, donde se acerca mucho a Leibniz y a la postura ridiculizada por Voltaire cuando en Cándido se burla de la idea del “mejor de todos los mundos posibles”:

			3.1.4. El Keynesianismo

			El Keynesianismo como doctrina económica alcanzo el predominio intelectual y político en las primeras décadas de gran crecimiento de la post Segunda Guerra Mundial, pero empezó a ser cuestionada en los setenta con la inquietante experiencia de una inflación en aumento acompañada por un estancamiento económico y un nivel de desempleo comparativamente alto. Las doctrinas económicas más conocidas, aparte del Keynesianismo eran entre los economistas el “monetarismo” y, en particular, “nueva economía clásica” o “expectativas racionales”. Lo interesante de estos ataques a las políticas keynesianas es que las nuevas críticas no postulaban que las políticas monetarias o fiscales keynesianas pudieran profundizar la recesión o incrementar el desempleo.

			No es casualidad que el historiador económico británico Robert Skidelsky4 titulara el segundo volumen de su extensa biografía de Keynes El economista como salvador. Poca duda cabe de que el propio Keynes se vio a sí mismo como tal; y para algunos de sus discípulos se convirtió realmente en un nuevo mesías. La economía pasaba así a ser como la Biblia, en la que existía un “antiguo” y un “nuevo” testamento, con la obra de Keynes como punto de ruptura.

			
			

			¿Por qué entró en crisis una teoría que se definía como aplicable prácticamente a todas las situaciones por las que una economía pudiera pasar? Varias razones pueden explicar lo que ocurrió en las décadas de 1970 y 1980. La primera, la incapacidad de este modelo para explicar los problemas de la inflación con estancamiento que surgieron en aquellos años, que mostraron que los hechos no encajaban en un esquema que parecía claro y fácil de aplicar. Pero otra causa puede ser que muchos de los seguidores de Keynes simplificaron en exceso sus ideas para convertirlas en un recetario de política práctica, en el que el equilibrio presupuestario y la política monetaria ortodoxa quedaban arrumbados en el baúl de los recuerdos y se otorgaba al Estado el papel de protagonista de la gestión de la actividad económica. Las reglas a las que se suponía que debían someterse los gobiernos y los bancos centrales eran abandonadas y sustituidas por una amplia discrecionalidad que sería utilizada por las élites gobernantes para orientar la economía por el buen camino, evitando las depresiones y garantizando el pleno empleo.

			En las últimas décadas del siglo XX se perdió la fe en este tipo de argumentos. Y el desarrollo de muchas instituciones y políticas económicas puede interpretarse como una reacción a este enfoque. Sin embargo, las dos crisis del siglo XXI parecen haber rehabilitado algunos aspectos de la vieja doctrina, y algunos postulados del keynesianismo siguen presentes en nuestros días.

			3.1.5. El Plan Marshall y el Comienzo de la Guerra Fría

			El Plan Marshall de 1947 fue basado en el reconocimiento de que la economía estadounidense se estancaría si es que los mercados europeos no pudieran comprar lo que los agricultores y fabricantes de Estados Unidos tenían que vender. Esto significó que la manera de poner a Estados Unidos en primer lugar era ayudar a los socios europeos (y asiáticos) de Estados Unidos a reconstruir y desarrollar sus propias economías dinámicas. La misma idea llevó al Programa Punto Cuatro de Truman, que hizo disponi ble la asistencia técnica de los Estados Unidos en América Latina, África y el Medio Oriente.

			La es-Secretaria de Estado de Estados Unidos, Madeleine Albright recuerda que “En Checoslovaquia la segunda vuelta de las elecciones fue programada para mayo de 1948. Los comunistas buscaban una absoluta mayoría, pero los demócratas estaban determinados a prevenir eso y ellos mismos ganar un impulso. Los cálculos de ambos lados tuvieron que ser ajustados en mayo de 1947 cuando el Secretario de Estado de EEUU George Marshall presenta un plan generoso para la reconstrucción de Europa. Todos los países que habían sido dañados por la guerra fueron invitados a participar, incluyendo la URSS. A los Checoslovacos el Plan Marshall les ofreció un camino para reflotar su economía hasta que las granjas mejoraran condiciones y las fábricas reasumieran sus operaciones normales. El 4 de Julio el gabinete voto unánimemente para suscribirlo.”

			“Sin embargo, siete días más tarde, la luz verde se volvió roja en todos los sentidos. Funcionarios de Praga fueron a Moscú, donde Stalin les dijo que la propuesta estadounidense de un Plan Marshall era un truco, una trampa diseñada para aislar a Rusia y socavarla. Stalin enfatizo que él era la única protección que los checoslovacos tenían contra el resurgimiento del poder alemán. Si su gobierno escogía desafiarlo, esa protección les seria retirada. Peor aún, Stalin lo consideraría como un incumplimiento de Checoslovaquia de sus obligaciones.”

			Madeleine Albright sostiene que así es como la Guerra Fría realmente empezó. “No solamente Checoslovaquia, sino la entera constelación de satélites Soviéticos- Polonia, Hungría, Rumania, Bulgaria, Albania y Yugoslavia – rechazaron el Plan Marshall porque el ejército rojo estaba cerca y los aliados occidentales habían bajado sus armas. El Plan Marshall pudo haber mantenido unido al continente. No obstante, la inseguridad rusa- un rasgo que resurgiría en el siglo XXI- causo que se insertara un alambre de púas en el corazón de Europa”.

			 3.1.6. Elecciones en la Checoslovaquia de 1948: Demócratas vs Comunistas

			Madeleine Albright relata que “En tanto en Checoslovaquia en 1948, los demócratas y los comunistas competían febrilmente en preparación de las programadas elecciones, empero los comunistas estaban mejor organizados y tenían el control de la mayoría de los Ministerios y la capacidad de convocar grandes números de personas en las calles en un corto plazo. Los Demócratas exhortaban a sus compatriotas a reconocer la hipocresía de los comunistas – les recordaban que los mismos partidarios que se jactaban de oponerse al Fascismo estaban ahora imitando sus técnicas- Los Comunistas estaban simplemente reemplazando fotos de Hitler con retratos de Stalin, y, como los Camisas Negras de Mussolini , atacando a la prensa, difamando a los rivales políticos , exigiendo lealtad total de los miembros del partido y amenazando a todos aquellos que se interpusieran en su camino.”

			“Por su parte, al mismo tiempo, en Yugoslavia, bajo el hombre fuerte de Josip Broz (más conocido como Tito) Yugoslavia emergió de la guerra como un gobierno Comunista. En su país él dijo “los comunistas lideran en el parlamento, en el ejército, la administración pública, las granjas colectivas, en la industria, en todas partes. Ellos actúan en nombre de la nación…es una dictadura”. La democracia estaba fuera del plan de juego comunista: un solo partido, hablando con una voz, controlando todas las instituciones del estado, clamando representar al pueblo y etiquetar toda la farsa como un triunfo de la voluntad popular.”

			“En 1948, Edvard Benes 5, era un presidente cansado y estaba obviamente enfermo. Benes había sido una figura mundial por su legendaria energía durante tres décadas, pero recientemente había tenido un infarto. Benes estaba seguro de que la democracia prevalecería en las elecciones y no creía que los comunistas se podrían a atrever a darle un golpe de estado.”

			“Sin embargo, la confrontación ocurrió en febrero de 1948, cuando los comunistas fueron cogidos tratando de sublevar a la policía y distribuyen do rifles a sus correligionarios en Praga. Estas revelaciones coincidieron con un gran desfile sindical programado en la capital el 22 de febrero, en lo que parecía como una versión orquestada por Moscú de la Marcha de Mussolini sobre Roma”.

			“En vez de mantener la calma, los ministros del gabinete democrático renunciaron. con la vana esperanza de forzar a alecciones inmediatas. El caos resultante creo un vacío que el líder comunista Gottwald6 no vacilo en llenar. El exigió que Benes reemplace a los ministros que habían renunciado con una listas de hombres que él consideraba “más confiables”. Sus agentes en los medios hicieron eco de esta convocación y decenas de miles de activistas lo vitoreo. Entonces, el 25 de febrero, la libertad fue asaltada bajo las torres de Praga. Los lideres democráticos fueron impedidos de entrar en sus oficinas para trabajar; algunos tuvieron sus hogares incursionados o fueron llevados a prisión. Los últimos periódicos y radios independientes fueron tomados y destrozados. Los sindicatos comunistas convocaron a una huelga general, los trabajadores que no se unieron fueron despedidos de sus trabajos. Gottwald fue donde Benes y los amenazo” “O designas un nuevo gabinete o correra más sangre ” . Renuente, el presidente cedió.

			Madeleine Albright nos recuerda en su libro7 que “La historia de la toma del gobierno de Checoslovaquia por los comunistas luego de la Segunda Guerra Mundial dejo lecciones que aun necesitan ser absorbidas: Los muchachos buenos no siempre ganan, especialmente cuando ellos están divididos y son menos determinados que sus adversarios. El deseo de libertad puede estar arraigado en todos los ciudadanos, pero también lo es el potencial por la complacencia, confusión y cobardía. Y perder tiene un precio. Después de 1948, Checoslovaquia ya no habría lugar para los demócratas. En ese ambiente Kafkiano, los Checos que se habían dedicado todo su tiempo durante la Segunda Guerra Mundial para luchar contra Hitler desde Londres fueron  acusados de haber pasado sus días complotando para esclavizar a la clase trabajadora”.

			3.1.7. El Estado de Bienestar o la Edad de Oro del Capitalismo Liberal

			Simon Reid – Henry8 argumenta en su libro que desde 1950 hasta 1970 “las dos décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial fueron la “era de oro del capitalismo” “les trente glorieuses”, the “wirtschaftswunder”, “the miraolo económico”, la mayoría de los países tienen un término para ese periodo.

			“Después de 1945 durante la lucha entre capitalismo y comunismo hubo una gran estabilidad política y progreso económico que dejo su marca “en las instituciones”. La brecha entre ricos y pobres se estrechó y para muchos en el mundo Occidental esa era una señal que la brújula estaba apuntando en la dirección correcta. La gente tenía la sensación que tenían una buena oportunidad de lograr lo que ellos querían.”

			“Hoy, sin embargo, esta sucediendo todo lo contrario, es como si el moderno estado democrático hubiera sido vaciado de todos sus logros. Los mercados son volátiles y motivan al pensamiento en el corto plazo. Hoy los ciudadanos están embellecidos con una extendida protección de derechos políticos, aunque ya no tienen las seguridades sociales que gozaron sus ancestros.”

			Simon Reid Henry argumenta que “Los primeros años del siglo XX se caracterizaron por la lucha entre la democracia liberal y sus rivales ideológicos del fascismo a la derecha y el comunismo a la izquierda. El “imperio” de la democracia de Tocqueville gano largamente esas batallas en la forma en que la sociedad occidental fue ensamblada después de la Segunda Guerra Mundial. El asunto por determinar era como reconciliar la igualdad democrática con la libertad liberal en una era de globalización capitalista. Para narrar esta historia más apropiadamente porque sus hilos se entrelazan de manera más sig nificativa, no en 1945, ni siquiera en 1989, sino a principios de la década de 1970, el mismo momento en que el fascismo y el comunismo, como formas estatales, también finalmente comenzaron a ceder. Es allí cuando los cambios empiezan a formar el orden político en que hemos estado viviendo.”

			“La historia de la post guerra es usualmente contada como una historia de crecimiento económico, pero es también una historia de lucha para construir un orden democrático más robusto de las cenizas del horno de la Segunda Guerra Mundial. La democracia no simplemente regreso a las naciones Occidentales en 1945, en otras palabras, junto con las tropas que regresaban a casa.”

			“En Europa la tarea de reconstruir la democracia fue emprendida predominantemente por los cristianos y los Socialdemócratas. En Italia, Alemania Occidental Austria y en los países del Benelux fueron los populares partidos democráticos cristianos los que condujeron el proceso. Gente como el italiano Alcide de Gasperi, un ex luchador de la resistencia, y Konrad Adenauer, el primer Canciller de Alemania Occidental, fueron claramente ambivalentes sobre el poder del estado nacional pero eran incondicionales anticomunistas para arrancar. Los socialdemócratas, por el contrario, como Einar Gerhardsen, se sentían más confortables con los socialistas pensando en sus políticas de estado benefactor y ellos dominaron la política escandinava durante medio siglo.”

			“Junto con los franceses gaullistas y los liberales británicos, los cristianos y los sociales demócratas fueron los pioneros en construir una arquitectura política de escala continental después de la guerra.”

			3.1.8. El Estado de Bienestar

			Simon Reid-Henry narra en su libro “The Empire of Democracy” que “…Incluso en Italia y Alemania Occidental, dos países que recientemente habían experimentado la realidad de un orden político totalitario, pero donde la política económica era notablemente más liberal que en Gran Bretaña la necesidad de un estado fuerte nunca estuvo realmente en duda cuando se trataba de la seguridad social. En un país como Gran Bretaña, logros como  el Servicio Nacional de Salud pronto se convirtieron en una parte integral de la identidad nacional en sí: intocables incluso por críticos posteriores del estado.”

			“Por ende, a mediados de los 1960, el gobierno grande, el estado de bienestar Occidental parecían irrefutablemente populares. Había solamente un problema. Para todas las economías de las democracias occidentales que habían estado creciendo rápidamente, el gasto nacional había crecido aún más rápido. Entre 1950 y 1973 el gasto de gobierno como porcentaje del PBI creció de 30.4% a 42 % en Alemania, de 27.6% a 38.8 % en Francia y de 34.2 a 41.5 en Gran Bretaña. En los Estados Unidos la expansión del gasto de gobierno en bienestar en particular fue bastante dramática. En 1950 el gobierno federal había colocado 20% de su presupuesto total en bienestar. Para 1975 esta tasa había subido a 55%. “

			“En Escandinavia los incrementos fueron similares, el gasto se había más que triplicado. En los buenos tiempos, esto forjo un círculo virtuoso entre capitalismo y democracia. Compromisos para asegurar los derechos básicos para el pueblo. para fines de los setenta, en Bélgica el 60% de todos los graduados universitarios encontraron trabajo dentro o directamente conectados con el sector público.”

			“El compromiso de Estados Unidos con el Estado de Bienestar fue más mezquino que lo que fue en Europa, pero, la presencia poderosa del comunismo como enemigo ideológico durante la Guerra Fría ayudo a adoptarlo. En suma, el Estado de Bienestar jugo un papel político central a ambos lados del Atlántico, corroborando que las sociedades liberales también podrían proporcionar una medida suficiente de solidaridad social. Efectivamente, en Estados Unidos, no menos que en Europa, los ricos aceptaron pagar altas tasas de impuestos durante este periodo para cumplir con la creciente seguridad social como no se repetiría nuevamente: en los 1960s la tasa impositiva máxima sobre los ingresos en los Estados Unidos era un fuerte 91 por ciento”

			“En la medida que tal compromiso público para la prosperidad colectiva fue aceptado por la mayoría del pueblo nos muestra una cuarta característica de la democracia de postguerra: la forma en que el progreso social dependía del estímulo paradójico de una cultura consumista y la satisfacción (si no  la creación) de las necesidades individuales, esto fue especialmente evidente en los Estados Unidos, donde la lógica de la sociedad de consumo y las demandas de la Guerra Fría no fueron de la mano. Si las libertades políticas debían limitarse a veces en nombre de una lucha más amplia de superpotencias, según la lógica, entonces una esfera de consumo personal en expansión podría al menos proporcionar alguna medida de alivio contra esto. Detrás de esto estaba el reconocimiento de que, a menos que uno pudiera cultivar el consumo masivo, tampoco habría producción en masa, y ninguna producción en masa significaba una posición significativa contra el comunismo. Pero el lado positivo fue una mayor libertad de acción. En Europa el racionamiento empezó a ser una cosa del pasado, y la gente ya no tenía que hacer colas para comprar cosas básicas. “

			“El surgimiento de un individuo más consumista pronto impulsó la economía nacional hacia adelante, despertando pasiones materiales en lugar de pasiones políticas, y dotando de un grado considerable de legitimidad y estabilidad a los gobiernos demasiado felices de tomar el crédito por los logros económicos de la época.”

			Simon Reid-Henry escribe que “Para fines de los sesenta, era difícil recordar los años de racionamiento y reconstrucción, para todos eran solo dos décadas en el pasado, junto con las lecciones que tales dificultades habían dado. Crecimiento económico y nuevos desarrollos tecnológicos posibilitaron el rápido cambio social y viceversa. Las democracias Occidentales al menos para dar crédito a la afirmación de que juntos estos países formaban legítimamente el “mundo libre”.

			“Sin embargo, a fines de los sesenta la idea de que la democracia de la post guerra no había superado todos los problemas que confronta el capitalismo Occidental era crecientemente común: las percepciones fueron cambiando para gente de todas las edades. La más importante y dramática razón para esto fue el profundo impacto del movimiento de los derechos civiles en Estados Unidos y esto, por supuesto, fue la contribución de los negros estadounidenses. “

			“Ya en 1941, en un libro titulado “Citizen and Churchman” William Temple, arzobispo de Canterbury en 1942, hizo una distinción entre dos  tipos de estados, a los que llamó “estados de bienestar” y “estados de poder” (y en el proceso inauguró el concepto de “Estado de Bienestar”). Los estados de bienestar eran entonces los estados democráticos y los de poder los comunistas y los fascistas. En los estados de bienestar, el propósito era avanzar y proteger el bienestar de los ciudadanos. En los estados de poder, el objetivo era perpetuar la fuerza y la gloria de la nación y su destino, mientras que los ciudadanos estaban subordinados en el deber de servir al Estado. La diferencia estaba en sus ideas sobre las relaciones entre el estado y la sociedad, si es el Estado el que debe servir a la sociedad o la sociedad se forma para servir al Estado.”

			La crítica conservadora al estado de Bienestar se funda principalmente en un razonamiento económico tradicional sobre el mercado, las propiedades equilibradoras de los resultados del mercado y las consecuencias nocivas de interferir en esos resultados. La crítica ha apuntado a los distintos efectos desafortunados y contraproducentes que podrían derivarse de los programas de transferencia de ingresos destinados a los desempleados, los menos favorecido y los pobres en general. A pesar de que todos los sistemas de asistencia social del Estado de Bienestar fueron ideados con buenas intenciones, esos programas fueron atacados por la derecha porque supuestamente alentaban “la vaguería” y “la depravación”; fomentaban la dependencia, destruyen otros sistemas atrapando a los pobres en la pobreza. Este era el efecto de las intervenciones en el mercado según los enemigos del Estado de Bienestar.

			El odio hacia el Estado de Bienestar que era compartido tanto por la extrema derecha como por la extrema izquierda estaba dirigido al intento de los Keynesianos de reformar algunos rasgos desafortunados e injustos del sistema capitalista a través de la intervención del Estado o de programas públicos. En la izquierda radical esos programas eran criticados porque se temía que su éxito pudiera reducir el fervor revolucionario. En la derecha, o entre los economistas más ortodoxos, las medidas del Estado de Bienestar eran objeto de crítica y mofa porque toda intervención del Estado, en particular en el incremento del gasto público para fines que no sean la ley, el orden y tal vez la defensa, se consideraban interferencia nocivas o fútiles para un sistema que, se supone, debe autorregularse.

			
			

			Para los economistas contrarios al Estado de Bienestar como la oferta y la demanda determinan el precio en un mercado autorregulado intervenciones en el mercado, como el control de la renta o las leyes de salario mínimo, son ejemplos, de acciones humanas contraproducentes. La mayoría de los economistas están de acuerdo en que, a no ser que existan razones convincentes para hacer lo contrario (las leyes de salario mínimo son un buen ejemplo), las políticas económicas deberían evitar la regulación de cantidades o de precios en los mercados individuales porque es probable que se produzca un efecto contraproducente. Si bien Keynes y los Keynesianos compartían este consenso en microeconomía, ellos defendían una política macroeconómica intervencionista sobre la base de que la economía como un todo puede pararse inoportunamente con sobreinversión y un desempleo importante

			Según Branco Milanovic9 “desde el fin de la Segunda Guerra Mundial y hasta comienzos de la década de 1980 se produjo un periodo del capitalismo que se caracterizó por la disminución de las desigualdades de la renta y del patrimonio en los países ricos, fue la edad de oro del capitalismo y se apoyó en cuatro pilares: i) sindicatos fuertes; ii) masificación de la educación; iii) impuestos elevados y cuantiosas iv) ayudas económicas gubernamentales.”

			“Sin embargo, cuarenta años después , i) no valdría de nada reforzar los sindicatos porque la decadencia de la militancia sindical, que ha tenido lugar en todos los países y que ha sido especialmente significativa en el sector privado , no solo es fruto de políticas gubernamentales hostiles sino que últimamente el paso de la actividad industrial a los servicios y pasar de la presencia obligatoria de los trabajadores en la fábrica o en las oficinas al trabajo a distancia ha dado lugar a una multiplicación de unidades de trabajo relativamente pequeñas que a menudo no están presentes en el mismo sitio. Organizar a una mano de obra dispersa es mucho más difícil que organizar a unos empleados que trabajan en una sola fabrica grande y que interactúan en todo momento unos con otros”

			
			

			“El segundo pilar del periodo de oro del capitalismo, 2) la masificación de la educación, hoy se puede decir que fue un instrumento para la reducción de la desigualdad en Occidente durante el periodo en el que los años de escolarización pasaron por término medio de entre cuatro y ocho durante la década de 1950 a los trece o más actuales. Esto, argumenta Milanovic, origino una reducción de la brecha salarial existente entre los que tienen una formación universitaria y los que no. La creencia en que la oferta de mano de obra muy cualificada seguiría siendo muy grande llevo al economista Jan Tinbergen, el primero en ser galardonado con el Premio de Ciencias Económicas en memoria de Alfred Nobel, a pronosticar a mediados de los años sesenta que la prima por cualificación (formación universitaria) quedaría reducida casi a cero al comenzar el nuevo siglo y que la carrera entre la demanda de una tecnología que requiere trabajadores cada vez más cualificados y la oferta de dichos trabajadores seria ganada por esta última.”

			“Sin embargo, según Milanovic “Cuando un país inicia un periodo de transición de una educación elitista a una educación de masas, como sucedió en la mayoría de los países occidentales durante la segunda mitad del siglo XX, los conocimientos adquiridos por medio de una formación más larga y mejor llegan a ser enormes. Pero cuando la mayor parte de los individuos han ido a la escuela más o menos tanto como querrían y han aprendido más o menos tanto como desean o son capaces de aprender, la sociedad alcanza un techo educativo que no puede ser traspasado en ultimo termino, la tecnología gana la carrera a la formación”. Así pues, no se puede depender de solo pequeños incrementos del nivel educativo medio para proporcionar el efecto igualador sobre los salarios que proporciono en otro tiempo la educación en masa.”

			“Por último, iii) la elevada imposición tributaria a la renta corriente y las elevadas ayudas económicas constituían el tercer y cuarto pilar en los que se basó la disminución de la desigualdad de la renta en el siglo XX. Pero resulta muy difícil políticamente seguir incrementándolas por dos motivos principales 1) Con la globalización y la mayor movilidad del capital y del trabajo, la subida de impuestos podría dar lugar a que tanto el capital como los trabajadores más calificados abandonaran el país en busca de territorios con unos niveles impositivos más bajos y, por lo tanto, a una pérdida de los ingresos  tributarios para el país de origen. 2) El segundo motivo radica en una visión escéptica del papel desempeñado por los gobiernos y por las políticas fiscales y de ayudas económicas, y que actualmente es mucho más habitual que hace medio siglo entre la clase media de muchos países ricos. Hoy la gente se muestra más escéptica respecto a los beneficios que se obtendrían de los incrementos impositivos adicionales a la renta corriente y es improbable que se vote a favor de la introducción de estos.”

			3.1.9. La Crisis del Estado de Bienestar

			Simon Reid Henry sostiene que “En 1968, más y más estudiantes estaban estudiando “ciencias sociales” que derecho o economía en Inglaterra. Eran los tiempos de Daniel Cohn-Bendit, Angela Davies. El año 1968 fue el punto de partida de agitaciones dramáticas y a menudo violentas; los trabajadores protestaban contra regímenes autoritarios arraigados en Portugal y España, o la guerra civil orquestada externamente en Vietnam; o, de hecho, de movimientos revolucionarios reales en América Latina y la disensión civil generalizada presenciada en la Praga de Havel (donde los tanques soviéticos entraron para aplastar la temeridad de aquellos que buscan “socialismo con rostro humano”) y en Polonia (donde los levantamientos de marzo de ese año desafió genuinamente al régimen y, en consecuencia, se encontraron con represión y una reacción antisemita en respuesta).”

			“Los eventos de 1968 no solo desafiaron los parlamentos. Las instituciones de la democracia capitalista de la post guerra habían sobrevivido la arremetida intelectual y cultural de 1968 y resultado largamente indemne, las “maneras” de las naciones, sin embargo, nunca serían las mismas nuevamente. Este es el paradójico legado o el maquillaje A medida que los trabajadores volvían a trabajar descontentos, y los estudiantes salían de la universidad para obtener trabajos mejor pagados, estaba claro que las relaciones sociales de producción habían quedado intactas. Las relaciones culturales de la sociedad, por el contrario, estaban en un estado de colusión. Y en este escenario se lanzó la guerra caliente más divisiva de todo el siglo XX.”

			
			

			“A mediados de los 1970s había preocupaciones sobre la posición del mundo capitalista contra las fuerzas políticas “crecientes” de la revolución del Tercer Mundo de inspiración comunista. En la Asamblea General de la ONU y en los pasillos, las naciones no alineadas más moderadamente opuestas exigían un “nuevo orden económico internacional” para reemplazar los arreglos centrados en Occidente escritos en la economía internacional al final de la Segunda. Guerra Mundial. Tales temores solo aumentaron entre 1971 y 1973, el sistema monetario internacional fue efectivamente abandonado en pleno vuelo.”

			“Desde la época de Roosevelt, la unidad básica de la economía global había sido el dólar estadounidense, que estaba respaldado, o “vinculado” a, una cantidad fija de oro. Esta hegemonía del dólar había sustentado la autoridad militar y política de Estados Unidos durante casi un siglo. A su vez, fue respaldado por el sistema de Bretton Woods de la posguerra, llamado así por el retiro de New Hampshire, donde el marco original para la economía de la posguerra se resolvió en el verano de 1944. Bretton Woods tuvo muchos defectos, pero funcionó para mantener el intercambio de países a tasas más o menos estables frente al dólar. El sistema funcionó mientras todos jugaran con las reglas vinculadas al dólar, y mientras los Estados Unidos siguieran siendo capaces de cambiar dólares por oro a un precio fijo. La garantía de oro de los Estados Unidos fue el ancla del sistema monetario mundial.”

			Pero la economía global había sufrido una enorme transformación durante el boom de la Época de Oro del Capitalismo. En 1966, el valor total de la producción manufacturera de los EEUU había sido mayor que la de Europa y Japón combinados. Pero cuando otros países empezaron a tener excedentes comerciales, pusieron mas presión en el dólar. En los 1970s, los Estados Unidos finalmente perdieron su posición de primacía global y el sistema empezó a derrumbarse. La inflación producida por la Guerra de Vietnam, combinado con el crecimiento general de la liquidez financiera, obligó a los británicos, en primer lugar, a devaluarse en 1967 con la revaluación de Alemania en 1969. El dólar había comenzado a acumularse en otros países, y ya no estaba claro que, si llegaba el impulso, Estados Unidos podría volver a comprarlos con una cantidad suficiente de oro. Las administraciones de Kennedy y Johnson intentaron todos los medios posibles para mitigar este  problema. Pero en 1971, los pasivos en dólares estadounidenses, que habían aumentado a US $ 70 mil millones, ahora estaban respaldados por solo $ 13 mil millones de oro.

			Según Simon Reid-Henry “En todos los países de la OECD el gasto del gobierno en el welfare se incrementó substancialmente de 31 a 40% durante los 1970s . En Suecia se incrementó hasta 59.8%. El resultado de todo esto fue el incremento de la deuda pública, especialmente en los EE. UU. con sus masivos desembolsos en Vietnam. Había una razón más para que los gobiernos se mantuvieran fuera de la alguna vez favorecida política fiscal expansiva de sus predecesores: la clase de política económica que alienta la inversión y el consumo.”

			3.1.10. El crecimiento de la productividad empieza a reducirse y consecuentemente las empresas redujeron los salarios

			“En todos los países de la OECD el gasto del gobierno en el welfare se incrementó substancialmente de 31 a 40% durante los setenta. En Suecia se incrementó hasta 59.8%. El resultado de todo esto fue el incremento de la deuda pública, especialmente en los EE. UU. con sus masivos desembolsos en Vietnam. Había una razón más para que los gobiernos se mantuvieran fuera de la alguna vez favorecida política fiscal expansiva de sus predecesores: la clase de política económica que alienta la inversión y el consumo.

			“Para las economías basadas en el mercado, el crecimiento de la productividad es el elixir que le da a todo el sistema capitalista su efecto preciado. Los economistas a menudo lo miden como la cantidad de producción producida por una mano de obra: una medida que se puede aumentar agregando mejoras tecnológicas, gerenciales o basadas en el conocimiento a la mezcla, lo que hace que la producción sea más eficiente. Durante la mayor parte de la era de la posguerra, el valor de lo que un trabajador promedio podía producir en una hora había aumentado constantemente. Eso significó que, si las ganancias de la empresa crecieron, los salarios podrían mejorarse, el consumo se expandiría y los gobiernos podrían ganar más a través de los ingresos fisca les. Fue, como dijo un comentarista, el “círculo virtuoso que iluminó la edad de oro”.

			“Cuando el crecimiento de la productividad se redujo en el otoño de 1973, ese círculo virtuoso se volvió cruel: las empresas redujeron los salarios para mantener sus ganancias decrecientes, los trabajadores descubrieron que tenían menos dinero para gastar en artículos no esenciales, y los gobiernos lucharon en ambos aspectos para mantener sus ingresos fiscales, obligándolos a gravar más o gastar menos.”

			3.1.11. La Democracia Liberal enfrenta su peor Crisis desde la Gran Depresión

			No solamente en EEUU sino en toda Europa hubo protestas masivas contra la inflación las marcha que habían empezado en el activismo de los derechos civiles en los sesentas continuaron a principios de los setentas pero se les unieron las clases medias y los trabajadores centrados en el creciente costo de vida y en la búsqueda del pleno empleo. El Estado de Bienestar se encontraba en una grave crisis.

			3.1.12. El Estado de Bienestar es visto como una amenaza a la libertad y a la democracia por algunos conservadores.

			De otro lado Albert Hirschman argumenta “…que la experiencia de la Gran Depresión de los años treinta llevo a Inglaterra demandas fuertes y – en parte también debido a la influencia de Keynes- novedosamente persuasivas de que el Estado debería tener un rol más activo en la economía. Ante este cambio, Friedrich Hayek, con la autoridad de alguien que, dado su pasado austriaco, conocía muy bien la naturaleza precaria de la libertad emitió su elocuente advertencia de que la intervención gubernamental en el “mercado” seria destructiva para la libertad.” Hayek se movió hacia una posición mucho más critica, una vez que los sentimientos de los tiempos de guerra se habían  apagado y las medidas del Estado de Bienestar se habían expandido, de hecho, en muchos países durante la primera década de la posguerra.”

			“En “Camino de Servidumbre” Hayek infiere que el Estado de Bienestar ponía en peligro la libertad y la democracia. El libro fue escrito como una polémica contra la planificación. La estructura básica del argumento era notablemente simple: cualquier tendencia hacia la expansión del ámbito de influencia del gobierno está condenada a amenazar la libertad por las siguientes razones:”

			•Por lo general, las personas pueden ponerse de acuerdo solo en unas pocas tareas comunes

			•Para ser democrático, el gobierno debe ser consensual;

			•Por lo tanto, cuando el Estado aspira a asumir funciones importantes, se encuentra con que solo puede hacerlo por coerción pues no todas las personas pueden ponerse de acuerdo y tanto la libertad como la democracia quedan destruida

			3.1.13. El Realismo Político y la Democracia: El Surgimiento de un Paradigma “Republicano”

			Nicolas Guilhot10 sostiene que a mediados de la década de los cincuentas “ Los científicos modernistas más entusiastas de todos, los sociólogos, celebraron el amanecer de una era post- política y muchos anunciaron con confianza el “fin de la ideología” en las naciones industriales occidentales, ya que los estados de bienestar administrados racionalmente satisfacían las necesidades sociales básicas y, al mismo tiempo, difundían los valores de eficiencia y racionalidad asociados con la era de la ciencia. La gestión científica  de la producción y la distribución del ingreso había confinado la política de la lucha de clases al basurero de la historia.

			“El realismo y el neoliberalismo eran movimientos ideológicos gemelos nacidos en la crisis de los años treinta que reaccionaron a la crisis del liberalismo y al ascenso del totalitarismo. Ambos fueron intentos de salvar el liberalismo de sus propias deficiencias y de sus enemigos. Ambos reconocieron la primacía de la política y del poder político, pero también su potencial para desencadenar la catástrofe humana universal.”

			Nicolas Gulhot alega que “Ambos, el realismo y el neoliberalismo, asumieron que las disposiciones liberales fundamentales que organizaban la vida social en Occidente sólo podrían sobrevivir si se complementaban con formas de política que no eran liberales. Ambos trataron de aislar de la democracia los dominios fundamentales de la toma de decisiones, incluidas la política exterior y la economía, y confiarlas a una selecta élite de expertos encargados de tomar decisiones. Ambos asumieron que la opinión pública era esencialmente irracional - si era manipulada por intelectuales o incapaz de captar los temas de alta política. El actual retorno al realismo como antídoto contra la despolitización neoliberal está destinado a fracasar porque se niega a reconocer el marco ideológico compartido de la toma de decisiones sobre el que descansa esta tentativa de recuperación de la política.”

			“La contra iluminación realista se pregunta si ¿ la ciencia podría realmente reemplazar la política por completo? ¿Podría hacerse la política totalmente racional? ¿Podría la ciencia sustituir la elección moral y la decisión política? Lo que algunos de los modernizadores contemporáneos veían entonces como la racionalización de la vida política le pareció a Hans Morgenthau11 y a otros críticos intelectuales un peligroso ejercicio de autoengaño.

			Estos críticos pensaron que estaban presenciando el peligroso y naif sueño americano de la mente liberal, empañada por las utopías tecnológicas de la modernidad. Aunque la crisis de los años treinta y la guerra habían sacudido los fundamentos morales del liberalismo y tornaron más acuciante la necesidad de reconstruir una visión de la historia y la
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