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Kapitel 1: Was ist Bewusstsein überhaupt?

Stellen Sie sich vor, Sie erwachen morgens und für einen kurzen Moment wissen Sie nicht, wo Sie sind. Die Welt ist noch unscharf, Gedanken formen sich erst langsam, und doch ist da etwas: ein Gefühl des Daseins, ein Erleben, das niemand außer Ihnen selbst je unmittelbar kennen wird. Genau in diesem Augenblick, zwischen Schlaf und vollem Wachsein, berühren Sie eines der größten Rätsel der Wissenschaft, ohne es zu merken. Denn was gerade in Ihnen geschieht, dieses Erleben von Helligkeit, von Wärme unter der Decke, von einem vagen Gedanken, der auftaucht, das ist Bewusstsein. Und obwohl jeder Mensch es täglich erfährt, kann bis heute niemand mit letzter Sicherheit erklären, was es eigentlich ist.

Das mag zunächst überraschen. Schließlich hat die Wissenschaft den Ursprung des Universums rekonstruiert, das Genom entschlüsselt und Maschinen gebaut, die auf dem Mars fahren. Warum also sollte ausgerechnet das Bewusstsein, dieses so vertraute, so alltägliche Phänomen, ein ungelöstes Problem sein? Die Antwort liegt in einer Eigenart, die Bewusstsein von fast allem anderen unterscheidet, das die Wissenschaft je untersucht hat: Es ist nicht von außen beobachtbar. Ein Neurologe kann Ihr Gehirn mit den modernsten Geräten scannen, jede elektrische Entladung Ihrer Neuronen aufzeichnen, jeden Blutfluss in jedem Areal sichtbar machen, und dennoch hat er keinen direkten Zugang zu dem, was Sie dabei erleben. Er sieht Muster, Aktivität, Korrelationen. Aber das Erleben selbst, das, was es sich anfühlt, in diesem Moment Sie zu sein, bleibt ihm verschlossen.

Diese Kluft zwischen der objektiven, von außen messbaren Welt und der subjektiven, nur von innen erfahrbaren Welt ist der Ausgangspunkt dieses Buches. Sie durchzieht jede Theorie, jeden Streit, jede offene Frage, die wir in den kommenden Kapiteln besprechen werden. Um sie zu verstehen, müssen wir zunächst klären, wovon wir eigentlich sprechen, wenn wir das Wort Bewusstsein benutzen. Denn so vertraut es klingt, so vieldeutig ist es in Wahrheit.
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Was versteht man unter Bewusstsein?

Im Alltag verwenden wir das Wort Bewusstsein beinahe beiläufig. Wir sagen, jemand sei bei Bewusstsein oder habe das Bewusstsein verloren, wir sprechen von Umweltbewusstsein oder politischem Bewusstsein, wir meinen manchmal Wachheit, manchmal Aufmerksamkeit, manchmal ein moralisches Gespür. Diese Vielfalt der Bedeutungen ist einer der Gründe, warum die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema so schwierig ist. Bevor man über Bewusstsein forschen kann, muss man festlegen, welchen Aspekt man eigentlich meint.

In der Wissenschaft hat sich eine grundlegende Unterscheidung durchgesetzt, die auf den Philosophen Ned Block zurückgeht und seither die gesamte Debatte prägt. Er unterschied zwischen dem, was er access consciousness nannte, also Zugangsbewusstsein, und dem, was er phenomenal consciousness nannte, also phänomenales Bewusstsein. Zugangsbewusstsein meint jene Informationen, auf die ein System zugreifen kann, um sie für Denken, Sprache oder Handlung zu nutzen. Wenn Sie beispielsweise eine rote Ampel sehen und daraufhin bremsen, dann hat Ihr Gehirn die Information rot verarbeitet und für eine Handlung nutzbar gemacht. Das ist im Prinzip auch bei einem selbstfahrenden Auto der Fall, das eine Kamera nutzt, um rote Ampeln zu erkennen und zu bremsen. Doch niemand würde ernsthaft behaupten, dass das Auto dabei etwas erlebt, dass für das Auto ein Rot-Empfinden existiert.

Genau hier setzt der zweite Begriff an. Phänomenales Bewusstsein beschreibt das subjektive Erleben selbst, das, was es sich anfühlt, Rot zu sehen, Schmerz zu spüren, den Duft von frisch gebrühtem Kaffee wahrzunehmen. Der Philosoph Thomas Nagel prägte dafür eine der berühmtesten Formulierungen der gesamten Bewusstseinsforschung, als er 1974 in seinem Aufsatz mit dem Titel Wie ist es, eine Fledermaus zu sein? fragte, ob es für ein Lebewesen etwas gibt, das es ist, dieses Lebewesen zu sein. Eine Fledermaus orientiert sich durch Echoortung, sie sendet Schallwellen aus und verarbeitet deren Echo, um sich in völliger Dunkelheit zu bewegen. Wir können diesen Prozess physikalisch beschreiben, wir können die neuronalen Schaltkreise kartieren, die daran beteiligt sind. Aber wie sich diese Echoortung für die Fledermaus anfühlt, ob es überhaupt ein Anfühlen gibt und wie es beschaffen wäre, das bleibt uns für immer verwehrt, weil wir keine Fledermaus sind und niemals die Perspektive einer Fledermaus einnehmen können, sondern höchstens uns vorstellen können, wie es wäre, wenn wir Fledermauseigenschaften besäßen.

Diese subjektive, unmittelbar erlebte Qualität des Bewusstseins wird in der Philosophie auch als Qualia bezeichnet, ein lateinischer Fachbegriff für die Beschaffenheit des Erlebens: die Röte des Rot, der Schmerz des Schmerzes, die Süße der Süße. Wenn Philosophen und Wissenschaftler heute über das eigentliche Rätsel des Bewusstseins sprechen, dann meinen sie fast immer diese Qualia, dieses phänomenale Erleben. Denn während sich Zugangsbewusstsein relativ gut mit den Methoden der Kognitionswissenschaft untersuchen lässt, weil es sich in Verhalten, Sprache und messbarer Informationsverarbeitung zeigt, entzieht sich das phänomenale Erleben genau dieser Art der Untersuchung. Es lässt sich nicht von außen beobachten, sondern nur von innen erfahren.
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Warum ist Bewusstsein bis heute eines der größten wissenschaftlichen Rätsel?

Um zu verstehen, warum ausgerechnet dieses Thema die Wissenschaft an ihre Grenzen bringt, hilft ein Gedankenexperiment, das der Philosoph David Chalmers berühmt gemacht hat und dem wir in Kapitel neun noch ausführlich begegnen werden. Stellen Sie sich ein Wesen vor, das sich physisch und verhaltensmäßig exakt wie ein Mensch verhält. Es lacht, wenn es einen Witz hört, es zuckt zurück, wenn es sich verbrennt, es beschreibt in allen Details, wie schön ein Sonnenuntergang aussieht. Doch in diesem Wesen, so die Annahme des Gedankenexperiments, findet überhaupt kein inneres Erleben statt. Es ist innerlich dunkel, es fühlt nichts, obwohl es sich exakt so verhält, als würde es fühlen. Ein solches Wesen wird in der Philosophie als philosophischer Zombie bezeichnet.

Die entscheidende Frage lautet nun: Ist ein solches Wesen überhaupt denkbar? Wenn ja, was genau unterscheidet uns von ihm? Denn wenn zwei Systeme sich physikalisch identisch verhalten, aber eines davon Erleben besitzt und das andere nicht, dann muss es etwas geben, das über die reine physikalische Beschreibung hinausgeht, etwas, das sich nicht allein aus Neuronen, Synapsen und elektrischen Impulsen ableiten lässt. Genau dieses Problem nannte Chalmers das harte Problem des Bewusstseins, im Unterschied zu den sogenannten leichten Problemen, mit denen sich die Kognitionswissenschaft ansonsten beschäftigt, wie etwa der Frage, wie das Gehirn Reize verarbeitet, Aufmerksamkeit steuert oder Erinnerungen abruft. Diese Probleme sind zwar technisch außerordentlich anspruchsvoll, aber sie sind prinzipiell mit den etablierten Methoden der Wissenschaft lösbar. Das harte Problem hingegen fragt, warum es überhaupt begleitendes Erleben gibt, warum die Verarbeitung von Information nicht einfach im Dunkeln geschieht, so wie sie es in Ihrem Computer oder Smartphone tut, sondern von einem inneren Gefühl begleitet wird.

Diese Unterscheidung zwischen leichten und harten Problemen ist einer der wichtigsten gedanklichen Werkzeuge der gesamten Bewusstseinsforschung, und wir werden in den folgenden Kapiteln immer wieder auf sie zurückkommen, wenn wir prüfen, welches Rätsel eine bestimmte Theorie tatsächlich zu lösen verspricht. Manche Theorien, wie wir noch sehen werden, erklären vor allem die leichten Probleme sehr überzeugend, ohne das harte Problem wirklich anzugehen. Andere Theorien, wie der analytische Idealismus von Bernardo Kastrup, den wir im dritten Kapitel behandeln, versuchen das harte Problem aufzulösen, indem sie die gesamte Ausgangslage der Frage verändern.

Warum aber ist das harte Problem so hartnäckig? Ein Grund liegt in der sogenannten Erklärungslücke, einem Begriff, den der Philosoph Joseph Levine geprägt hat. Selbst wenn wir irgendwann jeden einzelnen neuronalen Prozess kennen würden, der abläuft, wenn Sie die Farbe Rot sehen, jedes beteiligte Neuron, jede chemische Reaktion, jede elektrische Entladung, bliebe eine Lücke zwischen dieser physikalischen Beschreibung und der Erklärung, warum genau dieser Prozess sich wie Rot anfühlt und nicht wie etwas anderes oder gar nichts. Man kann sich das an einem einfachen Beispiel klarmachen. Wenn ein Wissenschaftler Ihnen erklärt, wie ein Fernseher funktioniert, welche elektronischen Bauteile zusammenwirken, um ein Bild zu erzeugen, dann haben Sie am Ende tatsächlich verstanden, wie ein Fernseher funktioniert. Es bleibt keine Lücke. Doch wenn ein Wissenschaftler Ihnen erklärt, welche neuronalen Prozesse ablaufen, wenn Sie Schmerz empfinden, dann haben Sie zwar etwas über die Mechanik des Schmerzes gelernt, aber Sie haben nicht erklärt bekommen, warum diese Mechanik von einem quälenden, unangenehmen Gefühl begleitet wird und nicht einfach lautlos im Dunkeln abläuft.

Diese Erklärungslücke ist der eigentliche Grund, warum Bewusstsein anders ist als jedes andere wissenschaftliche Problem. Bei der Erforschung von Materie, Energie oder biologischen Prozessen genügt es, Strukturen und Funktionen zu beschreiben, um das Phänomen vollständig zu erklären. Beim Bewusstsein scheint diese Methode grundsätzlich an eine Grenze zu stoßen, weil das, was erklärt werden soll, das subjektive Erleben, sich nicht in dieselbe Sprache der Struktur und Funktion übersetzen lässt, ohne dass etwas Wesentliches verloren geht.
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Die wichtigsten Grundbegriffe

Um die folgenden Kapitel gut verstehen zu können, lohnt es sich, einige zentrale Begriffe bereits jetzt zu klären, denen wir im weiteren Verlauf immer wieder begegnen werden.

Der Begriff der neuronalen Korrelate des Bewusstseins bezeichnet jene Muster neuronaler Aktivität, die zuverlässig mit einem bestimmten bewussten Erleben einhergehen. Wenn Sie beispielsweise ein Gesicht erkennen, lässt sich im Gehirn eine bestimmte Aktivität in Arealen des Schläfenlappens nachweisen, die speziell auf Gesichter reagieren. Diese Aktivität ist ein neuronales Korrelat des Bewusstseins für Gesichter. Wichtig ist dabei, den Unterschied zwischen Korrelation und Erklärung zu verstehen: Dass eine bestimmte Hirnaktivität zuverlässig mit einem bestimmten Erleben einhergeht, sagt noch nicht, warum oder wie diese Aktivität das Erleben tatsächlich hervorbringt. Wir werden diesem Thema in Kapitel acht, bei Christof Koch, ausführlich begegnen.

Ein weiterer zentraler Begriff ist der des Qualiaraums, also der Vorstellung, dass jedes bewusste Erleben eine bestimmte Qualität besitzt, die sich in eine Art mehrdimensionalen Raum aller möglichen Erlebnisqualitäten einordnen lässt. Die Farbe Rot etwa unterscheidet sich in ihrer erlebten Qualität deutlich von der Farbe Blau, und beide unterscheiden sich wiederum grundlegend vom Erleben eines Tons oder eines Geruchs.

Zentral ist außerdem die Unterscheidung zwischen einem sogenannten Easy Problem und dem bereits erwähnten Hard Problem, die wir oben besprochen haben, sowie der Begriff des Funktionalismus, einer in der Philosophie des Geistes weitverbreiteten Position, die besagt, dass mentale Zustände letztlich durch ihre funktionale Rolle definiert sind, also durch das, was sie tun, unabhängig davon, aus welchem Material das System besteht, das sie realisiert. Nach dieser Auffassung könnte im Prinzip auch ein Computer aus Silizium Bewusstsein besitzen, sofern er die richtige funktionale Organisation aufweist. Diese Position wird uns besonders bei der Integrated Information Theory von Giulio Tononi in Kapitel sieben und bei der Global Workspace Theory von Stanislas Dehaene in Kapitel fünfzehn wieder begegnen, wobei beide Theorien in unterschiedlicher Weise mit dem Funktionalismus umgehen.

Schließlich sollten Sie den Begriff des Panpsychismus kennen, jene philosophische Position, nach der Bewusstsein oder zumindest protobewusste Eigenschaften eine grundlegende Eigenschaft der gesamten Realität sind, ähnlich wie Masse oder Ladung, und nicht erst durch komplexe Gehirne entsteht. Der Panpsychismus mag zunächst befremdlich klingen, doch er erlebt in der aktuellen Bewusstseinsforschung eine bemerkenswerte Renaissance, unter anderem weil er eine mögliche Antwort auf das harte Problem bietet: Wenn Bewusstsein bereits grundlegend in der Realität verankert ist, muss man nicht mehr erklären, wie es aus rein unbewusster Materie entsteht.
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Warum es bis heute keine allgemein akzeptierte Definition gibt

Vielleicht fragen Sie sich an dieser Stelle, warum die Wissenschaft nicht einfach eine einheitliche Definition von Bewusstsein festlegt und sich darauf einigt. Die Antwort liegt in der Natur des Problems selbst. Jede Definition von Bewusstsein setzt bereits eine bestimmte theoretische Position voraus. Wer Bewusstsein als integrierte Information definiert, wie es Giulio Tononi tut, hat bereits eine substanzielle wissenschaftliche Aussage getroffen, die andere Forscher bestreiten. Wer Bewusstsein als globalen Arbeitsraum im Gehirn definiert, wie es Stanislas Dehaene tut, trifft ebenfalls bereits eine Vorentscheidung. Eine neutrale, voraussetzungslose Definition, die alle Forscher akzeptieren könnten, würde entweder so vage bleiben, dass sie nichts erklärt, oder sie würde bereits eine der konkurrierenden Theorien bevorzugen.

Hinzu kommt ein methodisches Problem, das der Bewusstseinsforscher Anil Seth, dem wir in Kapitel fünf begegnen, häufig betont: Wir verfügen über keine unabhängige, objektive Methode, um festzustellen, ob ein System Bewusstsein besitzt, außer indem wir es fragen oder sein Verhalten beobachten und daraus Rückschlüsse ziehen. Bei einem wachen, sprechenden erwachsenen Menschen funktioniert das gut. Aber schon bei einem Säugling, einem Tier, einem Menschen im Koma oder einer künstlichen Intelligenz stößt diese Methode an ihre Grenzen. Genau diese Grenzfälle, die wir in Kapitel sechs bei Adrian Owens Forschung zu Bewusstsein im Koma ausführlich betrachten werden, zeigen, wie dringend wir bessere Kriterien für Bewusstsein brauchen und wie wenig Konsens bislang darüber besteht, welche Kriterien das sein sollten.

Diese Unsicherheit ist kein Zeichen wissenschaftlichen Versagens, sondern ein ehrlicher Ausdruck der außergewöhnlichen Schwierigkeit des Problems. Die moderne Bewusstseinsforschung befindet sich in etwa in der Situation, in der sich die Physik vor Newton befand: Es gibt viele Beobachtungen, viele konkurrierende Ideen, aber noch keine Theorie, die alle Phänomene einheitlich erklärt und von der überwältigenden Mehrheit der Forscher akzeptiert wird. Manche Wissenschaftler, wie wir sehen werden, glauben, dass eine solche einheitliche Theorie in den kommenden Jahrzehnten gefunden werden könnte. Andere, wie der Philosoph Colin McGinn, vertreten die pessimistischere Position, dass die menschliche Kognition möglicherweise grundsätzlich nicht in der Lage ist, das Bewusstsein vollständig zu verstehen, ähnlich wie ein Hund niemals die Relativitätstheorie verstehen wird, weil sein Gehirn dafür schlicht nicht ausgelegt ist.

In den folgenden siebzehn Kapiteln werden wir uns durch die wichtigsten Antworten arbeiten, die kluge Köpfe unserer Zeit auf diese Frage gefunden haben. Wir werden Wissenschaftler kennenlernen, die glauben, Bewusstsein sei die fundamentalste Realität überhaupt, und andere, die es als raffinierte Illusion des Gehirns verstehen. Wir werden sehen, wie Forscher versuchen, Bewusstsein bei Komapatienten nachzuweisen, wie andere die Intelligenz einzelner Zellen untersuchen, und wie wieder andere mathematische Formeln entwickeln, um zu berechnen, wie viel Bewusstsein ein System besitzt. Am Ende dieser Reise werden Sie nicht nur die wichtigsten Theorien der modernen Bewusstseinsforschung verstanden haben, sondern auch ein geschärftes Gespür dafür entwickelt haben, warum diese Frage nach dem, was Bewusstsein ist, zu den faszinierendsten und zugleich hartnäckigsten Rätseln gehört, denen sich die Wissenschaft je gestellt hat.

Bevor wir uns jedoch den einzelnen Theorien und ihren Urhebern widmen, lohnt sich ein Blick zurück. Denn die Fragen, die wir heute stellen, sind nicht neu. Sie beschäftigen Philosophen seit Jahrtausenden, und um zu verstehen, wie die moderne Wissenschaft zu ihren heutigen Theorien gelangt ist, müssen wir zunächst die Geschichte dieser langen Suche nachzeichnen. Ihr widmen wir uns im nächsten Kapitel.

Kapitel 2: Die Geschichte der Bewusstseinsforschung

Wenn ein Mensch im Jahr 1650 einen anderen gefragt hätte, was Bewusstsein sei, hätte er vermutlich mit einer Selbstverständlichkeit geantwortet, die uns heute befremdlich vorkommt: Bewusstsein sei die Seele, ein immaterielles Prinzip, das den Körper belebt und lenkt, verschieden von aller Materie, unsterblich, von Gott gegeben. Diese Antwort mag aus heutiger wissenschaftlicher Sicht naiv wirken, doch sie war der Ausgangspunkt einer intellektuellen Reise, die über mehrere Jahrhunderte hinweg die Fragen hervorgebracht hat, mit denen sich die moderne Bewusstseinsforschung noch immer beschäftigt. Um zu verstehen, warum wir heute über Integrated Information Theory, Predictive Processing oder das harte Problem des Bewusstseins sprechen, müssen wir zunächst nachvollziehen, welchen Weg das Denken über den Geist genommen hat, von der Philosophie über den Behaviorismus und die kognitive Revolution bis zur Neurowissenschaft und den heutigen, hochspezialisierten Forschungsfeldern.

Philosophie

Der französische Philosoph und Mathematiker René Descartes gilt gemeinhin als der Denker, der die westliche Vorstellung vom Geist am nachhaltigsten geprägt hat. In seinen Meditationen über die Grundlagen der Philosophie, veröffentlicht im Jahr 1641, entwickelte er eine radikale Trennung zwischen zwei grundverschiedenen Substanzen: der res cogitans, der denkenden Substanz, die keine räumliche Ausdehnung besitzt und das Wesen des Geistes ausmacht, und der res extensa, der ausgedehnten Substanz, die den materiellen Körper und die gesamte physische Welt umfasst. Nach dieser als Cartesianischer Dualismus bekannten Position ist der menschliche Geist etwas fundamental anderes als der menschliche Körper. Der Körper funktioniert wie eine Maschine, die den Gesetzen der Physik gehorcht, während der Geist ein denkendes, fühlendes, wahrnehmendes Prinzip ist, das sich diesen Gesetzen entzieht.

Descartes' berühmtestes Argument für diese Trennung war denkbar einfach und zugleich folgenreich. Er bemerkte, dass er an der Existenz seines Körpers zweifeln könne, denn möglicherweise täuschte ihn ein böswilliger Dämon über die gesamte physische Welt hinweg. Doch er konnte nicht daran zweifeln, dass er dachte, denn selbst der Zweifel selbst war bereits ein Akt des Denkens. Aus dieser Überlegung entstand sein berühmter Satz cogito ergo sum, ich denke, also bin ich. Da er sich seines Geistes mit absoluter Gewissheit sicher sein konnte, seines Körpers hingegen nicht, schloss er, dass Geist und Körper zwei unterschiedliche Dinge sein müssten.

Diese Position brachte allerdings ein Problem mit sich, das bis heute unter dem Namen Interaktionsproblem bekannt ist und das Descartes selbst nie zufriedenstellend lösen konnte. Wenn Geist und Körper tatsächlich zwei völlig verschiedene Substanzen sind, eine nicht-räumliche und eine räumliche, wie können sie dann überhaupt miteinander in Wechselwirkung treten? Wie kann ein immaterieller Gedanke, etwa der Entschluss, die Hand zu heben, eine materielle Bewegung der Muskeln auslösen? Descartes vermutete, der Ort dieser Wechselwirkung sei die Zirbeldrüse im Gehirn, eine Vermutung, die von seinen Zeitgenossen bereits kritisiert wurde und die aus heutiger physiologischer Sicht keinen Sinn ergibt. Doch das eigentliche Problem lag tiefer als die Frage nach dem genauen anatomischen Ort. Es lag in der grundsätzlichen Unvereinbarkeit zweier Substanzen, die per Definition nichts miteinander gemein haben sollten und dennoch ununterbrochen aufeinander einwirken.

Nicht alle Philosophen folgten Descartes auf diesem Weg. Der niederländische Philosoph Baruch Spinoza entwickelte wenige Jahrzehnte später eine radikal andere Position, die als Neutraler Monismus in die Geschichte einging. Für Spinoza gab es nicht zwei Substanzen, sondern nur eine einzige, die er Gott oder Natur nannte, und die sich dem Menschen unter zwei verschiedenen Aspekten zeigt: als Ausdehnung, also als Materie, und als Denken, also als Geist. Körper und Geist waren für Spinoza nicht zwei getrennte Dinge, sondern zwei Seiten derselben Münze, zwei Weisen, wie sich ein und dieselbe zugrunde liegende Realität darstellt. Diese Idee, dass Geist und Materie keine getrennten Substanzen, sondern zwei Aspekte einer gemeinsamen, tieferen Wirklichkeit sind, mag zunächst wie eine philosophische Spitzfindigkeit aus dem siebzehnten Jahrhundert erscheinen. Doch sie wird uns in überraschend ähnlicher Form wiederbegegnen, wenn wir uns in Kapitel drei mit dem analytischen Idealismus Bernardo Kastrups beschäftigen, der in mancher Hinsicht als moderner Nachfahre dieser Spinozistischen Grundidee gelten kann.

Auf der anderen Seite des philosophischen Spektrums stand der englische Philosoph Thomas Hobbes, ein überzeugter Materialist, der bereits im siebzehnten Jahrhundert die Auffassung vertrat, dass es außer Materie und Bewegung überhaupt nichts gebe. Für Hobbes war das Denken selbst nichts anderes als eine Form von Bewegung innerhalb des Gehirns, wodurch er zu einem frühen Vorläufer jener materialistischen Positionen wurde, die bis heute in unterschiedlichen Varianten die Neurowissenschaft prägen.

Im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert setzten Philosophen wie John Locke, David Hume und später Immanuel Kant diese Debatte fort, wobei sie sich zunehmend der Frage zuwandten, wie der Geist Erfahrung überhaupt organisiert und strukturiert. Locke vertrat die Auffassung, der menschliche Geist sei bei der Geburt eine tabula rasa, eine unbeschriebene Tafel, auf die erst durch Erfahrung und Sinneswahrnehmung Wissen geschrieben werde. Kant widersprach dieser rein empiristischen Sichtweise mit seinem Werk Kritik der reinen Vernunft aus dem Jahr 1781, in dem er argumentierte, dass der Geist keineswegs passiv Eindrücke aufnimmt, sondern diese Eindrücke aktiv durch angeborene Kategorien wie Raum, Zeit und Kausalität strukturiert. Diese Vorstellung, dass der Geist die Wirklichkeit nicht einfach abbildet, sondern aktiv konstruiert, wird sich als bemerkenswert hellsichtig erweisen, wenn wir in Kapitel fünf die Predictive-Processing-Theorie von Anil Seth kennenlernen, die in ihrem Kern eine erstaunlich Kantianische Grundidee mit modernen neurowissenschaftlichen Methoden verbindet.

Trotz all dieser fruchtbaren philosophischen Auseinandersetzungen blieb die Erforschung des Bewusstseins über Jahrhunderte hinweg reine Spekulation, ohne empirische Methoden, mit denen man die verschiedenen Positionen hätte prüfen können. Das änderte sich erst gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts, als eine neue wissenschaftliche Disziplin entstand, die sich zum ersten Mal anschickte, den Geist mit experimentellen Methoden zu untersuchen: die Psychologie.

Der deutsche Physiologe und Philosoph Wilhelm Wundt gründete 1879 in Leipzig das weltweit erste Labor für experimentelle Psychologie und begründete damit eine Methode, die als Introspektion bekannt wurde. Wundt schulte seine Probanden darin, ihre eigenen inneren Erfahrungen, etwa beim Hören eines Tons oder beim Betrachten einer Farbe, möglichst präzise und systematisch zu beschreiben. Die Idee war, dass man durch disziplinierte Selbstbeobachtung die Bausteine des Bewusstseins ähnlich systematisch katalogisieren könnte, wie ein Chemiker die Elemente des Periodensystems katalogisiert. Diese Methode wurde in den folgenden Jahrzehnten unter Wissenschaftlern wie Edward Titchener in den Vereinigten Staaten weiterentwickelt, stieß jedoch bald auf ein grundlegendes Problem: Verschiedene, gut geschulte Introspektionisten kamen bei denselben Experimenten häufig zu widersprüchlichen Ergebnissen, ohne dass es eine Möglichkeit gab, zu entscheiden, wer von ihnen recht hatte. Die Introspektion erwies sich als zu subjektiv, zu wenig überprüfbar, um als solide wissenschaftliche Methode zu gelten. Diese Krise der Introspektion sollte den Weg für eine radikal andere Herangehensweise ebnen.

Behaviorismus

Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts wuchs unter Psychologen die Unzufriedenheit mit einer Wissenschaft, die sich auf subjektive Berichte über innere Erfahrungen stützte, die sich nicht objektiv überprüfen ließen. Der amerikanische Psychologe John B. Watson formulierte 1913 in seinem programmatischen Aufsatz Psychologie, wie sie ein Behaviorist sieht eine radikale Neuausrichtung des gesamten Fachs. Watson argumentierte, die Psychologie solle sich ausschließlich auf beobachtbares Verhalten konzentrieren und jegliche Spekulation über innere mentale Zustände, über Bewusstsein, über Gefühle oder Gedanken, vollständig aus der wissenschaftlichen Untersuchung verbannen. Für Watson war das Bewusstsein schlicht kein legitimer Gegenstand wissenschaftlicher Forschung, weil es sich der objektiven Beobachtung entzog. Was zählte, war einzig, wie ein Organismus auf einen bestimmten Reiz mit einer bestimmten Reaktion antwortete, ein Modell, das als Reiz-Reaktions-Schema bekannt wurde.

Diese Sichtweise wurde in den folgenden Jahrzehnten von Wissenschaftlern wie Burrhus Frederic Skinner zu einem einflussreichen wissenschaftlichen Programm ausgebaut. Skinner entwickelte das Konzept der operanten Konditionierung, wonach Verhalten durch seine Konsequenzen geformt wird: Verhalten, das belohnt wird, tritt häufiger auf, Verhalten, das bestraft wird, seltener. In seinen Experimenten mit Tauben und Ratten, die er in eigens konstruierten Kästen, den sogenannten Skinner-Boxen, beobachtete, gelang es ihm, komplexe Verhaltensmuster allein durch systematische Verstärkung zu erklären, ohne jemals auf innere mentale Zustände zurückgreifen zu müssen. Skinner ging so weit, in seinem 1971 erschienenen Buch Jenseits von Freiheit und Würde die gesamte Vorstellung eines autonomen, bewusst handelnden Selbst infrage zu stellen und stattdessen zu argumentieren, dass sämtliches menschliches Verhalten letztlich durch Umweltbedingungen determiniert sei.

Der Behaviorismus erwies sich als außerordentlich erfolgreich, wenn es darum ging, Lernprozesse und Verhaltensänderungen präzise vorherzusagen und experimentell zu kontrollieren, und seine Methoden prägen bis heute Bereiche wie die Verhaltenstherapie. Doch als wissenschaftliches Programm zur Erklärung des Geistes insgesamt stieß er an eine fundamentale Grenze, die immer deutlicher zutage trat, je komplexer die untersuchten Phänomene wurden. Ein Reiz-Reaktions-Modell konnte zwar erklären, warum eine Ratte einen Hebel drückt, um Futter zu erhalten, aber es tat sich außerordentlich schwer damit





























































































































































































[image: ]



























































[image: ]






























[image: ]































































































































































d2d_images/cover.jpg
DAS GROSSTE RATSEL WISSENSCHAFTLICH, PHILOSOPHISCH —
UND VERSTANDLICH ERKLART”

e MODERNE

BEWUSSTSENS =
-~ FORSCHUNGi

—VERSTANDLICH ERKLART—

Lop THaM
' METZINGER -

%~ DIE WICHTIGSTEN DENKER, ' %
= THEORIEN UND ENTDECKUNGEN
,)m UNWRFR ZEIT

DOMINIK WORNER






d2d_images/scene_break.png





