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… dass jeder gute Christ mehr dazu bereit sein muss, die Aussage des Nächsten für glaubwürdig zu halten, als sie zu verurteilen. Vermag er sie nicht zu rechtfertigen, so forsche er nach, wie jener sie versteht, versteht jener sie aber in üblem Sinn, so verbessere ihn mit Liebe … (Ignatius von Loyola, Geistliche Übungen 22)

Vorbemerkungen

Reden wir einmal von Gott. Bleibt die Frage: Wie? Dieses Kapitel erzählt erste Beispiele, die eine Erneuerung unserer Sprache über Gott notwendig erscheinen lassen. Um diese neue Sprache von der traditionellen Theologie zu unterscheiden, verwende ich dafür das Wort „Gottrede“. Natürlich findet das Projekt einer erneuerten religiösen Sprache seine Gegner, etwa diejenigen, die jedes Reden über Gott für sinnlos halten, oder solche, die keinen Millimeter über den herkömmlichen theologischen Sprachrahmen hinaus gehen möchten. Deshalb schreibe ich diesen Essay nicht für Theologen, sondern für alle Menschen, die heute noch sinnvoll über Gott reden möchten, besonders für die Nichttheologen unter ihnen. Und was ebenfalls nicht fehlen darf, ich lege dar, von welchen Voraussetzungen ich selbst im religiösen aber auch im weiteren Sinn ausgehe. Ich schreibe diesen Aufsatz als Christ. Was das für mich bedeutet, wird im Verlauf klar werden. Doch spreche ich von einem Gott, der für alle Menschen Gott sein will, nicht nur für Christen.

Was für das Sprechen über Gott eher ungewöhnlich ist, ich bediene mich einiger Anregungen aus der Mathematik und Physik. Ich unterrichtete früher diese Fächer. Bei der Frage, wie ich heutzutage von Gott reden kann, bedeutet das zuerst einmal, dass meine Gottrede bei der Erfahrung beginnt und nicht alles aus einem vorgegebenen Gottes begriff ableitet. Zweitens glaube ich nicht mit einem einzigen Sprachspiel sagen zu können, was wir über Gott ausdrücken möchten. Gott ist mehr, als wir erkennen und ausdrücken können, aber auch für das, was wir meinen sagen zu können, reicht ein einziges Sprachspiel nicht aus. Wie wir in der Geografie einen Weltatlas benutzen, so will ich in der Theologie anregen, einen Gottesatlas zu benutzen. Doch bei meinem Versuch, Orientierungskarten über Gott zu gewinnen, stoße ich auf schwierige Fragen, durchlaufe ich unwegsames Denkgelände. Auch da lerne ich aus der Mathematik, dass manchmal sogar ein Umweg die schnellste Art ist, zum Ziel zu kommen. Es bleibt die Frage, ob die Erfahrungen, die auf Gott hinweisen wollen, von Gott stammen oder ob sie Täuschungen sind? Gegen Ende möchte ich so etwas wie einen theologischen Turing-Test besprechen. Die Frage ist: Wenn ich glaube, im Erleben meines Alltags oder in einem besonderen Ereignis einen Anruf Gottes zu hören, hat da Gott gerufen oder etwas Anderes? Wie kann ich diese Frage entscheiden?

Am Anfang steht ein Widerspruch und eine Aufgabe

Wir lesen in der Bibel: Als Gott das Volk Israel aus der ägyptischen Fron befreite, da führte er sie durch das Rote Meer und rettete sie so vor den Streitwagen Ägyptens. Darüber gab es nicht wenig Jubel in Israel. Die Streitwagen aber samt ihren Insassen ersäufte Gott im Meer. Die Mütter und Frauen dieser Soldaten hatten keinen Grund zum Jubeln. Der gleiche Gott, der den einen in Liebe zugetan war, der goss seinen ganzen Zorn über die anderen aus.

War das eine Ausnahme? Als Israel in das gelobte Land einzog, das Land, darin Milch und Honig fließen, da gebot ihnen ihr Gott, wie es die Bibel erzählt, die kanaanitischen Städte zu erobern und bisweilen auch, ihre Bewohner zu töten. Und wenn sie diesem Mord-Befehl nicht nachkamen, dann konnte Gott recht zornig werden. Auch wenn uns Archäologen heute erzählen, in manchen Städten, etwa in Jericho, hätten zu der Zeit, als diese Geschichte spielte, nur wenige Menschen gelebt, so behalten wir doch in unserem Erinnern die Erzählungen von einem Gott, der die einen liebt und die anderen hasst, der den einen das Land gibt, das er anderen wegnimmt, mit politischen Auswirkungen bis heute. Hätte man zu den Kanaanitern von der Liebe Gottes zu allen Menschen reden können? Und auch in seinem auserwählten Volk schien Gott nur diejenigen zu lieben, die ihm gehorchten. Oder warum wurde Saul als König von Gott verworfen, weil er einen Vernichtungs befehl Gottes nicht haargenau beachtete?

Selbst das Volk Juda geriet nach der Schrift unter diese Doppeldeutigkeit Gottes. Als sie später nicht mehr ganz exakt Gottes Weisungen beachteten, so wird erzählt, da schickte ihnen Gott in seinem Zorn die Babylonier auf den Hals. Am Ende schleppten diese viele aus Juda in die Verbannung. Doch ein besänftigter Gott gewährte ihnen wieder die Rückkehr nach Jerusalem. Inzwischen war das babylonische Reich von den Persern erobert worden. Als noch später die Römer Jerusalem eroberten und den Tempel zerstörten, da war das Alte Testament schon geschrieben. Niemand erzählte mehr, welcher Zorn Gottes dieses Mal die Judäer getroffen hatte.

Die krasseste Geschichte aber steht ganz am Anfang des Alten Testaments. Weil die Menschen nicht so lebten, wie Gott es sich vorstellte, entbrannte in ihm so heftiger Zorn, dass er bis auf eine Familie alle Menschen in einer Sintflut ersäufte. Danach versprach er, solches nie wieder zu tun, und setzte den Regenbogen an den Himmel als Zeichen seiner göttlichen Umkehr. Aber die Ertrunkenen blieben im Meer. Ironische Menschen mögen fragen, bei wem Gott diese Sünde, diese Massentötung aus Zorn, gebeichtet haben mag, wer ihm, dem Allmächtigen diese Sünde nachgelassen habe. Ich will hier nicht ironisch werden. Die Fragen aber bleiben unbeantwortet. 

Mein Nachbar, ein frommer, praktizierender Katholik, meint, im Neuen Testament sei doch wohl alles anders? Nein! Ben Chorin mach te in einem Vortrag darauf aufmerksam, dass Gott im Alten Testament den Isaak davor rettet, von Abraham geschlachtet zu werden. Aber dem Tod seines Sohnes Jesus am Kreuz scheint Gott ruhig zuzuschauen. Er hat keinen Zorn auf Jesus, doch er greift nicht ein. Die Erzählun gen bemühen einige Konjunktive, was Gott hätte machen können, aber er tat es nicht. Der All-liebende und Allmächtige, er scheint seine Liebe nicht zu zeigen, so dass wir sie erkennen möchten. Aber die Auferstehung Jesu, rufen nun die Theologen. Muss man ein Volk ins Exil geben, um es dann wieder nach Hause führen zu können? Muss man einen geliebten Menschen grausam sterben lassen, um ihn dann aus dem Tod zu erwecken? Hier stehen wir an der Türschwelle einer Haltung, die den Menschen Leid zumutet, damit es ihnen einmal im Jenseits besser gehen möchte. Will ich durch diese Tür gehen?

In der katholischen Kirche aber sollte schließlich alles besser werden. Gäbe es da nicht diesen Satz, dass es außerhalb der Kirche kein Heil gebe. Nach diesem Satz glaubten nicht wenige Katholiken, dass Protestanten auf ewig in die Hölle verbannt seien, von „anderen Heiden“ ganz zu schweigen. Um das etwas abzumildern, erfand man den „limbus“, jenen Ort, an dem Ungetaufte nach einem manchmal nur äußerst kurzen Leben gemäß Gottes Willen zumindest nicht gequält werden wie in der Hölle, aber auch nicht zur Anschauung Gottes gelangen können. Es dauerte bis zu dem großen Zweiten Vatikanischen Konzil, um mit diesen alten Meinungen aufzuräumen, die doch schon lange kein denkender Mensch mehr für zutreffend hielt.

Das sind alles Fragen, die wir heute den Gläubigen einer früheren Zeit stellen möchten. Aber diese Fragen sind in anderer Form immer noch lebendig. Heute stellen sie sich als Fragen nach dem Handeln oder Nichthandeln Gottes und danach, wie Gott, der Allmächtige, die Diktatoren unserer Zeit behandelt, die ihre eigenen Völker unterdrücken, ganze Volksteile töten, andere Völker ihrer Macht aufopfern.  Ganz zentral stellt sich die Frage: Wo war Gott in Auschwitz? In Yad-Va-Shem in Jerusalem hängt ein Bild mit dem Titel „6 000 001“, das

zeigt eine große Menge, die in ein Vernichtungslager wandert. An ihrem Ende geht einer, der trägt ein Kreuz. Doch Gott und ich, wir sind scheinbar nur Betrachter der Tatsächlichkeit von Auschwitz und dieses Bildes.

Das wirft bohrende Fragen auf. Die Theologen beruhigen diese Fragen, sie reden vom unbegreiflichen Willen Gottes, von unserer Unfähigkeit zu verstehen, warum Gott in seiner großen Liebe gerade so handelt. Sie haben sogar ein Fachwort gefunden für dieses Problem, sie nennen es das „Theodizee-Problem“. Das Problem hat einen Namen, es hat keine Lösung, aber wir wollen es hier nicht weiter diskutieren, denn das könnte Gott erzürnen, und dann…

An dieser Stelle halte ich ein und frage, ob man so über Gott den-ken darf, ob es ein Problem Gottes ist, das uns hier beschäftigt, oder eine Schwierigkeit der Theologie. Wenn wir falsch von Gott reden, dann stellen sich auch falsche Fragen. Aber wie redet man richtig von Gott? Ich kann es auch nicht mit Sicherheit sagen, kann auch nur ausprobieren, wie es anders gehen möchte. Schon Torres Queiruga ermahnt, neues Reden von Gott zu üben, um die Widersinnigkeiten, die sich mit der Zeit in die Theologie eingeschlichen haben, zu vermei den. Und Widersprüche haben sich eingeschlichen, schon alleine deshalb, weil sich die Bedeutungen in unserer Sprache mit der Zeit geändert haben. Diesem Befund werden wir öfter begegnen.

Für wen schreibe ich diesen Essay?

Wen mag es interessieren, wie man über Gott sprechen kann? Theologen sollen das können, aber oft bleiben sie unverständlich, und manchmal fällt es schwer, ihnen zu glauben. Für sie schreibe ich nicht. Aber für Eltern, die ihren Kindern ihr Gottvertrauen mitgeben wollen, für Großeltern, die darunter leiden, dass ihre Enkel anscheinend nicht mehr an Gott glauben. (Vielleicht glauben manche Enkel mehr und tiefer an Gott als ihre Großeltern, aber sie drücken es anders aus.) Für die Lehrerinnen, die ihre Schüler und Schülerinnen eine Weltanschauung lehren wollen, die über bloßen Wissenschaftspositivismus hinausgeht, und die sich darum bemühen, dass ihre Schüler verstehen, was sie sagen und nicht Unverstandenes nachplappern. (Zu meiner Schulzeit gab es dieses Papageienwissen. Und auch heute kostet es Mühe, es zu überwinden.)

Im Körperlichen haben wir uns längst mit der Pubertät abgefunden. Im Seelischen und Religiösen versuchen manche, in der frühen Kindheit stehen zu bleiben. Das geht nicht. Am Ende wollen wir etwas bewahren und verlieren alles. Zuerst braucht es in der Religion den Kinderblick in die Welt, auch in die religiöse Welt, vergleichbar mit der naiven Naturbeobachtung oder mit den Lehren der Märchen. Dabei sind Bettelheims Ratschläge wichtig, dass die Kinder auf dem Schoß der Eltern symbolisch lernen, mit den Widerwärtigkeiten des Lebens umzugehen.1 In den Märchen für Kinder gibt es Hexen und Feen und zaubernde Zwerge. Mit dem Erwachsenwerden treten die realistische Deutung der Märchen zurück zugunsten einer Erkenntnis tieferer Wirklichkeit, die zum Erwachsensein führt. Vielleicht erinnern Sie sich noch an die Nikolausabende, als die Kinder angehalten waren, an die „Wirklichkeit“ des Nikolaus zu glauben, und an die schaurigen Gefühle, wenn eine Klassenkameradin Ihnen verraten hatte, dass es den Nikolaus gar nicht gebe, und am Nikolausabend nur ein verkleide ter Nachbar seinen Besuch mache. Ich schweige hier lieber von den Geschichten über Engel, die kleine Geschwister bringen, oder über Krankenhäusern, in denen man diese Babys kaufen könnte. Für Kinder mochten diese Erzählungen Türen öffnen, hinter denen man eine größere Sicht auf die Welt entdeckte, ohne dass diese das Kind erschreckte. Für Erwachsene ist diese Sicht nicht mehr glaubwürdig.

Für wen schreibe ich also diesen Essay? Kurz gesagt: Ich schreibe ihn für Selbstdenker, für geistig mündige Menschen, für Leute, die es wagen, sich des eigenen Verstandes zu bedienen. Fachleute brauchen meine Gedanken nicht, Ignoranten wollen meine Gedanken nicht.

Ich schreibe nicht für diejenigen, die ihre Philosophie anhand des Werks von Heidegger studiert haben oder bei Foucault und Derrida, nicht für solche, die Theologie bei Rahner oder Tillich gelernt haben. Diese Menschen können ähnliche Gedanken selbst entwickeln, und wahrscheinlich werden sie die dann genauer und besser ausdrücken, als ich es kann. Ich schreibe auch nicht für diejenigen, die, ohne jemals darüber nachzudenken, für gut und richtig halten, was ihr Pfarrer ihnen predigt. Solchen Leuten begegne ich leider sehr oft. Aber sie werden meinen Aufsatz nicht lesen wollen.

Ich schreibe für die Menschen, die durch Ausbildung und Beruf unterscheidendes, also kritisches, Denken eingeübt haben, die aber nicht in die Tiefen der Theologie oder Metaphysik eindringen können, aus welchen Gründen auch immer. Diese Leute erleben in unserer Zeit, wie die ihnen gepredigte Religion immer weiter von der Denkwelt ihres Alltags hinweg driftet. Dahinter steht oft kein böser Wille, noch weniger eine satanische Versuchung. Aber in dem Bemühen, das zu bewahren, was einmal richtig war, nehmen die Prediger nicht genügend wahr, dass die Welt und auch die Sprache sich andauernd verändern, so dass das früher einmal Richtige bald nur noch halbrichtig ist, ehe es schließlich sogar falsch werden kann. Denken Sie nur einmal an den Unterschied zwischen einer statischen und einer evolutiven Sicht auf die Natur, an die Entwicklungen der Sprache hinsichtlich der unterschiedlichen „gender“. Beobachten Sie einmal, was man 1980 noch sagen und schreiben durfte, aber 2020 auf keinen Fall mehr.

Für diese Menschen schreibe ich, nicht um ihnen eine neue Wahrheit anzudienen, sondern um ihnen Mut zu machen, ausgehend von ihrem jeweiligen Platz und Beruf in der Welt ihren Glauben neu zu bedenken und ihn neu zur Sprache zu bringen. Bei mir ist es die Welt eines Mathematik- und Physiklehrers, bei meiner Frau ist es die Welt der Familienpolitik, das Wort im ganz weiten Sinn verstanden, bei meinen Kindern die Welten der Wirtschaft, der Medizin und des Rechts. Bei meinen Freunden sind es noch einmal andere Welten. Es würde mich wundern, wenn wir alle die gleichen Bilder benutzten, um unseren Glauben auszudrücken. Und noch weniger werden es die gleichen Rituale sein, selbst wenn wir aus dem gleichen Vertrauen auf Gott leben, der uns in unserer jeweiligen Welt handeln lässt.

Es wird Sie verwundern, wenn ich sage, dass das einmal Richtige mit der Zeit falsch werden kann. Das soll an einem Beispiel erläutert werden, der Aufnahme Jesu in den Himmel, die der Evangelist Lukas so schön beschreibt, mit der Wolke, die Jesus vor den Blicken der Irdischen verbirgt. (Apg 1,9) Zu der Zeit, als diese Geschichte geschrieben wurde, war das wohl der beste Ausdruck dafür, dass Jesus

von Gott erhöht und bestätigt wurde, er aber für seine Freunde nicht mehr verfügbar war. Doch es ist die Sprache des Mythos, die uns kaum mehr zugänglich ist. Und wenn wir diese Geschichte wie eine realistische Beschreibung lesen, dann wird sie mindestens unklar. Heute müssen wir diese Geschichte anders ausdrücken. Jesus ist kein Erdsatellit oberhalb der Wolken, kein Bewohner irgendeiner Weltinsel im Weltraum. Die Sprache hat sich geändert. Als die Geschichte aufgeschrieben wurde, verstand man allegorisch, was wir heute als realistisch zu lesen gewohnt sind.

Ein anderes Beispiel: Vor der Entdeckung von Bakterien und Viren als Krankheitserreger wurde Krankheiten in einer Sprache beschrieben, in der es Dämonen gab; Heilungen waren in dieser Sprache das  Vertreiben der Krankheitsdämonen. Vor dem Hintergrund heutiger Medizin ist das unverständlich geworden. Wie also sollen wir über die Rolle Jesu als Heiler sprechen? Doch völlig unverständlich ist uns die alte Sprache nicht, wenn wir einmal darauf achten, wie viele Menschen als Anhänger einer „alternativen Medizin“ auch heute einer eher „dämonischen Krankheitslehre“ anhängen, obwohl sie eine solche Bezeichnung ihrer Medizin niemals akzeptieren würden. „Wer heilt, hat Recht!“ heißt es dann. Aber worin liegt der Unterschied zwischen einer unerklärlichen Heilung einer Krankheit und der mythischen Redeweise von der unerklärlichen Austreibung eines Krankheitsdämons. Auch diese Redeweise drückte einmal eine richtige Erfahrung aus. Gerade dieses Beispiel lehrt mich, dass die Entwicklung von Sprache und Weltanschauung kein nur religiöses Phänomen ist. In allen Lebensbereichen geht es immer wieder darum, die Wahrheit des Alten in eine neue Sprache herüberzuretten. Diese Aufgabe hat zwei Gefahren, die Versteinerung des alten Ausdrucks einerseits und andererseits die gänzliche Entwertung des Alten, ohne seinen wahren Kern zu behalten. Salopp gesprochen: Man kann das Kind in der Badewanne ertrinken lassen und man kann es mit dem Badewasser ausschütten. Was wir wollen, ist aber, das Kind zu baden. Indem ich meinen Blick auf das Ziel richte, von Gott zu sprechen, erfahre ich, dass mein Reden über Gott nicht nur logisch richtig sein muss, es soll auch sinnvoll sein, es soll Zusammenhänge zwischen mir, meiner Erfahrung, meinen Mitmenschen und Gott stiften, Sinnzusammenhänge, die in der Lage sind, Neues entstehen zu lassen.

Sie als Leserinnen dieses Essays sind also gehalten, bei allen meinen Argumenten zu prüfen, ob ich nicht etwas Gutes wegwerfe und ob ich etwas längst nicht mehr Gutes verfestige. Das Bild von Petrus als dem Felsen, darauf die Kirche gebaut ist, erinnert uns an diese beiden Gefahren. Und Sie werden sich immer fragen, ob die Gedanken, die ich hier vortrage, fruchtbar werden können.

Für wen schreibe ich also? Ich schreibe für Menschen, die ihren Glauben an Gott verständlich begründen wollen. Ich gehe nicht auf die  Probleme ein, die entstehen, wenn eine moralisch verkommene Kirche das Vertrauen in den Gott, den sie predigt, unglaubwürdig macht. Das ist ein anderes Thema und es zeigt uns große Gefahren, denen manche Religion in ihrer Geschichte und auch in der heutigen Zeit ausgesetzt war und ist. Der Zulauf zu Religionen mit einer einfacheren Moral, deren gute Seiten ich gar nicht bestreiten will, gibt mir zu denken. Doch beim Nachdenken über Religion und Moral liegen die Extreme anders. Da finde ich auf der einen Seite die Verlockung moralischer Beliebigkeit, auf der anderen Seite die moralische Verhärtung mit ihren klaren Feindbildern. Das letztere macht mir größere Sorge, denn es untergräbt jeden Frieden. Natürlich berühren sich die Felder des Nachdenkens über Glauben und über Moral. Doch es gibt Unterschie

de. Einer kann vom Teufel reden, um Gott zu verteidigen. Nicht dass Gott unserer Verteidigung bedürfte. Ein anderer redet vom Teufel um seinen Gegner zu „verteufeln“. Ich will aber weiter der Frage nachgehen, wie man heute möglicherweise von Gott sprechen kann.

Das bedeutet auch, dass ich mich darum bemühe, das Reden von Gott möglichst einfach und verständlich zu halten. In den Büchern der großen Theologen finden Sie sehr viele kluge Gedanken, doch versuchen Sie niemals, ihren Kindern daraus vorzulesen. Diese würden ihnen einschlafen. Einfache Sprache birgt aber die Gefahr, etwas unklar auszudrücken. Das nehme ich in Kauf, denn ich möchte weniger belehren als vielmehr zum eigenen Denken anregen.

Ich schreibe auch für meine eigenen Kinder, für meine Schülerinnen und Schüler, für die jungen Leute, denen manches, was die Theologen predigen, nicht mehr einleuchtet, weil es ihrer Sprache und ihrer Weltsicht entwachsen ist, theoretisch wir lebenspraktisch. Sie wollen keine vollkommene Lehre, sie wollen das lernen, was sie in ihrem weiteren Leben brauchen werden. Meine Aufgabe sehe ich darin, von dem Guten, was ich in meinem Leben erfahren durfte, so viel zu bewahren, dass man dabei in einer sich ändernden Welt etwas finden kann, was in der neuen Situation hilft. 

Der folgende Text enthält auch mathematische und physikalische Gedanken, die nicht jede Leserin gerne lesen wird. Ich mache immer darauf aufmerksam, wenn ein längerer mathematische Abschnitt kommt, und werde das Ende dieses Abschnitts durch ein Ø markieren, den Hauptgedanken wiederhole ich im folgenden Abschnitt, dann aber ohne mathematischen Formalismus.

Zu den lästigen Änderungen unsrer Sprache gehört auch, dass wir heute stets die weibliche und die männliche Form parallel benutzen. Ich werde meistens ein generisches Femininum benutzen, schreibe von „Leserinnen“ anstatt von „Leserinnen und Lesern“. Männer sind dabei aber natürlich immer mitgemeint. Und wenn mir doch einmal das überkommene generische Maskulinum passiert, vergeben Sie mir, alte Gewohnheiten sind schwer auszurotten.

Das persönliche Reisegepäck meines Nachdenkens

Gibt es Erfahrungen ohne Voraussetzung? Schon meine Sprache, die etwas ausdrücken will, wie ich es erlebt habe, enthält eine implizite, man kann sagen innerliche Deutung. Deshalb sollte ich von meinem Vorverständnis so viel wie möglich darstellen, damit Sie, die Leserin (Leser mitgemeint), Ursprung und Ausrichtung meiner Gedanken beurteilen können. Denn beurteilen sollen Sie diese Gedanken und sie in keinem Fall „gläubig“ übernehmen. Deshalb benutze ich in diesem Essay nach Möglichkeit keine akademisch-theologische Sprache, sondern eine ganz persönliche. Hier bringe ich meinen Glauben ins Wort. Er ist mein Experiment, ob eine neue Gottrede gelingen kann.

Ich war lange Zeit Lehrer für Mathematik, Physik und Philosophie. Viele Anregungen entnehme ich diesen Fächern. Und nun denke ich über eine mögliche Gottrede nach, eben unter den Einflüssen der Fächer, die ich jahrelang unterrichtet habe. Daneben habe ich auch  Theologie studiert, in den letzten Jahren insbesondere die Theologie von John D. Caputo und Andrés Torres Queiruga. Diese beiden Denker haben mich stark beeinflusst. Ihre Spuren werden Sie überall in diesem Essay finden. Manchmal finden Sie auch Gedanken von Charles Taylor. In der Mathematik habe ich ein eher rationalistisches Denken eingeübt, das den Vorrang beim Gedanken sieht, in der Physik ein eher empiristisches, das der Beobachtung den Vorrang gibt. Es wird also niemanden verwundern, dass meine Argumente immer wieder zwischen diesen beiden Positionen hin und her schwingen. Das verbietet mir eine starre Festlegung auf eine einzige Denkmethode. An deren Stelle kann ich heute nur eine evolutive Theologie setzen, eine Gotteslehre, die sich mit der Zeit entwickelt, die Veränderungen kennt. Darwin spricht dabei von Mutationen. Und die biologische Evolutionslehre kennt eine Selektion, dabei geht es um die Auswahl der an einen Lebensraum am besten angepassten Arten, die daher die beste Chance auf Nachkommen haben. In der Gotteslehre geht es um Selektion der neuen Gedanken unter dem Aspekt einer Brauchbarkeit, die die Chance auf Weitergabe an kommende Generationen erhöht. Aber über die biologische Evolutionslehre hinaus möchte ich auch das Beharren in einer einmal gewählten Denkmethode betrachten, als Physiker wird man dabei von einer Art „Trägheit“ sprechen, und damit ist keineswegs Faulheit gemeint, sondern Beharrlichkeit. Ich hoffe, der weitere Essay macht klar, wie ich dieses Denkzeug (Werkzeug des Denkens) anwende.

Gleich hier stellt sich die Frage, ob das „Theodizee-Problem“ damit gelöst werden kann. Dieses Problem, zuerst von Epikur ausgesprochen, sagt, die erfahrbaren Übel in der Welt widerlegen die Rede von einem Gott, der gleichzeitig allmächtig und allgütig ist. Ist er allmächtig, dann könnte er, so sagen die Anhänger dieses Problems, alles Übel beseitigen, und wenn er das nicht tut, dann ist seine Güte nur begrenzt. Ist er allgütig, so will er alles Üble beseitigen, aber das Erleben des Bösen in viel zu vielen Formen zeigt, dass er das nicht kann. Also gibt es keinen Gott, der allmächtig und allgütig ist. Bleibt nur die Frage, ob es keinen Gott gibt, oder ob unser Reden von ihm fehlerhaft ist, so wie wir für gewöhnlich die Worte „allmächtig“ und „gütig“ gebrauchen. Manche benutzen dieses Problem, um zu „beweisen“, dass es keinen Gott gebe. Die geringe Stichhaltigkeit der Form dieses Argumentes sieht man, wenn man den Gegenstand der Untersu chung wechselt. Ich denke über die Erde nach. Lange betrachtete man sie als den Mittelpunkt des ganzen Universums. Dann entdeckte man, dass diese Betrachtung nicht richtig ist. Also gibt es keine Erde. Die Plattheit dieses scheinbaren Arguments leuchtet unmittelbar ein. Zurück zum Theodizee-Problem: Wir nennen Gott allmächtig und allgütig. Dann entdeckt man, dass das so, wie wir diese Worte gewöhn lich benutzen, widersprüchlich zu unseren Erfahrungen ist. Also sagen wir, es gebe keinen Gott. Mit dieser oberflächlichen Argumentation, die nicht auf die Bedeutung unserer Worte achtet, kann man das Kind mit dem Bad ausschütten. Torres Queiruga hat das untersucht und festgestellt, dass wir den Begriff „allmächtig“ gewöhnlich über das logisch Sinnvolle hinaus benutzen. Zu Gottes Allmacht gehört es nicht, einen Stab in drei Hälften zu teilen. Und auch ein Allmächtiger kann keine endliche Welt schaffen, in der es das Böse nicht gibt. Ernst hafter ist es, die Rede von Gott mit unseren Erfahrungen zu versöhnen. Ich möchte dieses Problem im Augenblick nicht weiter erörtern, es wird uns immer wieder begegnen. Ich möchte mich aber auch nicht hinter dem verschleiernden Reden vom „Mysterium Gottes“ verstecken.

Worum es mir bei der Behandlung solcher Fragen geht, das beschreibt ganz gut ein mathematischer Scherz: Wie fängt ein Mathematiker einen Löwen? Er baut einen geschlossenen Zaun um sich herum und definiert den Raum innerhalb des Zaunes als „außen“, den Raum außerhalb des Zaunes als „innen“. Nun hat er seinen Löwen in einem „Inneren“ eingeschlossen. Genau diese Gefahr sehe ich angesichts des Theodizee-Problems. Theologen denken manchmal wie solche Mathematiker, sie benutzen eine Top-Down-Theologie, die von Grundsätzen (mathematisch: Axiomen) ausgeht, die nicht weiter befragt werden, und ziehen daraus ihre Schlussfolgerungen. Das Gegenstück dazu ist eine Bottom-Up-Theorie, die bei Erfahrungen anhebt und daraus weiter schlussfolgert, bis eine ganze Theorie entsteht. Wir werden diesen beiden Denkmethoden öfter begegnen. Bei einem Problem wie der Theodizee führt eine Top-Down-Theologie mit unklaren Begriffen meiner Erfahrung nach zu Widersprüchen. Indem ich von der Seite einer Top-Down-Theologie auf die Seite einer zu einfachen Bottom-Up-Theologie wechsle, also bei Erfahrungen beginne, die ich aber unkritisch interpretiere, laufe ich Gefahr, die Aufgabe durch eine Art von Neudefinition wie der mathematische Löwenfänger theoretisch zu lösen, habe aber praktisch nichts gewonnen. Die Lösung mag formal „richtig“ sein, ist aber zu flach, um sinnvoll zu sein. Wir werden nicht nur nach der Richtigkeit der Gottre de fragen, sondern nach ihrer Brauchbarkeit, nach ihrer Fähigkeit, den unterschiedlichen Erfahrungen jeweils einen Sinn zu verleihen.

Ich werde an dieser Stelle sehr achtsam sein müssen. Dabei könnte ich mich an folgende vorläufige Regeln halten:

• Beschreibe die Erfahrungen so genau wie möglich. Zeige, wo und wie sie gedeutet werden, und lass auch alternative Deutungen zu. Aber schaff keine „alternativen Fakten“ unter dem Schleier des Deutens.

• Wenn du eine Deutung der Tatsachen gefunden hast, dann überprüfe, ob diese Deutung sich auch in neuen Zusammenhängen bewährt. Denn jede Deutung kann immer nur innerhalb einer Sprache und Gemeinschaft geschehen. Überprüfe sie in anderen Sprachen und Gemeinschaften.

• Überprüfe deine Deutungen, ob sie nicht nur logisch sind, sondern insgesamt sinnvoll. Eine Deutung überzeugt, wenn sie auch das Gefühl anspricht, den Tatsachen einen Sinn verleiht, auf die Zukunft hoffen lässt.

Diese Regeln erinnern an den sogenannten Paradigmenwechsel von Thomas Kuhn.2 Und wie oben schon erwähnt, gehören zu dieser geistigen Evolution die Mutationen durch neue Gedanken, eine Selektion durch ihre Brauchbarkeit und ein beharrliches Arbeiten gegen das Beharrungsvermögen einer alten Lehre, die auch einmal brauchbar war und sich nun weiter behaupten möchte. Manche Theorien können nicht widerlegt werden, sie werden aber aussterben. Gehört zu einer Bottom-Up-Theologie auch eine Kunst des Sterbens von Lehren?

Mit dem Aspekt der Brauchbarkeit, so wenig der bisher geklärt ist, geht einher, dass eine brauchbare Gottrede praktisch sein wird, also die Welt verändern kann. Wir müssen das versuchen, sonst werden wir es niemals erfahren. Unser Ansatz hat also die Form eines Jo-Jo-Spiels, das bei Erfahrungen beginnt, daraus eine Gottrede gewinnt, und damit neue Erfahrungen möglich machen sollte. Eine Gottrede, aus der sich keine neuen Erfahrungen, kein Neuwerden unserer Welt ergibt, ist genauso wenig brauchbar wie jede alte Top-Down-Theologie, die ihre ehemalige Brauchbarkeit mit der Zeit eingebüßt hat. Dieses Neuwerden kann aber nur teilweise beschrieben werden, es will praktisch gelebt und erfahren werden.

Es geht also im Folgenden nicht darum, was und wie Gott redet, sondern darum, wie wir über Gott reden, besonders wie wir als Christen im Licht unserer Erfahrungen über Gott reden. Und diese angesprochenen Erfahrungen sind zweierlei, es sind die in den heiligen Schriften und den Werken der großen Theologen überlieferten Erfahrungen früherer Gottsucher, und es sind unsere eigenen Erfahrungen in unserer Welt, die ich
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