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A mis hijos, Chloe y Alexander; que la IA pueda hacer de su mundo, y del de todos, un lugar mejor.





El propósito [del gobierno] debería ser evitar […] abusos […] y no esperar hasta que se produzcan.

Presidente Theodore Roosevelt, discurso al Congreso de Estados Unidos, 1907


La desregulación gubernamental […] ha tenido su oportunidad. Un experimento natural de cuarenta años que consiste en dejar que las industrias se autorregularan ha llevado a los desafíos a los que nos enfrentamos hoy en las industrias digitales: concentración en cada sector digital, intrusiones masivas de la privacidad y una esfera de información pública distorsionada.

Mark MacCarthy, Regulating Digital Industries, 2023


Los políticos y los ciudadanos no deberían hacerse ilusiones de que las empresas privadas de IA actúen en pro del interés público.

Marietje Schaake, The Premature Quest  for International AI Cooperation, 2023


Hay riesgo de que tecnologías que no comprendemos bien proliferen irreversible e incontrolablemente. En palabras de Jeff Bezos, una «puerta unidireccional», una decisión que apenas permite marcha atrás. 

Tim O’Reilly, You Can't Regulate What You Don't Understand, 2023


No tengo que decirles que las cosas están mal porque todo el mundo lo sabe. […] Yo no voy a dejarles en paz. […] Lo único que sé es que tienen ustedes que montar en cólera. Tienen que decir: «¡Soy un ser humano, maldita sea! ¡Mi vida tiene un valor!». Quiero que ahora se levanten, que se levanten de sus sillones, que se levanten todos y vayan a sus ventanas, que las abran y que saquen la cabeza gritando: «¡Estoy más que harto, y no quiero seguir soportándolo!» […] Luego pensaremos lo que hay que hacer.

Howard Beale, presentador de ficción interpretado por 

Peter Finch en la película Network, un mundo implacable, 1976






Parte I

LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL DE HOY
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El declive moral de Silicon Valley



Facebook, igual que las grandes empresas tabacaleras antes, sabía la tóxica verdad de su veneno y, aun así, nos lo vendía.

Frances Haugen, informante y exempleada de Facebook, Quartz, 2023




«Todas las familias felices se parecen, pero cada familia infeliz lo es a su manera», escribió León Tolstói, en una cita que se haría famosa; igual que las familias infelices, cada voraz empresa tecnológica tiene su propia historia que contar. ¿Cómo hemos llegado hasta aquí; hasta un mundo con tecnologías poco fiables (y, como veremos, insuficientemente reguladas) como las redes sociales y la inteligencia artificial de «propósito general»: tecnologías que plantean tantos riesgos y desarrolladas de maneras que pueden parecer apresuradas y acaso imprudentes?

En sus inicios, Google tan solo pretendía presentar un catálogo de toda la información mundial y tal vez Facebook (renombrado como Meta en 2021) solo quería conectarnos con nuestros amigos. Y quizá sea cierto que OpenAI quería mantener a raya a la IA maliciosa, según las declaraciones que presentó cuando se registró como una organización sin ánimo de lucro en 2015. Es muy posible que el camino hacia un tecnopolio rapaz, destructor de la privacidad y difusor de desinformación haya estado lleno de buenas intenciones.

Pero el poder y el dinero corrompen. En algún punto de este camino, cada uno de estos actores se desvió de su misión original. La respuesta fácil —que la eterna búsqueda de ganancias es la responsable— es cierta, pero también demasiado vaga y exime con excesiva facilidad a las empresas de toda responsabilidad. Vale la pena escarbar más a fondo.

Un factor clave es la presión constante por el crecimiento corporativo. Un día puedes crear un producto para que la gente se dedique a pasar el rato y todo va de perlas, pero luego tienes que aumentar tus ingresos continuamente. La denunciante de Facebook Frances Haugen explica parte de cómo sucedió todo esto en Facebook:


Según nuestra legislación y política corporativa vigentes, Facebook también tiene un deber ante sus accionistas de generar ganancias cada vez mayores. Hay un número comparativamente limitado de vías para lograrlo. Pueden crear o comprar productos completamente nuevos; pueden atraer más usuarios a sus productos actuales; pueden obtener más dinero por anuncio de los usuarios existentes; o pueden lograr que esos usuarios consuman sus productos de manera más extensiva, porque consumir más contenido lleva a ver y hacer clic en más anuncios. Todos estos mecanismos permiten a la empresa obtener ganancias vendiendo publicidad a anunciantes que, en conjunto, valen cada vez más dinero. Y todo depende de los hábitos de los usuarios, ya sean hábitos naturales o hábitos creados.1


En realidad, estos hábitos lucrativos pueden convertir a los usuarios en extremistas:


Cuando llegué a Facebook en 2019, la gente ya sabía desde hacía al menos un año que la decisión de la empresa de pasar de intentar que se usaran sus productos durante el mayor tiempo posible a intentar provocar una reacción en los usuarios había llevado a un aumento del contenido extremo.2


A nadie parecía importarle. Cuanto más extremo, más ganancias. Este no era el objetivo original de Zuckerberg, y fue todo un descubrimiento:


Facebook había tomado este cambio de rumbo a fines de 2017 y principios de 2018 en respuesta a una disminución, lenta pero preocupante, de la cantidad de contenido que se producía en la plataforma. La compañía había realizado muchos experimentos diferentes «en el lado del productor» con personas que publicaban contenido en Facebook y descubrió que la única intervención que aumentaba la cantidad de contenido producido era dar a los creadores más pequeñas recompensas sociales. En otras palabras, cuantas más personas daban likes, comentaban y compartían tu contenido, más probabilidades había de que produjeras aún más contenido para Facebook.3


Si combinamos esto con otro resultado de investigación —que las noticias falsas viajan más rápido— obtendremos las condiciones propicias para que un presidente estadounidense pueda intentar proclamarse emperador.


[image: elemento separador]


Google se deslizó por una pendiente diferente, la pendiente del capitalismo de la vigilancia. La empresa matriz de Facebook, Meta, está en la misma situación, a la que podría sumarse OpenAI vendiendo al mejor postor información sobre todo lo que uno escribe en ChatGPT (de hecho, en enero de 2024, el organismo regulador de la privacidad de Italia «informó a OpenAI que su chatbot de inteligencia artificial ChatGPT había violado las estrictas reglas de privacidad de datos de la Unión Europea»).4

Cuando Google empezó, en realidad no tenía un modelo de negocio y tampoco quería vender anuncios, pero el dinero manda y, para Google, la venta de anuncios pronto se convirtió en uno de los mejores modelos de negocio de todos los tiempos, porque podían orientar esos anuncios en función de lo que la gente buscaba. Si por aquellas fechas escribías «móvil plegable» en su buscador, podían mostrarte un anuncio de Motorola.

Tal vez inspirado por una empresa llamada DoubleClick, que acabó comprando, Google se dio cuenta de que podía personalizar los anuncios; en consecuencia, cuanto más supieran sobre sus clientes, mejor. Así pues, Google ya no se dedicaba solo a «catalogar toda la información del mundo», sino a catalogar toda tu información. Y esa información resultó que era asimismo valiosa para otros, por lo que la monetizaron, principalmente con el fin de vender anuncios.

En 2004, en el prospecto de una oferta pública de venta de Google, se podía leer: «No seas malvado. Creemos firmemente que, a largo plazo, una empresa que hace cosas buenas para el mundo nos podrá servir mejor —como accionistas y en todos los demás aspectos—, a pesar de renunciar a algunas ganancias a corto plazo». A principios de 2018, «No seas malvado» todavía figuraba en el código de conducta de la empresa, pero en verano de 2018, ya había desaparecido.


[image: elemento separador]


En 2016, Greg Brockman de OpenAI dijo a la periodista Maureen Dowd: «No basta con producir esta tecnología, lanzarla por ahí y decir: “Muy bien, ya está, hemos terminado nuestro trabajo; que la gente se apañe por su cuenta”». Pero resulta que ahora lo que están haciendo es justamente esto. En 2023, después del triunfo inicial de ChatGPT, OpenAI publicó un desconcertante análisis de los numerosos riesgos potenciales de GPT-4, como amenazas a la democracia e incluso, tal vez, a la humanidad… pero sin plantear ninguna solución real.5

La mejor manera de reflexionar sobre OpenAI y lo lejos que está ahora de su objetivo original sin ánimo de lucro es leer su propia declaración de intenciones:




[image: ¿Qué es OpenAI? OpenAI es una empresa de investigación en inteligencia artificial sin ánimo de lucro. Nuestro objetivo es hacer progresar la inteligencia digital del modo en que más probablemente pueda beneficiar a la humanidad en su conjunto, sin la necesidad de generar un retorno económico. Como nuestra investigación no está sometida a obligaciones financieras, podemos centrarnos mejor en un impacto humano positivo.]










Cuando publiqué esto en Twitter en marzo de 2023 con el sencillo comentario «Ya que hablamos de trolas, ¿alguien recuerda esto?», la inversora e investigadora Mona Hamdy contestó tachando todas las palabras que ya no eran ciertas:




[image: El mismo texto que en la anterior imagen, pero con algunas palabras tachadas: Open, sin ánimo, hacer progresar, beneficiar a la humanidad en su conjunto , sin la necesidad de, y la última frase entera]










Para OpenAI, incumplir las promesas se ha convertido en una forma de vida; una vez, en enero de 2024, me fijé en dos titulares consecutivos en dos medios distintos, cada uno de los cuales describía una promesa abandonada diferente: «OpenAI elimina discretamente la prohibición de usar ChatGPT para “uso militar y de guerra”» el 12 de enero y, doce días después, «OpenAI descartó discretamente una promesa de revelar documentos clave al público».6 Cuando su directora técnica, Mira Murati, apareció en una entrevista en The Wall Street Journal, se negó a responder incluso a las preguntas más básicas acerca de los datos que se empleaban para entrenar sus modelos.7 Elon Musk se ha aficionado a llamarlos ClosedAI, y no cuesta ver por qué. En mayo de 2024, renunciaron cinco empleados de OpenAI; uno de ellos, Jan Leike, advirtió que OpenAI priorizaba un «producto lustroso» por encima de la seguridad de la IA.


[image: elemento separador]


Twitter (luego renombrado como X) se creó como una especie de plaza mayor de pueblo, un foro abierto y políticamente neutral en condiciones ideales; durante años contó con un gran equipo, fiable y seguro, para proteger contra la desinformación y los discursos de odio. Un nuevo propietario despidió a gran parte de ese equipo y ahora parece ansioso por llevar la plataforma hacia posiciones políticas de derechas. Informes recientes indican un aumento del discurso de odio tanto allí como en otras plataformas de redes sociales.8

Apple no ha caído tan bajo como otros. Su modelo de negocio consiste básicamente en vender herramientas de productividad atractivas y no necesita con tanto anhelo tu información personal. De hecho, han creado un nicho de mercado ofreciendo no ser como Google y Facebook y haciendo grandes esfuerzos (aunque por desgracia limitados) para proteger la información de los usuarios (es por esta razón por la que, personalmente, estoy contento de usar mi iPhone, iPad y MacBook Air, pero evito Google y Facebook tanto como puedo, y prefiero navegadores alternativos como DuckDuckGo y otras redes sociales que han vendido información personal de un modo menos activo).

Haugen, en sus excelentes memorias, hace una observación interesante sobre el contraste entre Apple y Facebook: «Apple carece del incentivo o la capacidad de mentir al público sobre las dimensiones más significativas de su negocio». Tal como remarca, no se puede mentir sobre el tamaño o el peso de un iPhone, o sobre cuántos metales preciosos hay en su interior; si lo haces, te pillan. «Facebook, en cambio», continúa,


aportó una red social que presentaba un producto diferente a cada usuario del mundo. Nosotros (y por nosotros me refiero a padres, hijos, votantes, legisladores, empresas, consumidores, terroristas, traficantes sexuales, todo el mundo) estábamos limitados por nuestras propias experiencias individuales al intentar evaluar qué era exactamente Facebook. No teníamos modo de saber cuán representativa, cuán extendida o no era la experiencia de usuario y los daños que cada uno de nosotros sufría. En consecuencia, no importaba si se presentaban activistas y denunciaban que Facebook permitía la explotación infantil, el reclutamiento de terroristas, un movimiento neonazi y violencia étnica diseñada y ejecutada para ser transmitida en las redes sociales, o desatando algoritmos que creaban trastornos alimentarios o provocaban suicidios. Facebook se limitaba a desviar la atención con distintas versiones del mismo argumento: «Eso que estáis viendo es anecdótico, es una anomalía. El problema que encontrasteis no es representativo de lo que es Facebook».


Por supuesto, en la realidad, el problema encontrado puede ser perfectamente representativo, pero (a menos que aparezca un denunciante) los usuarios no tenemos acceso a los registros internos de uso que revelarían lo que realmente sucede. Así que la farsa continúa.


[image: elemento separador]

En un correo electrónico, Roger McNamee, inversor y autor de Zucked, me aportó un poco de trasfondo histórico:



Entre 1956 y 2009, los valores de la industria tecnológica giraban en torno al empoderamiento humano y la productividad. Los valores de conciencia social y espíritu de superación del programa espacial y los hippies se unieron en Silicon Valley, primero en Atari y Apple, y luego en casi todas partes. Por el camino, algunos ejecutivos se pasaron de la raya y algunas empresas fracasaron, pero antes de 2009, pocas empresas tecnológicas habían provocado daños materiales. Lo que cambió con la crisis financiera fue la disponibilidad de capital ilimitado a un coste esencialmente nulo. Esto desencadenó un cambio de valores: las empresas tecnológicas pasaron en bloque del empoderamiento y la productividad, que conducen a resultados de suma positiva, a la extracción de valor de los usuarios y clientes, que es una situación inherente de suma nula. ¿Por qué? La extracción resultaba más rápida y llevaba a una mayor recompensa económica.

Por primera vez, hubo nuevas empresas que recaudaron miles de millones de dólares en capital de riesgo, que luego gastaron en busca de valores de mercado privado sin precedentes, lo que a su vez permitía ventas secundarias de acciones por parte de personas con información privilegiada.




En otras palabras, profits, schmofits (algo así como «ganancias, tontancias»). Si las tasaciones suben bastante, los empleados y los primeros inversores venden sus acciones y se enriquecen, como ha sucedido no hace mucho con OpenAI. No importa si los fundamentos de las empresas no tienen ningún sentido.

Hubo dos factores que dieron un empujón adicional para que las empresas adoptaran una conducta corporativa dudosa: las tasas de interés más altas y las necesidades (y el éxito parcial) de la propia IA generativa. Las formas anteriores de IA no dependían tanto de enormes cantidades de datos como la IA generativa, y tampoco dependían de gigantescos grupos de unidades de procesamiento gráfico (GPU). La búsqueda de modelos cada vez más grandes ha costado una fortuna; estimo que el entrenamiento de GPT-5 puede costar mil millones de dólares. Esta carrera de modelos cada vez más grandes ha creado una potentísima necesidad de capital. Pero claro, durante un tiempo el capital fue barato, y luego, como dice McNamee:


El juego del dinero gratis [con tasas de interés muy bajas] terminó en 2022 con la invasión rusa de Ucrania. Las tasas de interés se dispararon al 5 %, acabando con las criptomonedas y el metaverso. Unas tasas más altas habrían llevado casi con certeza al fracaso económico de la IA generativa si Microsoft no hubiera salvado a OpenAI de la quiebra.


Dicho de otro modo, OpenAI necesitaba dinero para su enorme demanda con las GPU y, a cambio, decidió renunciar a su independencia (y a su compromiso de trabajar en beneficio de la gente). Ha sucedido lo mismo con Anthropic, ahora vinculado a Google. En cierto momento (según me han explicado), Anthropic prometió en privado no construir modelos «en la frontera» de las capacidades, por razones de seguridad. Ahora están atados a Google y apuntan hacia esas fronteras como todo el mundo; el dinero manda y la seguridad ha dejado de ser un elemento central de su objetivo. El coste de las GPU unido a las altas tasas de interés les ha dejado pocas opciones y nos ha puesto a todos en peligro.

Las empresas tecnológicas no tienen por qué caer sin remedio en el mal, pero lo han hecho con frecuencia. Y, por lo general, el deseo de hacer el bien disminuye con el tiempo, en una inacabable búsqueda del crecimiento. Los objetivos iniciales en beneficio de la sociedad se desvanecen a las primeras de cambio.

Algunos directores generales parecen estar dispuestos a seguir adelante sin importar los costes. Según los fiscales generales de cuarenta y dos estados, Mark Zuckerberg no solo sabía que Instagram (parte de su empresa Meta) causaba daños a los niños, sino que continuó permitiendo que funcionara como antes incluso cuando sus propios trabajadores le advirtieron al respecto, como Nick Clegg, presidente de asuntos globales de Meta, y Adam Mosseri, jefe de Instagram, quienes, según la denuncia del fiscal general, lo instaron a «dedicar más personal y recursos a abordar el acoso, el hostigamiento y la prevención del suicidio».9 Al parecer, Zuckerberg decidió no hacerlo.

Esperemos que la caricatura de Bob Mankoff que muestro a continuación (y que es anterior al auge de la IA generativa) no acabe compendiando la era de la IA.




[image: Viñeta en la que un hombre dice: Así, si bien la situación del fin del mundo estará repleta de horrores inenarrables, creemos que el período anterior al fin presentará unas oportunidades de beneficios sin precedentes.]



Reproducido gracias al amable permiso concedido por el artista, Bob Mankoff.
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Silicon Valley y la manipulación de la opinión pública



[Se dice que] la verdadera inteligencia artificial está a la vuelta de la esquina […]. Las historias exageradísimas sobre las nuevas tecnologías generan entusiasmo a corto plazo, pero también suelen provocar desilusión a la larga […]. Debemos recordar que el cerebro humano es el órgano más complejo del universo conocido y todavía no tenemos ni idea de cómo funciona. ¿Pensaba alguien que copiar su asombroso poder iba a ser algo fácil?

El autor, en uno de muchos artículos que básicamente dicen lo mismo, este del 31 de diciembre de 2013

La palabra IA se esparce como un polvillo mágico sobre cualquier cosa que alguien quiera defender y hace que todo parezca moderno y poderoso.

Michael Stryker, 2024

Zuckerberg: Sí, así que si alguna vez necesitas información sobre alguien de Harvard, pregúntame. Tengo más de cuatro mil correos electrónicos, fotos, direcciones, redes sociales.

Amigo: ¿Qué? ¿Cómo lo has logrado?

Zuckerberg: La gente lo envió, así de fácil. No sé por qué, pero «confían en mí». Vaya idiotas.

Conversación de 2004, según apareció en Business Insider




La pregunta que nos planteamos ahora es: ¿por qué nos hemos dejado llevar por la narrativa exagerada y a menudo mesiánica de Silicon Valley? Este capítulo es una inmersión profunda en sus trucos mentales, pero cuidado, no estamos hablando de los trucos ya bien documentados que se comentan en la película El dilema de las redes sociales, en la que empresas de Silicon Valley, como Meta, nos vuelven adictos a su software. Como tal vez ya sepas, estas empresas utilizan sus algoritmos como arma para mantener nuestra atención durante el mayor tiempo posible y presentarnos información polarizadora; de este modo pueden vender la mayor cantidad posible de anuncios, con la consecuencia de que radicalizan a la sociedad, socavan la salud mental de los usuarios (y, en particular, la de los adolescentes) y dan lugar a fenómenos como el que Jaron Lanier definió gráficamente como «intoxicación por Twitter» («un efecto secundario que aparece cuando las personas actúan bajo un sistema algorítmico diseñado para involucrarlas al máximo»).1 En este capítulo, disecciono esos trucos mentales mediante los cuales las grandes empresas tecnológicas tuercen y distorsionan la realidad de lo que la propia industria tecnológica ha estado haciendo y, así, exageran la calidad de la IA al tiempo que minimizan la necesidad de su regulación.

Empecemos por todo el bombo publicitario, un ingrediente clave en el mundo de la IA, ya antes de que existiera Silicon Valley. La estrategia básica (prometer, prometer, prometer exageradamente y esperar que nadie se dé cuenta) se remonta a las décadas de 1950 y 1960. En 1967, el pionero de la IA Marvin Minsky dijo la famosa frase: «Dentro de una generación, el problema de la inteligencia artificial, en esencia, estará resuelto». Sin embargo, las cosas no fueron de este modo; mientras escribo estas líneas, en 2024, todavía faltan años, y tal vez décadas, para que se alcance una solución completa a la inteligencia artificial.

Pero en el ámbito de la IA nunca ha habido mucha rendición de cuentas. Aunque las proyecciones de Minsky resultaran estar muy lejos de lo realmente alcanzado, daba igual; las abundantes promesas iniciales aportaron generosas subvenciones, de la misma manera que en la actualidad las promesas exageradas suelen atraer grandes sumas de dinero de los inversores. En 2012, el cofundador de Google, Sergey Brin, prometió coches sin conductor para todos en cuestión de cinco años, pero no ha sucedido nada por el estilo y casi nadie le ha cuestionado por ello.2 Elon Musk empezó a prometer sus propios coches sin conductor en 2014, más o menos, y mantuvo sus promesas cada uno o dos años, hasta llegar a prometer flotas enteras de taxis sin conductor a la vuelta de la esquina; esto tampoco se ha cumplido. (Por otra parte, tampoco los Segways conquistaron el mundo, y aún estoy esperando mi mochila propulsora barata y una impresora 3D asequible que lo imprima todo.)

Con excesiva frecuencia, Silicon Valley se centra más en las promesas que en los resultados. Se han invertido más de cien mil millones de dólares en coches sin conductor, que todavía están en fase de prototipo y que a veces funcionan pero no con la fiabilidad suficiente como para que se puedan implantar de manera general en todo el mundo. En los meses anteriores a que escribiera esto, la división de coches sin conductor de GM, Cruise, casi se vino abajo; se supo que tenían más gente entre bastidores en un centro de operaciones remoto que coches sin conductor en la carretera. GM les retiró su apoyo y el director general de Cruise, Kyle Vogt, dimitió. El bombo publicitario no siempre se materializa, pero se mantiene sin descanso; y lo que es peor, a menudo se ve recompensado.

Una trampa habitual es hacer ver que la actual IA a medio cocinar (repleta de alucinaciones y errores extraños e impredecibles) es equivalente a la inteligencia general artificial (IGA, que sería una IA tan potente y flexible, como mínimo, como la inteligencia humana), cuando en realidad nadie se ha acercado demasiado. No hace mucho, Microsoft publicó un artículo, sin revisión externa, que afirmaba a bombo y platillo que se habían logrado «destellos de IGA».3 Sam Altman tiende a hacer declaraciones como «[el año que viene], la capacidad del modelo habrá dado un salto tan grande que nadie lo esperará […]. Será muy diferente de lo que es ahora». Una jugada maestra fue decir que la junta de OpenAI se reuniría para determinar cuándo «se había logrado» la inteligencia general artificial, lo que implicaba sutilmente que: a) se lograría en poco tiempo, y b) si se lograba, sería OpenAI quien lo había hecho. Se trata de relaciones públicas de gran calibre, pero no por eso hace que sus afirmaciones sean más ciertas. Por la misma época, Altman, de OpenAI, publicó en Reddit que «internamente se ha logrado la IGA», cuando en realidad no había sucedido nada parecido.4

Solo en muy pocas ocasiones los medios de comunicación denuncian semejantes disparates. Tardaron años en empezar a cuestionar las exageraciones de Musk sobre los coches sin conductor, y muy pocos periodistas, si es que llegó a haber alguno, preguntaron a Altman por qué una cuestión científica tan relevante como cuándo se alcanzaría la IGA iba a ser «decidida» por una junta directiva en lugar de por la comunidad científica.

La combinación de una retórica de lo más afinada y unos medios de comunicación acomodaticios en exceso tiene consecuencias: los inversores han puesto demasiado dinero en todo lo que se publicita y, lo que es peor, a menudo los líderes gubernamentales también caen en la trampa.

Hay otros dos temas que suelen reforzarse mutuamente. Uno es el mantra de «Oh, no, China llegará primero a GPT-5» que muchos han difundido en Washington, con lo que dan a entender sutilmente que GPT-5 cambiará el mundo de un modo radical (si bien, en realidad, es muy probable que no lo haga). La otra táctica es fingir que estamos cerca de una IA TAN PODEROSA QUE ESTÁ A PUNTO DE MATARNOS A TODOS. De verdad, te puedo asegurar que no es así, en absoluto.


[image: elemento separador]


Buena parte de las principales empresas tecnológicas coinciden desde no hace mucho en este relato de catástrofe inminente, exagerando la importancia y el poder de lo que han construido, pero ninguna ha ofrecido un escenario plausible y concreto en el cual se pueda producir ese cacareado apocalipsis en un futuro próximo.

Da igual. Lograron que muchos de los grandes gobiernos del mundo se tomaran muy en serio ese relato.5 Esto hace que la IA parezca más lista de lo que es en realidad y hace aumentar el valor de las acciones; además, aleja la atención de los riesgos, delicados y difíciles de abordar, más inminentes (o que ya se están produciendo), como la desinformación, para los cuales las grandes empresas tecnológicas no tienen ninguna solución. Las empresas quieren que nosotros, los ciudadanos, asumamos todas las «externalidades negativas» (un término de economía acuñado por el economista británico Arthur Pigou para referirse a las consecuencias negativas) que puedan surgir —como los daños a la democracia procedentes de la información falaz generada por la IA generativa o las argucias de ciberdelincuencia y secuestros con clones de voz ultrafalsificados—, sin que ellas tengan que pagar ni un céntimo.

Las grandes empresas tecnológicas, la Big Tech, quieren que nos fijemos en otras cosas y afirman, sin someterse a ninguna rendición de cuentas real, que están trabajando para que la IA del futuro sea segura (si quieres que te dé una pista, resulta que tampoco tienen una solución para este asunto), si bien se preocupan muy poco de los riesgos actuales. ¿Hay demasiado cinismo en todo esto? Decenas de líderes tecnológicos firmaron una carta en mayo de 2023 en la que advertían que la IA podría plantear un riesgo de extinción, pero la realidad es que ninguno de esos mismos líderes parece haber bajado el ritmo ni un ápice.6

Otra forma en la que Silicon Valley manipula a la gente es haciendo ver que las empresas están a punto de embolsarse cantidades enormes de dinero. Sin ir más lejos, en 2019 Elon Musk prometió que en 2020 dispondría de una flota de «robotaxis» con tecnología de Tesla; en 2024 aún estamos esperándolos. En estos momentos, las empresas de IA generativa se valoran en miles de millones de dólares (e incluso decenas de miles de millones), pero no está claro en absoluto si llegarán a cumplir sus promesas. Microsoft Copilot ha tenido resultados bastante decepcionantes en las primeras pruebas, y la tienda de apps de OpenAI (basada en la tienda de apps de Apple) que ofrece versiones personalizadas de ChatGPT se está topando con dificultades.7 Muchas de las grandes empresas tecnológicas ya reconocen discretamente que, a corto plazo, no se van a materializar las ganancias prometidas.8

En cualquier caso, la idea abstracta de que pueden ganar dinero les otorga un poder inmenso; los gobiernos no se atreven a pasar por encima de lo que se ha posicionado como una potencial fuente de ingresos. Y como tanta gente idolatra el dinero, muy pocas de sus grandilocuentes afirmaciones se cuestionan con seriedad.
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Otra estrategia frecuente es publicar algún vídeo ingenioso que insinúa mucho más de lo que realmente se puede obtener. OpenAI hizo esto en octubre de 2019, con una grabación que mostraba a uno de sus robots resolviendo un cubo de Rubik con una sola mano.9 El vídeo se difundió como un reguero de pólvora, pero no dejaba claro qué es lo que se ocultaba entre bambalinas. Cuando leí con atención el artículo de investigación sobre el cubo de Rubik, después de haber visto el vídeo, me quedé consternado por el engaño que se escondía en las imágenes, y así lo expresé: la parte intelectual de la resolución de un cubo de Rubik ya la habían completado otros años antes; la única contribución de OpenAI, la parte del control motor, la logró un robot que utilizó un cubo de Rubik adaptado, no uno de los que se venden en las tiendas, con sensores Bluetooth ocultos en su interior.10 Como suele suceder, los medios ya se imaginaron una auténtica revolución robótica, pero lo cierto es que en un par de años el proyecto había quedado paralizado. La IA casi siempre es más difícil de lo que la gente cree.

En diciembre de 2023, Google publicó un vídeo alucinante (o eso parecía) sobre un modelo que acababan de lanzar, llamado Gemini.11 En este vídeo, se veía cómo un chatbot observaba a una persona hacer dibujos e iba haciendo comentarios al instante sobre tales dibujos. Mucha gente se entusiasmó sobremanera y lo comentaron en X con mensajes como «El vídeo de la semana, y probablemente del año, que no te puedes perder», «Si esta demostración de Gemini es mínimamente exacta, ya muestra una inteligencia superior a la de una parte no desdeñable de seres humanos adultos» y «No puedo dejar de pensar en las implicaciones de esta demostración. Seguro que no es ninguna locura pensar que en algún momento del año que viene, un Gemini 2.0 recién salido del nido podría asistir a las reuniones de la junta directiva, leer las actas, mirar las diapositivas, escuchar las intervenciones de los asistentes y hacer contribuciones inteligentes a los temas debatidos. Decidme, ¿no contaría eso como IGA?»12

Sin embargo, tal como descubrieron rápidamente algunos periodistas más escépticos, entre ellos Parmy Olson, el vídeo era, en esencia, engañoso.13 No se grabó en tiempo real, sino que se montó más tarde a partir de un montón de tomas fijas; lo cierto es que no había nada parecido al producto multimodal, interactivo y en tiempo real que Google parecía estar demostrando (Google mismo acabó admitiéndolo luego en un blog).14 El precio de sus acciones subió brevemente un 5 % gracias al vídeo, pero todo fue un espejismo, una parada más en el interminable tren de la propaganda desmesurada.15

Pero es que en muchos casos el bombo publicitario equivale de un modo más o menos directo a dinero en efectivo. Mientras escribo esto, hace no mucho, se valoró OpenAI en ochenta y seis mil millones de dólares, a pesar de no haber obtenido nunca beneficios. Supongo que algún día OpenAI será visto como el «momento WeWork» de la IA: una espectacular sobreestimación de su valor.6* GPT-5 se retrasará significativamente o no estará a la altura de las expectativas, las empresas tendrán dificultades para poner en uso diario generalizado GPT-4 y GPT-5, la competencia aumentará y los márgenes serán escasos y, al final, las ganancias no justificarán la valoración (sobre todo después de un hecho peculiar que mencioné antes: a cambio de su inversión, Microsoft se lleva aproximadamente la mitad de los primeros noventa y dos mil millones de dólares de beneficios de OpenAI, si es que obtiene alguno).16

La gracia del juego del bombo publicitario es que, si las valoraciones suben lo suficiente, no se necesitan beneficios. Esta publicidad exagerada ya ha enriquecido a muchos empleados, porque una venta secundaria de acciones de empleados de OpenAI a fines de 2023 les permitió cobrar unas sumas considerables (y los inversores posteriores podrían acabar cargando con el muerto si los beneficios no llegan a materializarse).17

En cierto momento, pareció que todos esos cálculos podrían cambiar. Justo antes de que los primeros empleados estuvieran a punto de vender acciones por el enorme valor de ochenta y seis mil millones de dólares, OpenAI despidió de repente a su director general, Sam Altman, lo que podría haber desbaratado todo el acuerdo. Ningún problema: en pocos días, casi todos los empleados se unieron en torno a él y Altman fue recontratado con gran rapidez. Pero, sorpresa… Business Insider informó de que «si bien toda la empresa firmó una carta en la que declaraban que seguirían a Altman a Microsoft si no lo volvían a contratar, en realidad, nadie estaba dispuesto a hacerlo».18 Lo que pasaba no es que los empleados quisieran quedarse con Altman a toda costa (como supuso la mayoría de los observadores), sino más bien (esa es mi deducción) que querían que se concretara la gran venta de acciones de los empleados por el valor de ochenta y seis mil millones de dólares. A veces las burbujas estallan y es bueno salir mientras se puede.
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Otra táctica habitual es minimizar los inconvenientes de la IA. Cuando algunos de nosotros empezamos a dar voces de alarma acerca de la información engañosa generada por IA, el jefe científico de inteligencia artificial de Meta, Yann LeCun, afirmó en una serie de tuits, entre noviembre y diciembre de 2022, que no hay ningún riesgo real y argumentó, falazmente, que lo que aún no había sucedido no sucedería nunca («Los LLM han estado disponibles de manera general durante cuatro años, y nadie puede mostrar ninguna víctima de su supuesta peligrosidad»).19 Además, sugirió que «los LLM no ayudarán a una elaboración cuidadosa [de la desinformación] ni a su distribución»,20 como si la desinformación generada por IA nunca fuera a ver la luz del día. En diciembre de 2023, había quedado demostrado que toda esta cháchara era una solemne tontería.21

En la misma línea, en mayo de 2023, el jefe de economía de Microsoft, Michael Schwarz, dijo a la audiencia en el Foro Económico Mundial que deberíamos posponer la regulación hasta que se produjera algún daño grave. «Tiene que haber al menos un poco de daño para que podamos ver cuál es el verdadero problema […]. ¿Hay un problema real? ¿Ha sufrido alguien daños por valor de al menos mil dólares a causa de esto? ¿Deberíamos apresurarnos a regular algo en un planeta de ocho mil millones de personas cuando no hay ni siquiera mil dólares en daños? Claro que no».22

Si avanzamos hasta diciembre de 2023, veremos
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