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			PRÓLOGO

			El presente libro recoge parte del trabajo de estudio y discusión que el Seminario de Investigación del Instituto Empresa y Humanismo (Universidad de Navarra) ha llevando a cabo durante tres años bajo el título: Ética y Política.

			A lo largo de este tiempo se han celebrado reuniones y seminarios en torno a esos dos conceptos siempre en una perspectiva interdisciplinar. Se ha estudiado la relación entre ética y política y el significado de esos términos desde las dimensiones filosófica, jurídica, empresarial, comunicativa, histórica y pedagógica. La ética y la política están hoy necesitadas de profunda reflexión y extenso estudio. Ni a lo largo del pensamiento, ni de la historia se han articulado siempre de igual manera, de ahí la importancia del presente trabajo, que quiere, de una parte, evitar lecturas superficiales de los problemas que suscita esa articulación y, de otra, señalar posibles soluciones atendiendo a la naturaleza misma de las realidades que se estudian.

			La separación que entre la ética y la política se opera un poco antes de la modernidad ha dado lugar a importantes quiebras y crisis no sólo de sentido, sino también de confianza societaria. Ciertamente hoy en día asistimos a una especie de escepticismo generalizado en torno a la ética y, más si cabe, entorno a la política. De una parte, pareciera que el relativismo moral se extiende por todo el globo terráqueo y que son pocos quienes creen que haya un fundamento de verdad común para una ley moral universal. De otra parte, los episodios de corrupción política que desde hace años sacuden el espacio público hacen pensar que efectivamente el poder corrompe y que dedicarse a la política obliga a pensar que el fin justifica los medios, de modo que no parece claro que los valores éticos puedan limitar, ni servir de fundamento a la acción política en orden al bien común y la paz societaria, tareas esenciales de todo buen gobierno, pero que parecen supeditarse hoy en día a los intereses particulares de quienes tienen el poder. El presente trabajo pretende mostrar una visión no escéptica, sino alentadora tanto de la noble tarea política como de la conducta ética.

			Algunos de los textos que se publican en el presente volumen son resultado de una primera exposición oral acompañada de una rica discusión que obliga siempre al autor a revisar sus tesis y reforzar sus argumentos. Otros textos han aflorado a raíz del interés que suscita el tema propuesto. Es tan rico el panorama que abre investigar qué sean la ética y la política, así como qué tipo de relaciones cabe establecer entre ellas, que hemos agrupado en tres partes los artículos que componen el presente trabajo.

			La primera parte la dedicamos a definir en un marco principalmente teórico los conceptos de ética y política desde un punto de vista filosófico, tal como aparecen en una dimensión jurídica y atendiendo a su relación con la retórica.

			La segunda parte nos introduce en la perspectiva de la historia y en el análisis filosófico de los términos atendiendo a cuestiones planteadas por autores concretos. Sin duda la modernidad supuso un giro en el modo de entender y concebir la filosofía y el mundo del saber, lo cual fue propiciado en unos casos y acompañado en otros por cambios históricos que resulta pertinente conocer para nuestro estudio. Mirar a la historia es volver sobre nuestro pasado para aprender de la experiencia, de ahí que algunos artículos nos inviten a dialogar de nuevo con Aristóteles, Smith, Scheler, Habermas, Kymlicka y Connolly. De ese diálogo se espera cierta iluminación sobre nuestro actual presente y volver sobre problemas esenciales no resueltos ya para siempre, pues la acción ética y política discurre en el ámbito práctico de la contingencia, que si bien necesita, de una parte, de fundamentación teórica, de otra parte, admite una amplia variedad de soluciones posibles.

			La tercera y última parte quiere atender a la realidad de la ética y la política por lo que toca a las instituciones. En toda empresa hay gobierno, por tanto, una institución con poder para ejecutar acciones que además de ser buenas o malas técnicamente, caben ser valoradas desde el punto de vista moral, en tanto que praxis. Además la comunicación de los gobiernos se ha hecho cada vez más necesaria y tampoco ella está exenta de problemas donde están implicadas las cuestiones éticas.

			El último apartado quiere aportar datos empíricos a partir de los cuales elaborar una sabrosa reflexión sobre la participación política de los jóvenes.

			Son numerosos los libros que sobre la ética y la política se han publicado en los últimos cinco años en la editorial que ahora acoge nuestro trabajo. Diversos estudios acerca de la ética con alguna nota calificatoria: mínima, aplicada, económica, etc. Así como sendos trabajos sobre el arte de la política, historias sobre ideas y pensamiento político, etc. Nos sería imposible hacer justa alusión a todos esos libros, pero es lógico preguntarse: ¿qué aporta este trabajo nuevo sobre la misma materia? Nuestra investigación quiere invitar al lector a reconocer, en los artículos que componen el libro, las preguntas relevantes que se han cuestionado quienes los escriben y encontrará atisbadas algunas respuestas. Esperamos que con ello siga abierta la reflexión y se susciten en los lectores nuevas ideas que enriquezcan posteriores discusiones acerca de la ética y la política.
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			Universidad de Navarra

			Según Adam Ferguson lo que más ennoblece la libertad es el comprometerla en la Res Publica. Ocuparse de lo público, entendido como aquello de lo que todos participamos en tanto que formamos una comunidad, ha sido siempre un reto difícil para la mayor parte de los hombres. De hecho, el término política que en la antigüedad clásica denotaba fundamentalmente la dimensión societaria del hombre en el orden natural, con la modernidad pierde esa dimensión y pasa a ser entendido como una profesión a la que se dedican unos pocos, y que puede ser explicada en términos contractuales. Desde la modernidad la política no es tanto la tarea socializante en la que todos estamos implicados, si bien cumpliendo distintas funciones, como el trabajo al que se dedican de modo profesional unos pocos, a saber, los hombres políticos. No fue ése el único cambio notable entre el mundo clásico y moderno. El primero entendía la política como parte de la ética, en el sentido de que ésta informaba a aquélla hasta el punto que la política se situaba en su misma dirección si bien en otro orden: la consecución de la perfección, esto es, de la virtud; aunque la consecución en la práctica no estuvo exenta de dificultades. Pero, de nuevo ahí el cambio que la modernidad propicia es grande. La ética pierde ampliamente su fundamentación metafísica y se convierte cada vez más en un subjetivismo epistémico de orden psicológico o trascendental que establece de modo consensuado normas universales de comportamiento. La ética adquiere cada vez más la forma del relativismo y la política se centra en cómo ejercer el poder, más que en cómo articular éste por relación a la justicia y la verdad.

			Los artículos que componen este libro analizan pormenorizadamente y atendiendo a distintas disciplinas el cambio de paradigma que aparece con la modernidad.

			En el primero de los estudios el Profesor Alvira se sirve de la validez de las categorías metafísicas de Aristóteles aplicadas a la ciencia política para mostrar cómo toda organización societaria cuenta con una forma que informa una materia, proporcionándole unidad y finalidad. Precisamente la unidad radical de la vida social es la familia. Ésta en su forma matrimonial contribuye a poner de manifiesto el carácter sagrado de la vida y la necesidad de preservar siempre ese sentido trascendente. Alvira define la ética clásica precisamente como el tomar conciencia interior y reflexiva de ello. Hoy en día, en cambio, como herencia moderna predominan diversas formas de sofística que niegan de modos diversos esa trascendencia. Alvira señala tres: la «larvada» de Rorty, que no admite la posibilidad de alcanzar alguna verdad definitiva; la «mitigada» propia del racionalismo ilustrado kantiano, que no acaba de poder justificarse suficientemente a sí misma y, por último, la «sofística radical» de Nietzsche, que universaliza coherentemente el relativismo al admitir una voluntad de poder que no reconoce ningún límite anterior, ni exterior.

			El problema, que presentan estas formas de sofística, es que ninguna de ellas sirve para articular de un modo adecuado la vida social, pues no admiten la verdad de la trascendencia ontológica, de modo que se niega la naturaleza dada en sentido trascendental, e igualmente se pretende negar el pasado cronológico, pues se admite sólo el futuro. Pero sin pasado, señala el Profesor Alvira, no hay identidad, ni justicia. En la desatención de estos dos puntos coinciden tanto la derecha liberal como la izquierda socialista. Al faltar la unidad natural que proporciona la fundamentación de orden natural, se pretende una unidad artificial a través del par Mercado-Estado. Pero la lógica que acompaña a esa artificialidad deviene arbitraria en su articulación social, pues olvidado el pasado trascendental fundamental no es posible la justicia, es decir, no es posible una verdadera ética y sin ésta esa arbitrariedad no es otra cosa que voluntad de poder. Así la política se erige a través del Estado como institución en un «dios», cuyo papel no puede jugar del mismo modo. Dicho de otra manera, una organización política sin ética y religión se convierte ella misma en religión, tentación abierta tanto para el individualismo como para el colectivismo.

			Con el artículo del Profesor Doral adoptamos la perspectiva jurídica. Investiga acerca del verdadero sentido del derecho. Éste tiene como senda propia precisamente el entorno que se establece entre la ética y la política, pues la misión del derecho no queda definida esencialmente por el positivismo de las leyes; no es el derecho un recetario técnico para conducir conductas, sino que su significado profundo y último es alcanzar los principios básicos que rigen la convivencia humana, de modo que ésta discurra en justicia y paz. El derecho busca hacer la justicia y, por tanto, actúa siempre como límite a un poder público que sea injusto o erróneo. El derecho no puede prescindir de realidades tales como la verdad, la naturaleza humana, el bien común, etc. De hecho, aquel está fundado sobre principios universales que conforman y vitalizan la vida social. El derecho no puede estar a merced de colores políticos o ideologías dominantes, sino que presta un servicio a la sociedad y en ese sentido tampoco puede quedar reducido a un elenco de procedimientos formales.

			No está de acuerdo Doral con un derecho que se limite a aplicar leyes para que los mecanismos técnicos y económicos funcionen. El derecho busca sobre todo promover la libertad, luego su naturaleza no queda reducida a la ley, sino que el derecho busca que la libertad se implique en el bien común, que supone sin duda respectar la ley y confiar en un comportamiento solidario por parte de todos. Las leyes se aplican en el tiempo, pero el derecho no queda reducido a una efectividad de orden procedimental. Además las leyes positivas han de tener a la base el derecho natural y la ley natural, la cual es siempre nueva, pues pide en cada caso ser discriminada en concreto y atendiendo al bien común del que todos participan, lo cual sí es identitario del derecho y permite comprenderlo a partir de la buena fe en la conducta debida. De hecho, ¿de qué servirían las leyes si el derecho no alcanzase una configuración justa de la vida social? El derecho es más amplio que la ley, que viene a ser una de sus determinaciones para velar por la justicia entre los hombres que conviven.

			Junto a la imperiosa necesidad de saber qué es la justicia, está también el arte de cómo persuadir bien a los hombres acerca de lo justo, especialmente al hombre político, de modo que no ejerza el poder que se le otorga al margen de la justicia y en orden a su interés. El viejo diálogo platónico Gorgias es una muestra de ello. Por eso nos pareció pertinente dedicar un capítulo a la no siempre fácil relación entre: «Ética y Retórica». El Profesor Spang advierte que no existen espacios y actuaciones éticamente neutras, luego la eticidad se relaciona estrechamente con la persuasión, que de suyo ni está reñida con la honestidad, ni excluye cierto grado de eticidad en su quehacer, más bien al contrario. La retórica queda definida como el arte del buen decir y del conocer, y es un instrumento de persuasión que busca lograr un consenso entre el orador y el público, luego persigue no sólo convencer, sino mover a actuar. Pero, si la retórica quedara equiparada al discurso del orador sin atender a la verdad, ni a qué sea lo justo ni lo prudente —en el caso del discurso jurídico y político—, como hace la sofística, entonces aparecería el escepticismo y el relativismo, tan al uso hoy en día. Tanto la ética como la retórica se ocupan de lo contingente y singular, pero se distinguen por su naturaleza. La ética es la teoría y práctica de la buena conducta como aspiración a la vida buena, implica leyes universales y el libre albedrío. La retórica actúa por relación a la ética como psicagogia: conducción del alma. El Profesor Spang se detiene en el análisis de los tres tipos de estrategia que contempla la retórica clásica y qué implicaciones éticas se dan en los elementos que componen el arte retórico.

			Una vez presentada una aproximación conceptual a la ética y a la política nos adentramos en la segunda parte del libro. En ella se estudia el significado de la ética y la política en una perspectiva histórica y en diálogo con relevantes autores para nuestro tema. Se abre con un estudio de Héctor Ghiretti sobre el gobernante en la filosofía práctica aristotélica. Según Ghiretti la Ética a Nicómaco es una política minor, versa sobre el autogobierno de uno mismo. En ese sentido, es una propedeútica para la Política, y se precisa trabajar las dos obras aristotélicas para entender cuál es la naturaleza y características que Aristóteles le atribuye al gobernante. En la primera obra afronta el estudio del hombre virtuoso, en la segunda, el estudio del ciudadano, y justamente el gobernante será el perfil humano en que se enlazan ambos modelos. La tesis aristotélica es que el gobernante es el guardián de la justicia y por ello quien nos gobierna propiamente es la razón, que queda reflejada en la ley. La prudencia ha de ser la virtud propia del que gobierna, pero el gobernante necesita además de la sabiduría, que se ocupa de lo universal y necesario. Luego, en definitiva, Aristóteles propone como político al hombre virtuoso y sabio que de modo puntual y provisional, no de modo definitivo, se ocupa de la política. No existe algo así como la perfección en la tarea del gobernante, pues ésta es inminentemente práctica, y existe una vida superior que es la contemplativa.

			¿Cómo se enlazan en la doctrina aristotélica acción y contemplación? Aristóteles defiende la dignidad de la vida práctica, pero al mismo tiempo reivindica la teoría como praxis suprema. Ocurre que el sabio posee por su educación aptitud para el imperio político, por tanto, el gobierno es una función social propia del sabio que además es prudente. El esquema ético-político aplicado a los perfiles humanos comenzaría por el ciudadano que es quien tiene la posibilidad de participar en la función deliberativa o judicial de la ciudad; a continuación el virtuoso, que es muy escaso en la comunidad y cuya virtud no varía con el régimen político; luego estaría el sabio conocedor de lo universal, la razón y lo divino, y finalmente estaría el gobernante, en tanto que ocupación temporal del sabio.

			Ahora bien, es tan escasa la presencia en la polis de esos hombres excepcionales que Aristóteles se cuida mucho de prescribir un régimen que los tenga como condición necesaria. Defiende un régimen mixto, ya que hacen falta mecanismos que garanticen el buen gobierno cuando los hombres sabios son pocos, y además se podrían corromper. Aristóteles apuesta por la alternancia de cargos y magistraturas, lo cual exige en el poder un diseño arquitectónico normativo e institucional complejo y estructurado. Finalmente Ghiretti concluye que si bien Platón y Aristóteles difieren en la respuesta acerca de quién debe gobernar, no difieren tanto acerca de quién sea el buen gobernante. El rey filósofo sigue conservando su posición destacada, pero en el caso de Aristóteles queda encuadrado en el marco de una teoría política institucional donde el gobierno se despersonaliza. El perfil de político no es un estado de perfección, sino un estado pasajero, y difiere por tanto del ciudadano, del virtuoso y del sabio. Habría en la teoría del gobernante de Aristóteles una perfección propia de la vida política (biós politikós), pero no un estado de perfección del político profesional.

			Sin atender al contexto histórico resulta difícil hacerse cargo adecuadamente de los nuevos interrogantes que los filósofos y pensadores de cada época se plantean. Es muy relevante el estudio histórico que nos presenta en este libro el Profesor González Enciso. La pregunta a la que se intenta responde es: ¿cómo desapareció la función estamental de la nobleza?, que es lo mismo que preguntar: ¿cuándo triunfó la razón de estado? Es el artículo que da claves históricas para entender cómo se pasa del mundo clásico medieval al mundo moderno. Cuando aparece la razón de estado el gobernante puede actuar en el límite de lo éticamente correcto, superarlo e incluso redefinirlo en cuanto a su significado. Pero, precisamente la función de la nobleza anterior a ese triunfo consistía en ser límite real al poder del gobernante, de modo que además de aportar fuerza para las guerras, la nobleza cumplía una función de consejo y gobierno ante el monarca. El Profesor Enciso señala el siglo XVI como momento en el que se inicia la crítica a la nobleza y su declive político. En un interesante análisis sobre las causas del declive se indican tres: la continua creación de nobles a través del dinero, de modo que se desvirtúa el original estatus social y con ello su función política; la modificación en el modo de gobernar, pues el monarca ya no busca el servicio de espada y consejo de la nobleza, sino que el noble pasa a ser más un funcionario o burgués al servicio mismo de la razón de estado; y, se señala como última causa, los cambios de organización militar y el modo de entender la seguridad.

			La nobleza del siglo XVIII es cortesana, es decir, la clase togada considera un honor el ser noble y recibir el título en pago a los servicios prestados al rey, pero esa nueva aristocracia no considera que tenga obligaciones como ocurría con el estamento de la nobleza, y se parece cada vez más a la elite burguesa de negocios que aparece en el XIX. La nobleza como estamento en la Europa medieval era un elemento de cohesión social sobre la base de deberes y funciones que acompañaban al noble, éste no detentaba tan sólo privilegios, sino que éstos obedecen a un reparto de jurisdicción y de deberes morales. Sin embargo, con el cambio de paradigma que se opera en la modernidad, el noble se inscribe en la lógica individual: cada uno es un ciudadano del que cuida el Estado en tanto que sujeto de derechos. La función de la nobleza no es sustituida, y se inscribe en la lógica del poder económico y de la lucha por el poder. Se ha operado una separación entre ética y política.
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			Estos folletos dedicados a la formación sobre Derechos Humanos evidencian la tarea aún pendiente de lograr para la Humanidad la completa implantación de la igualdad, la paz, y la justicia. Objetivos tan ineludibles como garantizar a los destinatarios de estos derechos políticos y jurídicos, el desarrollo de su libertad personal. 

			Cuando la ética y la política se separan, aparecen nuevos modos de asegurar la paz que es lo que todo hombre anhela viviendo en sociedad. Bajo el título «Conflicto, justicia, reconocimiento», se plantea la cuestión de en qué medida las personas son siempre peligrosas, es decir, susceptibles de causar conflictos. La paz es el deseo anhelado por todos, pero es un trabajo arduo el alcanzarla. No puede haber paz sin justicia, y esto supone en primer lugar comprender que las personas se presentan en el mundo en una dimensión ética. Siguiendo la argumentación de Robert Spaemann la ética sería esencialmente la aceptación y reconocimiento que toda persona humana reclama ante otro ser humano, y en esto consiste fundamentalmente la justicia. Ello es posible en base a entender a las personas en una dimensión metafísica, cuando ésta se pierde o se reduce a un reconocimiento epistémico objetivo, entonces el conflicto está asegurado, pues se desdibuja la justicia. Este estudio muestra que en parte esto fue lo que ocurrió en la modernidad. Se pretendió construir un tipo de sociedad basada en relaciones político-jurídicas aseguradoras mediante leyes universales de la deseada paz, pero siempre resulta insuficiente una universalidad formal que no va acompañada de la universalidad sustancial. La segunda parte del trabajo hace explícitas las bases de la concepción antropológica derivada de la filosofía moral de Adam Smith. Este modo economicista de entender al hombre y a la sociedad —tan vigente en la parte occidental del mundo desarrollado— se articula en torno a una justicia negativa y un precario equilibrio de intereses, insuficientes también para asegurar de modo estable la paz. La autora invita a ver la insuficiencia del planteamiento smithiano y a servirse de algunas de las categorías que aporta Spaemann para alcanzar la tan anhelada paz, pues si bien es prácticamente imposible evitar los conflictos, al menos con una adecuada visión de qué sean las personas se pueden intentar resolver del modo adecuado.

			Con los dos últimos artículos de esta segunda parte llegamos al mundo contemporáneo. En el artículo del Profesor Sánchez-Migallón se analizan algunas de las contradicciones internas de la cultura contemporánea, sirviéndose de los análisis que hizo en su día Max Scheler. Vivimos en una cultura donde conviven los ideales de la libertad y la emancipación tan propios de la Ilustración con los ideales de sus críticos postmodernos, que señalan que esa pretendida libertad es vacía y absurda, de modo que si bien se han dado importantes logros con la Ilustración, también es verdad que se han generado efectos perversos. El estudio del Profesor Sánchez-Migallón aporta un diagnóstico sobre la sociedad actual: la cultura europea ya no es cristiana, sino humanitarista, el amor solidario cristiano fue sustituido por la filantropía, pero el pago de esto ha sido la pérdida de una verdadera comunidad. Cuando se elimina el vínculo con Dios, se aleja a los hombres de la solidaridad comunitaria de origen teísta y se termina en una profunda deshumanización del individuo.

			Scheler explicó en su día que sólo la idea cristiana de comunidad corresponde a la verdad de ésta, pues implica «co-responsabilidad»: ocuparse de sí y de los otros, vinculación que tiene a la base la vinculación con Dios. Scheler señala como muestras de esa pérdida de sentido de comunidad dos hechos históricos: la reforma protestante y la Ilustración, y, a nivel psicológico, el resentimiento. En el artículo se propone al hilo de las enseñanzas de Scheler una reconstrucción social. Para ello lo primero es hacerse cargo de la situación de descomposición en que nos encontramos: despersonalización del individuo y atomización de la sociedad. Frente a ello se precisa un espíritu comunitario desde la base, desde el interior de las personas, lo cual va en la línea de primar el amor como aptitud espiritual, tal como aparece en el cristianismo.

			Con el estudio de la Profesora Herrero volvemos sobre el tema del conflicto y el papel de la política. Herrero parte de la situación actual del multiculturalismo y entiende la aparición del conflicto como posibilidad siempre actual. La pregunta a la que intenta dar respuesta es: ¿qué método de democracia podría ofrecer una solución razonable a la problemática unidad política en un contexto de diversidad creciente? El estudio se articula entorno a dos partes. La primera analiza por qué ha surgido el problema del posible conflicto entre minorías culturales. En la segunda se analizan tres modelos actuales de democracia que vienen a ser una absolutización de lo político, carentes de la fundamentación trascendental que en otro tiempo ocupó Dios o la razón, y que ahora ocupa la variable manifestación de lo político, de modo que la democracia pretende legitimarse a sí misma. Sin una ontología y sin una epistemología fundantes, la política se muestra como destino para el hombre.

			En la primera parte Montserrat Herrero señala agudamente una contradicción del mundo político actual en su forma democrática. En la medida en que la autoorganización que pretende la democracia ha cambiado su centro de gravedad pasando de lo jurídico a lo social y cultural, hoy en día todas las minorías culturales piden tener representación política y que se reconozcan sus derechos, no hay, por tanto, una categoría de pueblo al modo que pretendió la Revolución francesa, cayendo de este modo en la paradoja de que los derechos, que hoy parecen reclamar las minorías, recuerdan a aquellos privilegios que algunos detentaban en la época anterior a los ideales democráticos propugnados por la Revolución francesa. Quizá se haya experimentado el retroceso respecto de los ideales democráticos, precisamente porque la sociedad civil no se encuentra representada por la forma del parlamentarismo, de ahí que una vez y otra reclame el tener representación política. El núcleo democrático es que la soberanía pertenece al pueblo y que se tiene que dar una identidad entre ley y voluntad, pero formalmente da igual que esto se conciba desde la minoría que desde la mayoría. Si bien, al poner el acento en lo cultural más que en lo jurídico, la soberanía del pueblo hoy en día se diversifica en diferentes culturas.

			En la segunda parte, la Profesora Herrero analiza pormenorizadamente tres modelos actuales de democracia: la «deliberativa de Habermas», la «liberal de Kymlicka» y la «agonista de Connolly». Las tres propuestas parten del imperativo normativo de la total inclusión para acabar afirmando lo inevitable que resulta la exclusión para tener coherencia de vida y unidad de discurso político. Además, señala también Herrero, los tres modelos caen en la contradicción que supone un intento universalista al tiempo que renuncian a la pretensión de verdad.

			La propuesta habermasiana pretende resolver los conflictos a través del discurso en los distintos espacios públicos, lo cual pone de manifiesto la centralidad que juega en la vida política la deliberación y el discurso; pero también pone de manifiesto un modelo de racionalidad demasiado excluyente. En el modelo de Kymlicka se acaba en el ideal de: «a la igualdad por la desigualdad». Defiende que el liberalismo es una filosofía política normativa, es decir, con argumentos morales para justificar la acción y las instituciones políticas cara a la vida buena, pero, qué significa ésta es algo que nunca se sabe. Por tanto, cada vez aparecen más y más valores fragmentados, detentados por unas minorías que se privilegian a costa de anular todo discurso universalista. Por último, se analiza la propuesta de Connolly que adopta el ethos de la pluralización en cuyo corazón está la diferencia derrideana. Hay que repolitizar la vida, pues la política es el medio por el que se expresan las diferencias y las identidades que están siempre en una continua pugna; propone una ética del cultivo frente a lo que él califica como ética de moralidad cerrada. Finalmente, Montserrat Herrero destaca los puntos lúcidos de cada propuesta y propone algunas ideas de cara a la inclusión, trascendiendo así la epistemología dominante y los aspectos más débiles de los modelos analizados.

			Nos adentramos ahora en la tercera parte del libro. En ella descendemos al terreno concreto de las instituciones para ver qué tipo de relación se establece entre ética y política. El Profesor Sison inaugura esta tercera parte con un trabajo donde analiza la relación que existe entre el gobierno corporativo y la praxis. Se sitúa, de una parte, en la perspectiva contemporánea de la labor política de gobierno que se lleva a cabo en toda empresa y, de otra parte, aborda un análisis de lo que significa un buen gobierno entendido desde el concepto clásico aristotélico de virtud.

			Parte de un estudio llevado a cabo por Van den Berghe y Carchon (2002) donde se expone cómo se ejerce el gobierno corporativo en empresas familiares flamencas. En toda gestión de gobierno corporativo —señalan los autores y lo toma Sison— cabe distinguir cinco perspectivas: nivel del consejo administrativo; el trípode de accionistas, consejeros y directivos; el ángulo de los stakeholders directos (empleados, proveedores y clientes); los stakeholders indirectos (gobierno, medioambiente y sociedad); por último, la perspectiva de otras dimensiones en las que se inscribe la empresa: valores culturales, legales y éticos. Explica Sison que se ha difundido la idea de que así como caben distintas formas de capitalismo, caben distintas formas de gobierno corporativo atendiendo a circunstancias de orden geográfico, histórico, cultural, etc. Como si atender al punto cinco que señalan Van den Berghe y Carchon fuese un añadido a la tarea siempre política —señala Sison— del gobierno corporativo. Es del punto cinco respecto del que Sison toma distancia. Pues le parece que equivale a negar que se puedan reconocer principios universales para un buen gobierno, lo cual haría incurrir en un profundo relativismo.

			Para evitarlo se sirve Sison de la doctrina ético-política aristotélica. Acude a la famosa distinción entre poiesis y praxis, y señala que el buen gobierno se enmarca en la segunda; no se trata, por tanto, de una producción, sino de un buen hacer cara a un fin bueno. El gobernante no requiere de un código externo de leyes y normas, sino más bien de la virtud, que es de orden más excelente que las normas, lo cual no es un rechazo de aquéllas, pues la virtud siempre incluye la norma. La virtud por excelencia del buen gobernante es la prudencia, forma de todas las demás virtudes. Señala Sison haciendo eco a Weber, que justo desde hace años se impide el desarrollo de la prudencia, pues ha sido sustituida por estructuras racionales y legales que tienen a la base una racionalidad intrumental.

			El buen gobierno, sin embargo, consiste en el ejercicio correcto del poder y la autoridad en el nivel supremo de la organización de una empresa, atendiendo al porqué y al fin de la actividad. La conclusión de Sison es que sin la virtud y la educación integral del que gobierna no es posible una reforma adecuada del gobierno corporativo, sin aquéllas se limitará sólo a algo meramente cosmético e ineficaz.

			Siguiendo en esta esfera práctica de la acción ético-política, Tomás Calleja señala en su estudio que la relación entre ellas es hoy tan necesaria como escasa. Se puede contemplar la relación desde la ideología, desde la economía o desde la filosofía. Hoy en día se aprecia una relación mermada, quizá porque —opina Calleja— la política se haya hecho vieja, mayor y enferma, y porque se haya abandonado la perspectiva filosófica para afrontarla. De hecho, lo que se aprecia es que los efectos que se siguen de la política tienen que ver poco con los beneficios para los ciudadanos, pero mucho con los beneficios particulares de las estrategias políticas. En ese juego es fundamental el papel que se le atribuye a las emociones. Se queja Calleja de la falta de formación intelectual de los políticos —quienes encuentran, en ocasiones, problemas y responsabilidades que les superan—, y del abuso de las emociones de los ciudadanos por parte de algunos de aquellos. Se juega con el temor, la esperanza, el orgullo… para conseguir votos, exhibir resultados, etc. La Inteligencia Emocional y el Management intentan establecer valores que lejos de indicar la dirección adecuada para el bien, remplazan el bien por valores particulares que inducen al relativismo, tan propio de la sociedad del bienestar meramente material.

			Sin embargo, la propuesta del autor es que a través de un buen conocimiento y «gestión» de las emociones se puede afrontar la relación ético-política, y no en su forma pseudo, sino moralmente. Las emociones humanas son suscitadoras de comportamientos con repercusión ética y política, y no sólo constituyen piezas para el juego estratégico particularista de los políticos. La ética, por ejemplo, tiene que ver con el amor a los demás que orienta comportamientos como el respeto, la amistad, la solidaridad, la igualdad, etc. Algo parecido ocurre con otras emociones, el miedo, por ejemplo, bien gestionado sirve para prever y crear seguridad. Igualmente el sentir tristeza por las pérdidas que sufren otros es el origen de la solidaridad. La rabia, podría llevar a la revolución en defensa de valores nobles, y la falta de ella sería en muchos casos un valor negativo, pues conduce al conformismo y la manipulación. La Inteligencia Emocional y el Management aciertan con ciertos valores éticos, si bien se equivocan al presentarlos como descubrimientos nuevos aplicables al mundo de la empresa o desde el mundo de la empresa. Vivimos en una cultura light, donde la política separada de la ética agoniza. Algunas de las consecuencias derivadas de ello es que en política desaparece la fuerza del ejemplo, crece el amiguismo y partidismo, y se deteriora el significado del trabajo como camino de realización y superación personal. Uno de los precios a pagar es la falta de competitividad de la sociedad.

			En el último artículo Codina, Gutiérrez-García y Rodríguez-Virgili analizan el problema práctico de la comunicación y la política, no atendiendo a los parámetros de la retórica clásica, sino haciéndose eco de la problemática del mundo contemporáneo: la actual sociedad de la información donde la comunicación sobre la actividad de los gobiernos se gestiona de un modo institucional. El estudio se centra en la comunicación gubernamental e intenta profundizar en tres grandes cuestiones: descubrir los elementos que componen el entorno de la comunicación gubernamental y que lo hacen complejo; en qué consiste como forma de comunicación institucional y, finalmente, se indican algunos criterios profesionales respecto a la estructura y actividad propia de la comunicación de los gobiernos.

			Se parte de la realidad de que la política tiene una naturaleza discursiva y comunicativa. Es precisamente la comunicación uno de los modos naturales de tomar parte en la configuración de la polis. La comunicación gubernamental tendría como función propia mostrar la identidad y misión de la institución política en este caso, esto incluye la naturaleza del gobierno y su dimensión ética. De ahí que la comunicación misma esté informada por ciertos principios éticos elementales, tales como la confianza y la presuposición de la verdad en la palabra dada. Todo lo cual indica que ha de haber un compromiso con el bien en una doble dirección: del gobierno a los ciudadanos y de los ciudadanos al gobierno. Ahora bien, esos principios tan básicos aparecen hoy en día mermados a causa de diversos factores: la democratización del poder y la información, la crisis de credibilidad y confianza, riesgos de alcance global, agendas de intereses, asimetrías, etc. Los medios proporcionan información a los ciudadanos para que se formen una opinión y elijan una opción política; de ahí el protagonismo grande que adquiere frente a esto —o junto a ello— una buena comunicación institucional informada desde la ética. La actividad comunicativa debe impulsar al debate público en profundidad y cara al bien de toda la comunidad política.

			Como apéndice incluimos un estudio de Naval, Repáraz y Ugarte que lleva a cabo un análisis sobre la participación de los jóvenes en las elecciones europeas del 7 de junio de 2009. Viene a ser un dato empírico que confirma algunos de los diagnósticos señalados en los artículos precedentes. El comprobar la escasa participación de los jóvenes lleva a ahondar en el porqué de su apatía ante la política. Parece que los jóvenes asumen la democracia como un dogma sobre el que apenas reflexionan y de cuyo funcionamiento se desconfía. La política en general se afronta más visceral que racionalmente. No queda claro, señalan las autoras, qué sea la actividad política, ni en qué consiste un comportamiento político, ni en cómo se desarrollan formas adecuadas de participación. Ahora bien, para entender la relación de los jóvenes con el mundo político es preciso entender cómo ellos entienden ese mundo y el suyo propio surcado por cuatro grandes dualidades: integración y autonomía, dependencia e independencia, fragilidad y ternura, continuidad y ruptura.

			Las autoras abogan por suscitar en los jóvenes virtudes sociales como clave para su participación política, lo cual supone también cierto aprendizaje político. Se precisa aprender que el voto tiene un trasfondo moral, ya que con él se influye en la configuración de la sociedad, es urgente, por tanto, una tarea de educación política, de modo que las universidades en su tarea formativa despierten el interés por lo cívico.

			Como editora tan sólo me queda agradecer a todos aquellos que con su investigación y estudio han contribuido a que este libro pueda ver la luz, un equipo investigador que cuenta ya con una larga tradición de estudio y diálogo, y entre quienes reina, sobre todo, la amistad y el deseo sincero de buscar la verdad más allá de lo «políticamente correcto». Agradezco especialmente a la Profesora Montserrat Herrero la oportunidad que me ofreció para editarlo y al Profesor Rafael Alvira, director de este equipo investigador.
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			Tanto desde el punto de vista textual como desde el conceptual, la política aristotélica ha sido sometida a críticas y discusiones. Particularmente iluminadora, con todo, me parece ser la aplicación política de las categorías centrales de su metafísica.

			En efecto, todo grupo humano sólo lo es porque posee al menos un mínimo de unidad. Esa unidad es su forma constitutiva. La cual lo es de unos elementos previos o «materia». Como bien dice Aristóteles, no puede haber falta de armonía entre forma y materia, pues si la hubiese, no se podría establecer la unidad.

			De otro lado, unificar es verbo, energía, de tal manera que una unidad abstracta o meramente pensada (una «forma sin acto o energía») no podría unificar ninguna materia. Ésta, como es claro, ha de poder (potencia) recibir la unificación.

			Esto es básicamente lo que sucede siempre en la vida social. La cual nos muestra, en primer lugar, a la familia como unidad radical. Y ya desde ella, podemos aplicar otra categoría metafísica aristotélica al estudio de las sociedades: la unidad, la forma, puede recoger con mayor o menor perfección a la «materia» que contiene, y, de ese modo, perfeccionar a la «materia» misma.

			Perfección significa, en lo que a las sociedades se refiere, más libertad, más seguridad, más realización (hacer real) de lo que la potencia ofrece. Perfección significa, entonces, que al unificar se procura una finalidad, y que tanto más perfecta es una sociedad cuanto mejor la alcanza.

			Aquí se puede aplicar adecuadamente la distinción que sugiere Louis de Bonald entre «natif» y «naturel». Hay algo «biológico» que empuja a unirse a un hombre con una mujer y a tener hijos, con respecto a los cuales los padres tienen la inclinación de cuidarlos y educarlos. Esto es lo «natif». Pero cuando el ser humano reflexiona sobre esas inclinaciones, lo que significan y lo que resulta de ellas, va viendo dónde está su perfección posible, y también que tiene capacidad para encaminarse a ella.

			La familia «perfecta» es el lugar del afecto íntimo, del respeto profundo y la confianza total; es el lugar donde se aprende todo eso al vivirlo; es lugar del amor verdadero y de la confianza total porque en la familia cada uno es acogido absolutamente, y no sólo por sus cualidades; es el lugar que normalmente centra la vida del ser humano sacándolo de su posible dispersión, y la ordena, evitando el atolondramiento; es el lugar donde se armoniza la capacidad creativa con el deseo de conservación. Conseguir esa perfección es tarea del amor de los padres, que han de intentar conseguir potenciar las disposiciones de los hijos, de tal manera que la familia realice la esencia de toda sociedad: ser un «sistema» de servicios mutuos. Los padres sirven a los hijos y los hijos, a los padres ya sólo con su existencia. No hay que olvidar que son los padres los que han invitado a los hijos a la existencia. Invitar es un acto humano de una trascendencia social extraordinaria. La sociedad más verdadera se constituye siempre sobre la amistad y a ésta se entra mediante invitación, y la aceptación de ella. De ese modo, la invitación participa del carácter sagrado de la amistad. Lo sagrado es lo inmanipulable, lo que se pierde al manipularlo. Manipular es abandonar la inocencia. Sin la presencia de alguna inocencia no hay sociedad posible. Y sólo en una verdadera familia se aprende por experiencia lo que eso significa.

			Por ello desde antiguo existe la conciencia del carácter sagrado de la familia matrimonial. A través del amor de los cónyuges se preserva el carácter trascendente de la vida humana: la persona vale más que su vida física. Y por eso el procrear —que es un invitar a la existencia— tiene también carácter sagrado.

			Darse cuenta de esto es lo mismo que tomar conciencia de ello, es decir, poner en práctica la interioridad: comportarse de acuerdo a esa conciencia interior es lo que en el pensamiento clásico se llama ética. Una ética naturalmente abierta a la religiosidad, pues ésta es entendida como la dimensión objetual de lo trascendente. En efecto, podemos pensar que la trascendencia del ser humano consiste solamente en que éste está situado más allá de lo meramente sensible y biológico. No habría así trascendencia sobre el hombre, sino del hombre. Nuestra condición mortal, sin embargo, convierte en un interrogante ese tipo de trascendencia. Nos sentimos inclinados a respetar profundamente la vida de los otros, no sólo por el descubrimiento del carácter trascendente del ser humano, sino también por el deseo de propia supervivencia: si no respeto a los otros, tal vez ellos tampoco lo harán conmigo. Pero la realidad de ese más allá es ambigua: de un lado, el conocimiento intelectual y el amor se nos presentan como lo más potente y patente, como lo más real; de otro, no conseguimos captar cómo pueden existir tras nuestra muerte física.

			Estas ambigüedades o, si se quiere, estas dificultades, conducen al ser humano con frecuencia a una situación de duda, con el juicio en suspenso. Pero la vida no admite la suspensión, hay que decidir. Por ello, y como es sabido, los caminos que más comúnmente se toman son:

			a)	Considerar la trascendencia humana sólo como una diferencia con respecto a los otros seres del mundo. Tener inteligencia y voluntad serían sólo características diferenciales, pero no implicarían ninguna superioridad sobre el nivel sensible. Dicho en otros términos, el ser humano no mide al mundo sensible. La consecuencia es que tampoco tiene criterio (el criterio es una medida) para su comportamiento. Si afirma esto como una verdad absoluta, se contradice, pues lo absoluto es trascendente, está más allá. Por tanto esta postura conduce a una solución al estilo de Richard Rorty: en cada momento hacemos lo que parece bien y factible, pero por pura intuición adecuativa. Hemos de aceptar nuestra irrelevancia e insignificancia. No tenemos derechos porque tampoco tenemos deberes. En el fondo, se trata de una larvada sofística radical. Para ella, cualquier teoría normativa es una exageración. Cada uno que se maneje como quiera y pueda, y, en el conjunto social, habrá que ir haciendo en cada caso los reajustes precisos para que todo marche «razonablemente bien» en la medida de lo posible.

			Se trata de un pensamiento filosófico que se podría definir, en contraposición al famoso «el ser es» de Parménides, como «lo que es, es lo que es». Suena parecido, pero es antitético. En Parménides se afirma la existencia de la verdad; en Rorty se afirma (provisionalmente) que «¿quién sabe?».

			Esta tesis rortiana del «lo que es, es lo que es» resulta inadecuada para cualquier construcción social. La construcción, en efecto, sobre todo si es algo más que material, requiere una esperanza. Ahora bien, cualquier esperanza es vacua e inútil en el pensamiento relativista. Así, la construcción de la familia supone un trabajo excesivo, si se quiere hacer de verdad, y lo mismo la construcción de la sociedad en general. La política se convierte en un ejercicio de astucia por parte de los detentadores del poder, y en un asco profundo por parte de los que no lo detentan. Es exactamente la situación a la que —como se comprueba empíricamente— están llegando las democracias de los países avanzados.

			b)	Otra posibilidad es la de la sofística moderada, representada por las diferentes variantes del racionalismo ilustrado. No sabemos nada acerca de una trascendencia sobre el hombre, pero consideramos que la razón humana es esencialmente la misma en todos los seres humanos, y que ella posee unas leyes intrínsecas, un logos inamovible que se nos impone a todos como criterio. Al obedecerla no obedecemos a nadie que esté por encima de nosotros: nos obedecemos a nosotros mismos. ¿A nosotros mismos? ¿O más bien a la razón que está en nosotros?

			El mandato de la razón plantea algunos problemas. De un lado, no es fácil conocer en detalle lo que nos manda la razón, y menos cuando se trata de la razón práctica. Pero hay más. Suponiendo que sepamos bien lo que es y nos manda, ¿por qué hemos de obedecerla? La respuesta no puede ser más que: porque es racional. De acuerdo, pero teniendo en cuenta que la razón no es un ser superior y trascendente a mí, ¿qué sucede si no la obedezco? La respuesta es, de nuevo, que entonces actúo contra la razón, pero si se tiene en cuenta que nos vamos a morir igual, quizás en ocasiones me compense actuar contra ella. En el fondo, ¿por qué va a tener potestad sobre mi yo, una facultad mía, como es la razón? Y, si se dice que alguien, harto de una vida sin esperanza eterna, al decidir pasionalmente contra razón, actúa «razonablemente», entonces hemos vuelto a la sofística radical del punto anterior.

			Dicho en términos técnicos: la moral kantiana y el constitucionalismo político son serios y «racionales», estricta y meramente «racionales». Pero no pueden aportar ninguna razón suficiente contra Nietzsche y la voluntad de poder política.

			De hecho, en el mundo actual, la ortodoxia oficial ética y política son kantianas, pero la ética y política reales son nietzscheanas. Es decir, sofística radical. Con todo, Nietzsche es un pensador bien profundo. Se da cuenta de que la actitud relativista total es una actitud, es decir, algo interior, un ethos, una ética. No se le ocurre negarla, antes bien, de manera consecuente, la universaliza. Todo es ético para Nietzsche, todo son «valoraciones», porque precisamente no hay ningún criterio externo que se imponga a mi voluntad de poder, que es radical. Nada tiene fuerza sobre ella.

			Y Nietzsche es también lo suficientemente profundo para darse cuenta de que una voluntad que no obedece a valores dados, y, por tanto, verdaderos en sentido platónico, es ella misma divina. No hay un dios que me imponga valores eternos: mi voluntad es valorante, y se da el eterno retorno de lo mismo. Al final, se trata pues de religión: la de Zaratustra.

			* * *

			Me parece que al hablar de política, ética y religión mencionar a Nietzsche es oportuno. Y lo es tanto por su radicalidad como por su universalidad. Cualquier toma de posición que no acepte el carácter ontológico de la trascendencia ha de quedarse en la ambigüedad si quiere, a su vez, evitar la sofística radical. Si, por ejemplo, la fenomenología se mantiene en el mero plano de las esencias, por mucho que muestre la verdad de la lógica y transcienda, como Husserl, el relativismo, al final va a parar a una imposibilidad de que «la razón dé cuenta de la razón».

			Políticamente hablando, la «modernidad» ha conducido a un sistema en el cual la ortodoxia es la razón pura geométrica y presuntamente neutra de la filosofía política democrática, pero lo que anida detrás es la voluntad de poder. Hay que estar ciego para no verlo. El desánimo y distanciamiento progresivo de la mayor parte de la población (que no alcanza a ejercitar la voluntad de poder) con respecto a la política actual se puede expresar en términos precisamente éticos y religiosos. Éticamente, se considera que casi todo es corrupción. Religiosamente, no se puede creer ni esperar nada de la política.

			Esto último indica, para usar lenguaje teológico, que no se ama esa política. Se cree y espera sólo en algo o, más bien, alguien que suscita amor. Pero, como señala inapelablemente la ética clásica, sólo la virtud —el bien activo, la ética— es amable. El intento típicamente moderno, en economía —Adam Smith—, en derecho —Kelsen— y en política —Hobbes— de dibujar y proponer para la práctica sistemas «neutros» con respecto a la ética y, por tanto, a la religión, no ha dado resultado, porque no es posible. No hay una «economía neutra», ni un «derecho neutro», ni una «política neutra» más que en teorías abstractas, que no toman en cuenta la integralidad del ser humano, como ser múltiple pero siempre uno.

			Dicho en otros términos: la ética y la religión no pueden desaparecer. Algún tipo de ética y algún tipo de religión (por ejemplo, el actual laicismo estatal o el dogmatismo democrático) existen necesariamente y dirigen «desde el interior» la política. La ética no tiene sustituto válido posible; la religión tampoco. El ateísmo, como el agnosticismo, son actitudes propias del nivel religioso. Son puntos últimos.

			* * *

			Al principio de este escrito se apuntaba al carácter ético y también sagrado de la familia matrimonial. El matrimonio en el sentido ahí mencionado es fundamental, entre otras cosas, porque muestra de modo plástico, empírico, lo que significa que el ser humano puede encontrar desde su experiencia el carácter trascendente de su ser y a la vez la trascendencia sobre su ser. La ética como medida interior que revela su realidad al fundamentarse en la verdad de la trascendencia ontológica; es decir, que hay un Dios que tiene la primera y la última palabra de todo.

			Pero la familia matrimonial no es una sola: hay muchas. Y la propia naturaleza las empuja a relacionarse. Se dibuja una sociedad más grande, cuya estructura no es tan clara como la de la familia. ¿Cómo conocerla?

			¿Es natural, en el sentido de dada y que sólo tendríamos que buscarla reflexivamente o ha de ser un artificio, precisamente porque no es natural?

			Sostener, como lo ha hecho la filosofía política moderna de modo progresivo, la no naturalidad de la sociedad política, es lo mismo que negar el peso del pasado trascendental (eso es la naturaleza) en la vida social. Todo es futuro. Se va tan lejos como para menospreciar incluso (es la tendencia del liberalismo y socialismo radicales) el pasado cronológico, la historia. La sociedad se pretende organizar desde la libertad creativa humana, sin contar, o contando en pequeña medida, con cualquier tipo de pasado. Ello se considera acorde con la razón y la libertad, mientras que cargar con el pasado supondría perder libertad y capacidad creativa. El pasado es «pesado».

			Con esta actitud, lo que se gana en ligereza y flexibilidad, se pierde en identidad y justicia. En efecto, sin pasado no hay identidad; y sin tener en cuenta el pasado (trascendental y cronológico, o sea, lo natural y lo histórico), no hay manera de hacer justicia.

			En el fondo, derecha liberal e izquierda socialista tienen la misma falta de interés por la libertad y la justicia. Lo que las diferencia es la obsesión izquierdista por evitar la diferencia social, que les hace vivir permanentemente de la sospecha y establecer el correspondiente sistema de controles.

			Como es bien sabido, el liberalismo quiere un Estado mínimo (pues la clave para él es la libertad) y el socialismo un Estado máximo (pues la clave para él es la igualdad). Pero ambos necesitan el Estado para dar unidad a una sociedad que no la tiene o que, más bien, la que tiene no es tomada en consideración, pues proviene del «pasado». Dicho en otros términos: la creatividad política necesita una cierta base unitaria, y dado que, como se ha visto, no interesa en principio la del pasado, ha de crearse una nueva, «artificial». Es precisamente el Estado.

			[image: etica_politica_2_bd.jpg]

			Del mismo modo que es legítimo que el Estado pretenda una regulación justa y equilibrada de los intereses colectivos e individuales que se desarrollan bajo el amparo de sus leyes; no es menos importante que garantice, con todos los instrumentos legales a su alcance, unos niveles claros y precisos de respeto a la privacidad de cada persona.

			Otra manera de ver este tema es por referencia a la estructura lógica. Como la articulación social dada (pasado) no se toma esencialmente en cuenta, y como la libertad individual autónoma es el principio político constitutivo, la lógica que se puede aplicar es la del Individuo (libre autónomo)-Estado (totalidad). Las articulaciones sociales intermedias han de ser también inventadas, aunque en el fondo suponen siempre un cierto peligro para la lógica individuo-totalidad, pues la pueden romper y, en cualquier caso, la complican.

			Lo cierto es que la lógica individuo-totalidad no funciona de hecho nunca, y por eso surgen inevitablemente las que son llamadas ahora instituciones u organizaciones «intermedias». Al respecto hay que señalar que ya hay una estructura que rompe la simplicidad de dicha relación individuo-todo, y es la articulación público-privado. La tendencia asintótica del régimen democrático es a suprimir esta distinción, y por eso ahora se quiere que todo salga a la luz pública. En efecto, el privatismo amenaza la igualdad individual y el poder único estatal. De ahí también la creciente obsesión por la «transparencia», tras el inútil esfuerzo de los años pasados por salvar el privatismo a través de la categoría de intimidad. La intimidad, tal como es entendida por una cultura individualista, no equivale a la privacidad, y por eso no se respeta. Al final, la lógica es la de lo público.

			Y, sin embargo, suprimir la distinción público-privado es imposible. Por eso, lo que sucede de hecho es que se establece un sistema Estado-Mercado, en el que el primero representa lo público y el segundo, lo privado. Esta manera de entender la relación, sin embargo, es inadecuada, y por ello es continua la «invasión» de lo privado por lo público y viceversa. Pero lo que ahora interesa aquí señalar es que ni el ámbito del Estado, ni el del Mercado se han podido constituir sin «instituciones intermedias». Las estatales están artificialmente generadas desde el poder político, mientras que las del mercado son más naturales, y son las diversas organizaciones, particularmente las empresariales.

			* * *

			Si no resulta posible que exista una unidad social sin articulación, entonces ese es un dato que nos debe hacer reflexionar. ¿No será que la sociedad, toda sociedad, es un cierto organismo? Ésa es precisamente la tesis clásica, no sólo antigua, sino también de autores de los últimos siglos, como Schelling o Hegel.

			Si es un organismo, necesariamente las partes dependen de la forma que tenga el todo. Pero, a su vez, una forma total social que no tome en cuenta las posibilidades reales que le ofrece su circunstancia (tipo de gentes, de lugar, etc.), no puede funcionar. Lo cual se refiere tanto a las posibilidades que le ofrece la configuración histórica como la configuración natural. En otros términos: la construcción de la forma política de una sociedad no puede ser de ningún modo arbitraria, sino que ha de respetar lo dado de forma adecuada (la naturaleza social primero, y la historia social después). Ese respeto es la justicia fundamental, cuyo ejercicio es ético, en la medida en que está en la libertad de los que gobiernan el realizarlo o no.

			Si el gobernante no ha de ser justo, sino meramente creativo, no puede ser culpable de nada. Ejerce un poder, no una justicia. Y de hecho debe tener siempre una cierta creatividad, pero ajustada a lo natural y lo histórico. De otro modo, es imposible que funcione. Nada resulta si es contrario a la naturaleza; si no es contrario a ella, pero ajusta mal con la historia, puede ser una acción conveniente, pero su implantación comportará muchas más dificultades. En cualquier caso, la verdadera creatividad no está hecha de ocurrencias, sino de ideas que surgen del buen amor a lo que se hace, y ese amor respeta siempre lo esencial de la naturaleza.

			La sociedad, cualquier sociedad, ha de ser una unidad articulada de modo no arbitrario. Sólo la genialidad de Platón supo expresar lo que eso es: un ser humano en grande. Cualquier sociedad no puede ser otra cosa que precisamente eso. Y el organismo humano tiene tres funciones: directiva (inteligencia y voluntad), mediadora (temperamento o carácter) y productora (vegetativo). En el ser humano en grande ello supone las funciones gubernativas, mediadoras y realizadoras.

			En la familia padre y madre se reparten las dos primeras funciones, de un modo variado y complejo que no es el caso tratar aquí. Los hijos realizan lo que los padres ponen en marcha.

			Cualquier empresa, cualquier tipo de organización, incluida por supuesto la más «alta» organización política, sigue —lo quiera o no— esa estructura. La democracia, al decretar la igualdad de todos los individuos, no ha podido, sin embargo, deshacerse de esta estructura natural.

			Y lo mismo pasa también en la sociedad religiosa. En concreto, en el cristianismo, la sociedad tiene una cabeza gobernante (Cristo y su Vicario), una mediación (sacerdocio ministerial) y una incorporación «productiva» (laicos y religiosos).

			Por eso, la manera luterana de entender el «todos somos pastores» hace imposible que surja una sociedad propiamente religiosa (iglesia), pues no la hay sin mediación.

			En cualquier caso, lo que aquí interesa principalmente es señalar que el ethos primario de todo miembro de una sociedad consiste en cumplir adecuadamente con su función en el organismo social, para lo cual es preciso que tenga un conocimiento esencial de ese organismo en su totalidad. El Estado democrático comprende correctamente este punto, y por eso pide a los ciudadanos que conozcan y cumplan la Constitución, y también las leyes particulares legalmente aprobadas. El problema está en que una Constitución construida, y unas leyes emanadas de un poder que cambia, y que cambia de opinión, son difíciles de interiorizar y, por tanto, de convertir en ethos. Se ha de obedecer, y se ha de actuar correctamente de acuerdo con la propia función, en realidad sólo pro bono pacis, por la mera convivencia, no por ninguna convicción interior del carácter bueno de lo mandado (y la ética es esa convicción interior, intelectual y volitiva), y tampoco porque se crea en la bondad de todo ello, a no ser por esa mínima bondad que es el aseguramiento de la paz.

			Pero el que cree de verdad, a veces —en situaciones límite— no acepta que la paz social externa sea el sumo bien siempre. El pacifismo implica un tipo de ética en la que la vida física está en primer lugar absoluto, pero hay muchas personas que consideran esto indigno del ser humano, pues están convencidos —con Sócrates, como ejemplo clásico, o más aún, el cristianismo— de su trascendencia, y de la subordinación de esta vida a la futura. Por la misma razón, aunque con diversos matices, la postura clásica admite la pena de muerte por el bien de la persona y la
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