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AVANT-PROPOS
 
Georges Cuvier fut l’une des figures majeures du monde des naturalistes du XIXe siècle. Son œuvre, immense, a donné ses lettres de noblesse à l’anatomie comparée et a jeté les fondements de la paléontologie des vertébrés. Cuvier a examiné, disséqué et dessiné toutes les formes alors connues du règne animal et il a révélé au monde la nature et la diversité des ossements fossiles que l’on trouve dans les profondeurs de la terre.
Ses apports ont tellement marqué les esprits que le grand romancier Honoré de Balzac a construit sa Comédie humaine comme une anatomie comparée des membres de la société française du XIXe siècle ; grand admirateur de Cuvier, Balzac écrivait dans son roman La Peau de chagrin, ces lignes enthousiastes :
 
« Vous êtes-vous jamais lancé dans l’immensité de l’espace et du temps, en lisant les œuvres géologiques de Cuvier ? Emporté par son génie, avez-vous plané sur l’abîme sans bornes du passé, comme soutenu par la main d’un enchanteur ? En découvrant de tranche en tranche, de couche en couche, sous les carrières de Montmartre ou dans les schistes de l’Oural, ces animaux dont les dépouilles fossilisées appartiennent à des civilisations antédiluviennes, l’âme est effrayée d’entrevoir des milliards d’années, des millions de peuples que la faible mémoire humaine, que l’indestructible tradition divine ont oubliés et dont la cendre entassée à la surface de notre globe, y forme les deux pieds de terre qui nous donnent du pain et des fleurs. Cuvier n’est-il pas le plus grand poète de notre siècle ? Lord Byron a bien reproduit par des mots quelques agitations morales ; mais notre immortel naturaliste a reconstruit des mondes avec des os blanchis, a rebâti comme Cadmus des cités avec des dents, a repeuplé mille forêts de tous les mystères de la zoologie avec quelques fragments de houille, a retrouvé des populations de géants dans le pied d’un mammouth. »

 
Avec ses Leçons d’anatomie comparée, avec son Discours sur les révolutions du globe, avec son Tableau élémentaire de l’histoire naturelle des animaux, avec son Règne animal et son Histoire naturelle des poissons, avec ses descriptions des éléphants fossiles, des paléothérium du gypse de Montmartre, du ptérodactyle de Bavière et du mosasaure de Maastricht dans ses Recherches sur les ossemens fossiles de quadrupèdes, Cuvier a changé profondément la perception que l’homme a de la nature qui l’entoure ainsi que le regard qu’il porte sur l’histoire de la planète sur laquelle il vit. Il est toujours considéré, surtout chez les naturalistes anglo-saxons, comme l’un des grands noms de la zoologie, de la géologie et de la paléontologie.
Couvert d’honneurs et de distinctions, Cuvier a traversé de 1769 à 1832, l’Ancien Régime, la Révolution, l’Empire, la Restauration sans que jamais soient remis en cause ni son pouvoir ni son influence. Le Mammouth, surnommé ainsi par l’écrivain Stendhal, qui tous les samedis soir fréquentait, avec Mérimée, Delacroix et les personnalités du Tout-Paris, le salon du naturaliste au Jardin des Plantes, fut admiré, envié, jalousé et parfois détesté. Dans son Autobiographie, Cuvier s’enorgueillit, à juste titre, d’avoir reçu durant des heures entières dans ses fonctions de directeur du Muséum « le roi des Pays-Bas, le grand duc de Toscane, le pape, l’empereur de Russie et ses frères, le roi de Prusse et ses frères, le grand duc de Weimar, le duc de Luxembourg, le prince royal de Danemark et surtout l’empereur d’Autriche ». Il fut reçu par le roi d’Angleterre Georges IV et par le duc Frédéric de Wurtemberg. Et quelle ne fut pas sa surprise de voir arriver à son domicile du Jardin des Plantes, au matin du 6 avril 1815, alors qu’il était encore en robe de chambre, Napoléon en personne, de retour de l’île d’Elbe, empereur des Français et néanmoins confrère de Cuvier à l’Académie des sciences.
Aux talents de naturaliste, Cuvier sut ajouter des qualités d’organisateur hors pair et il fut appelé à remplir de multiples fonctions à la tête des institutions de la République, de l’Empire ou du royaume : secrétaire perpétuel de l’Académie des sciences, inspecteur général de l’Instruction publique, grand maître de l’Université et des Facultés de théologie protestante, directeur des Cultes non catholiques, maître des requêtes au Conseil d’État, Cuvier a eu une double vie, celle de scientifique et celle d’administrateur.
Comment le fils d’un obscur militaire de carrière, aux revenus plus que modestes, originaire du pays de Montbéliard, fut-il conduit à mener une carrière scientifique hors du commun, à devenir l’une des figures marquantes de la science et à remplir de multiples fonctions à la tête des grandes instances de l’État français ? C’est à cette question que se propose de répondre cette biographie dont nous présentons au lecteur le premier volet. Un premier tome traite de la vocation et du parcours de Cuvier de sa naissance en 1769 à son arrivée à Paris à l’âge de 26 ans en 1795. Il sera suivi d’un second dans lequel sera exposé l’essentiel de l’œuvre scientifique du naturaliste et d’un troisième tome retraçant la carrière administrative du savant.
Avant que le lecteur ne se plonge dans la vie et les travaux de Georges Cuvier, le biographe doit lui fournir les réponses à deux questions qui sont bien légitimes : qu’apporte de nouveau une biographie sur un personnage aussi célèbre qui n’ait été déjà exposé ? Quels principes ont guidé le biographe dans sa manière de présenter le déroulement de la vie du personnage dont ce volume est la raison d’être ?
La vie et les œuvres de la plupart des naturalistes anglo-saxons ont donné lieu à de nombreux travaux ; des biographies ont été consacrées au botaniste Joseph Banks, au géologue Charles Lyell, au paléontologue Gédéon Mantell, au zoologiste et paléontologue Richard Owen, au voyageur Alexandre de Humboldt  ; le public n’ignore rien de moindres faits et gestes de Charles Darwin, le père de l’évolution, dont les œuvres, les carnets de terrain, le journal de voyage autour du monde, l’autobiographie et les lettres ont été publiés et commentés. En France, des naturalistes comme le comte Georges-Louis Leclerc de Buffon, le chevalier de Lamarck  et Étienne Geoffroy Saint-Hilaire ont suscité des biographies. Georges Cuvier, lui, a été curieusement délaissé, peut-être parce qu’il est considéré du point de vue français comme un homme rigide et carriériste, ayant refusé et freiné la diffusion des idées transformistes de Lamarck ou des concepts d’unité de plan dus à Étienne Geoffroy Saint-Hilaire. En réalité Cuvier a gardé aux États-Unis, en Grande-Bretagne et en Allemagne un prestige immense et de nombreux admirateurs. Ses textes principaux ont même été traduits en 1997 par le grand historien des sciences Martin Rudwick (Georges Cuvier, Fossil Bones, and Geological Catastrophes, Chicago University Press) et par l’historien de l’ichthyologie Théodore Pietsch en 1995 (Historical Portrait of Ichthyology, from its Origins to Our Own Time, Johns Hopkins University Press) ; il est significatif de constater que la liste complète de tous les travaux publiés par Cuvier a été éditée en 1993 par les presses de la Smithsonian Institution (Jean Smith Chandler, Georges Cuvier. An Annotated Bibliography of His Published Works) et qu’un volume publié également aux États-Unis a été consacré en 1987 à la querelle Cuvier-Geoffroy Saint-Hilaire (Toby Appel, The Cuvier-Geoffroy Debate. French Biology in the Decades before Darwin, Oxford University Press) ; enfin, Martin Rudwick vient juste de terminer un nouvel ouvrage dans lequel il montre le rôle fondateur de Cuvier dans les premiers travaux relatifs à la géologie (Bursting the Limits of Time, Chicago University Press).
Les travaux consacrés à la vie même de Cuvier ont quant à eux été peu nombreux ; personne n’avait passé jusqu’à présent suffisamment de temps à dépouiller et à analyser la totalité des archives le concernant, car elles représentent une immense quantité de manuscrits, de lettres et de documents très variés. La première biographie consacrée à Cuvier a été publiée en 1833, un an après sa mort par l’une de ses admiratrices inconditionnelles, Mistress Lee, veuve du voyageur naturaliste anglais Thomas Bowdich. Cette biographie publiée en anglais et en français (Mémoires sur le baron Georges Cuvier) est une présentation très sympathique, mêlant souvenirs personnels et témoignages d’admiration pour le grand homme, mais elle ne constitue pas une biographie au sens où nous l’entendons aujourd’hui. Le deuxième ouvrage consacré à Cuvier fut écrit par le pasteur John Viénot en 1932, à l’occasion du centième anniversaire de la mort du naturaliste. Ce texte, plus détaillé, est une présentation hagiographique du Napoléon de l’intelligence, d’un enfant du pays de Montbéliard qui a fait honneur à son pays natal et à sa communauté luthérienne. Cette biographie donne cependant de nombreuses indications sur la vie privée de Cuvier et sur ses relations avec les milieux protestants de son temps. La troisième biographie est beaucoup plus scientifique et plus précise, et s’attache à mieux faire connaître le rôle que Cuvier joua dans le développement de la zoologie. Elle a été publiée à Harvard en 1964 par l’Américain William Coleman (Georges Cuvier Zoologist. A Study in the History of Evolution Theory). C’est un travail excellent et passionnant qui s’attache à décrire l’apport de Cuvier à l’anatomie comparée, à la définition des divers embranchements du règne animal et à la méthode de description des espèces de vertébrés fossiles. La quatrième et dernière biographie de Cuvier a été publiée à Manchester en 1984 par l’Anglaise Dorinda Outram (Georges Cuvier. Vocation, Science and Authority in Post-Revolutionary France). C’est une présentation très brillante et originale de sociologie de la science qui montre comment Cuvier, à l’aide d’un réseau de relations très efficaces, a su s’introduire dans les milieux parisiens et conquérir ainsi un pouvoir scientifique considérable, peu après les soubresauts de la Révolution et comment s’est construite la légende de la réussite d’un surdoué qui devint au fil des années un mandarin puissant et respecté. Dorinda Outram en profita pour dresser le premier inventaire de la correspondance de Cuvier, mais elle ne traite pas du tout, car cela n’était pas son but, l’aspect scientifique de l’œuvre de Cuvier.
Il restait donc à retracer en détail la vie et l’œuvre de Cuvier, à suivre pas à pas le développement de sa personnalité, à assister à l’épanouissement de sa vocation, à découvrir la gestation de ses premiers travaux, à le suivre dans sa volonté farouche de devenir un naturaliste de premier plan. Pour ce faire, j’ai consacré plusieurs années à dépouiller l’intégralité des archives le concernant ; par chance, l’essentiel des documents se trouve réparti en deux lieux privilégiés à Paris : la bibliothèque du Muséum national d’histoire naturelle et celle de l’Académie des sciences à l’Institut de France ; par chance également, Cuvier a gardé presque tous les documents qu’il possédait (même si, après son décès et avant de confier ses archives à ces deux bibliothèques, sa famille a cru bon d’éliminer tout ce qui relevait de la vie intime et privée du naturaliste ou qui pouvait compromettre la bonne réputation de celui-ci). J’ai ainsi pu inventorier et examiner tous les manuscrits, les lettres, les dessins, les billets présents dans ces deux fonds importants ; j’ai pu également rassembler des copies de tous les documents qui se trouvent dans les fonds français ou étrangers ; j’ai fait traduire de l’allemand les lettres adressées à Cuvier par ses amis wurtembergeois ; je suis allé sur les traces de Cuvier à Montbéliard, à Stuttgart et en Normandie ; j’ai été servi par la chance en découvrant des documents inédits ayant appartenu au jeune Cuvier alors qu’il était en Normandie ; j’ai pu prendre connaissance de précieuses informations sur la famille (et sur l’éclatement de celle-ci) au sein de laquelle il fut employé comme précepteur de 1788 à 1795. La lecture du registre des délibérations de la commune de Bec-Aux-Cauchois en Normandie, dont le rédacteur fut pendant les années de la Terreur, le citoyen, secrétaire-greffier, Georges Cuvier m’a apporté enfin des informations capitales sur la période très difficile que vécurent alors tous les Français et qui est contée avec précision et parfois avec humour par un témoin privilégié, plus soucieux d’entomologie et de botanique que de saisies révolutionnaires ou que de la récolte du salpêtre pour la fabrication de la poudre à canon. Ma plus grande joie me fut donnée avec la découverte et l’acquisition d’un magnifique tableau représentant un Georges Cuvier, jeune et encore malingre, témoignage émouvant et inattendu des débuts dans la vie d’un jeune homme qui deviendra immensément célèbre. L’ensemble de ces nouvelles données, de ces documents dont il a été possible de reconstruire la chronologie exacte permet de suivre pour la première fois un Cuvier presque jour après jour et de détruire quelques clichés ou images d’Épinal le concernant.
Quels principes m’ont guidé pour écrire cette biographie ? Comme l’a souligné Jean Lacouture, qui en a signé de nombreuses, les Français sont retournés à la biographie sous l’influence des Anglo-Saxons, qui en font un genre scientifique alors que nous la considérions comme un genre littéraire. La biographie qui est présentée ici suit clairement le parti des Anglo-Saxons ; pas de vie romancée, point de dialogues imaginaires, point de reconstitutions hasardeuses et d’hypothèses gratuites, point de morceaux de bravoure littéraire ; des faits, des faits, encore et toujours des faits. Comment telle vie produit-elle une œuvre ? Comment une œuvre détermine-t-elle les conditions de la vie ? L’ensemble de ces faits et des textes présentés ici rendent bien compte, plus que toute interprétation partielle et subjective, plus que tout commentaire de la richesse et de la complexité du personnage : de ses sentiments, de son ambition, de sa forte personnalité, de sa passion monomaniaque pour l’histoire naturelle, de sa stratégie pour publier ses premiers travaux et pour se faire connaître. Cette présentation donne une image assez complète, me semble-t-il des diverses étapes de la vie de Cuvier et permet au lecteur de comprendre les espoirs, de suivre les travaux, de partager les inquiétudes et les joies du jeune naturaliste. L’orthographe utilisée dans les lettres a été reproduite à l’identique, mais il a été mis une majuscule aux noms des plantes et des animaux cités comme genres botaniques ou zoologiques lorsqu’ils sont décrits en tant que tels.
Mon but a été ici de restituer le foisonnement et l’agitation des premières années de la vie d’un adolescent doué et brillant qui, caché dans un recoin de la Normandie durant les années troubles de la Révolution, sera appelé à jouer un rôle déterminant dans le progrès des sciences et qui introduira une révolution dans les esprits, bouleversant notre manière de comprendre l’histoire de notre planète.

PREMIÈRE PARTIE
Une vocation précoce

Chapitre premier
LA LEÇON D’ANATOMIE
Mai 1832. Une épidémie foudroyante de choléra, la première du genre en Europe, ravage la France, des villages de la Provence aux hameaux des Flandres ; elle s’étend en Belgique et en Hollande, elle s’introduit en Angleterre et passe en Irlande le lundi de Pâques, faisant fuir les habitants de Dublin et causant la mort de plusieurs centaines de personnes. L’épidémie va bientôt s’arrêter.
Mardi 15 mai, 7 heures du matin. Onze messieurs, habillés de noir, la mine grave, sont réunis dans l’un des bâtiments du Jardin des Plantes à Paris. Ils se penchent sur le cadavre d’un homme dont la mort a eu lieu le dimanche 13, à 10 heures du soir. Leur mission : pratiquer une autopsie. Le nombre et la qualité des personnes présentes traduisent clairement l’importance et l’attention accordées à cette opération1. Il y a là autour de la grande table de dissection messieurs Mathieu Joseph Bonaventure Orfila, doyen de la faculté de médecine, spécialiste de médecine légale et célèbre pour son traité des poisons, Guillaume Dupuytren, grand spécialiste d’anatomie pathologique et chirurgien des rois Louis XVIII et Charles X, André Marie Constant Duméril, professeur d’anatomie à la faculté de médecine, messieurs Allard et Biet, médecins, et monsieur Caffe, interne en médecine, Achille Valenciennes, professeur de zoologie au Muséum, Charles Léopold Laurillard, aide-naturaliste à la chaire d’anatomie des animaux du Muséum, Emmanuel Rousseau, chef des travaux anatomiques au Jardin des Plantes, assistant préparateur de Cuvier, Gabriel Andral, professeur d’anatomie pathologique, et enfin Pierre Honoré Bérard dit Bérard l’aîné, professeur de physiologie à la faculté de médecine de Paris2.
Cet aréopage est chargé de l’examen du corps de monsieur Cuvier, l’illustre naturaliste, l’auteur des Leçons d’anatomie comparée, l’homme qui a disséqué des centaines d’êtres vivants, qui en a dénombré tous les muscles, examiné tous les nerfs et nommé tous les organes. Ses admirateurs inconditionnels l’ont baptisé du titre pompeux de Napoléon de l’intelligence3, expression admirative de Royer-Collard pour le savant, mais peu flatteuse pour les capacités intellectuelles… de Napoléon. Cuvier vient de mourir dans sa soixante-deuxième année4. À sujet d’exception, examen exceptionnel. Ces praticiens se proposent de rechercher d’une part « les altérations organiques susceptibles d’avoir un rapport avec les accidents éprouvés par M. Cuvier5 ». Ils songent d’autre part « à contempler l’instrument de sa puissante intelligence » afin « de reconnaître à quelle condition matérielle avait été attaché le développement d’une si haute capacité ». Mais le cadavre est un livre où se lit souvent tout ce que l’on veut bien y trouver, et cette cérémonie macabre ressemble davantage à un hommage rendu à un maître par des hommes qui furent les auditeurs de ses cours, comme Dupuytren, ou bien ses collaborateurs et ses amis, comme Duméril, Valenciennes, Laurillard et Rousseau. Les descriptions anatomiques de ce rapport d’autopsie s’efforcent d’ailleurs – avec moins de talent – d’imiter le style précis et limpide du grand Cuvier.
L’autopsie est pratiquée par le professeur Bérard, assisté de M. Andral et de M. Caffe, interne de la Pitié6. Le canal rachidien est tout d’abord ouvert du trou occipital à la région lombaire ; on procède ensuite à la dissection de l’axe céphalo-spinal. La moelle est incisée sur la ligne médiane et sur toute sa hauteur ; le bulbe rachidien, la protubérance annulaire, les couches optiques, les corps striés, les cornes d’Ammon, le cervelet, et toute la masse des lobes cérébraux sont divisés couche par couche, et en tranches minces ; toutes ces parties paraissent parfaitement saines. On procède ensuite à la dissection des ganglions cervicaux, puis du pharynx et de l’œsophage. Malheureusement, « il a fallu reconnaître après ces recherches, que la maladie de monsieur Cuvier était du nombre de celles dont les traces matérielles sont inaccessibles à nos moyens imparfaits d’investigation ». La mort de Cuvier qui intervint en pleine épidémie de choléra a pu faire croire que l’illustre naturaliste était mort de cette maladie. Or, contrairement à ce qui fut annoncé à l’époque et à l’idée avancée aujourd’hui encore dans de nombreux ouvrages, il n’est pas mort du choléra. Il n’est pas mort non plus, comme d’autres l’ont supposé, des suites d’une myélite aiguë, diagnostic qui n’a pas grand sens aujourd’hui.
Les textes rendant compte des circonstances du décès puis de l’autopsie de Cuvier peuvent être examinés aujourd’hui par les pathologistes à la lumière des connaissances actuelles sur les maladies. C’est ce qu’a accepté de faire le professeur Jacques Poirier ; il analyse ainsi les symptômes relevés par les praticiens de l’époque :
 
« Le tableau clinique de la maladie terminale de Cuvier, tel qu’il est rapporté par Emmanuel Rousseau, comporte des troubles moteurs (parésie, puis paralysie) du membre supérieur droit d’apparition rapidement progressive, sans troubles sensitifs, accompagnés de troubles de la déglutition, sans troubles des fonctions supérieures.
« Les traitements qui lui ont été appliqués sont ceux de l’époque : lavements, sangsues, saignées, vomitifs (grains d’émétique, poudre d’ipécacuanha), vésicatoires, gargarismes (d’eau et de sirop de groseilles ou de vinaigre framboisé à la glace), ventouses scarifiées, tous traitements dont on n’est pas surpris aujourd’hui qu’ils aient été inefficaces quelle qu’ait été la pathologie en cause.
« La description extérieure du corps ne montre rien de significatif, non plus que l’examen des organes thoraciques (poumons et cœur) et abdominaux. Les lignes concernant l’apophyse odontoïde et les vertèbres permettent de faire le diagnostic d’arthrose vertébrale, notamment cervicale, pathologie banale à cet âge et sans rapport direct évident avec le tableau clinique qui a précédé la mort. Comme le mentionne à juste titre Emmanuel Rousseau, les deux petits kystes des plexus choroïdes et la concrétion dure trouvée dans la glande pinéale sont de constatation fréquente et ne sont pas pathologiques. L’examen macrocopique de la moelle et du cerveau n’a donc montré rien d’anormal. Bérard précise que les nerfs crâniens avaient également un aspect normal.
« Les résultats de cette autopsie doivent être interprétés avec beaucoup de prudence compte tenu des conditions techniques dans lesquelles se déroulaient ces examens à cette époque. En 1832, l’autopsie était un acte médical clinique, purement macroscopique, ce qui veut dire que les viscères et notamment le cerveau étaient examinés à l’œil nu et éventuellement disséqués lors de l’ouverture du corps ; aucun examen histologique n’était réalisé, d’une part pour des raisons pratiques (les techniques de fixation, de coupes fines et de coloration des organes n’ont été mises au point qu’à la fin du XIXe siècle) et d’autre part pour des raisons idéologiques (la tradition anatomo-clinique française n’était pas pour l’utilisation du microscope). Par ailleurs la réfrigération n’était pas encore utilisée pour préserver les corps et la décomposition rapide rendait souvent aléatoires les constatations macroscopiques. (Cuvier est mort le 13 mai à 10 heures du soir et l’autopsie a eu lieu le 15 mai à 7 heures du matin, donc avec un délai de 33 heures.) L’examen de l’encéphale et de la moelle épinière à l’état frais, non durcis par un liquide fixateur, ne permet de voir que des lésions grossières (hémorragies ou tumeurs) et ne peut déceler des lésions fraîches (ischémiques par exemple) de petit volume. C’est donc à tort qu’Emmanuel Rousseau considère que l’absence de lésion constatée au niveau du cerveau et de la moelle « détruit toute idée de cause produite par la lésion de ces mêmes parties ». En effet, cette absence de constatation pathologique macroscopique ne permet absolument pas d’exclure la possibilité d’une lésion ischémique localisée du tronc cérébral et ou de la moelle épinière dans sa région cervicale. Si l’on osait livrer une hypothèse indémontrable, on pourrait suggérer, avec beaucoup de conditionnels, que Cuvier aurait pu être victime d’un accident vasculaire ischémique du bulbe rachidien ou de la moelle épinière7. »

 
Les physiologistes présents lors de l’autopsie de Cuvier s’intéressèrent également au rapport existant entre les capacités intellectuelles et le volume des lobes cérébraux. En citant l’anatomiste allemand Soemmerring, l’ami de Cuvier8, qui évaluait à deux ou trois livres le poids de l’encéphale humain, c’est-à-dire de toute la masse nerveuse renfermée dans le crâne, les médecins chargés de l’autopsie savaient que le poids de l’encéphale peut varier de deux livres cinq onces et demie à trois livres trois onces trois quarts, le plus grand nombre des encéphales paraissant compris entre ces deux termes extrêmes.
 
« Je suis arrivé – écrit Bérard aîné, l’auteur du rapport – à des évaluations à peu près semblables en faisant peser deux encéphales pris au hasard à l’hôpital Saint-Antoine. En effet, l’encéphale d’une femme de 30 ans pesait avec ses membranes deux livres onze onces deux gros, l’encéphale d’un homme de 40 ans, deux livres douze onces six gros et demi, l’encéphale de Monsieur Cuvier s’élevait à trois livres dix onces et quatre gros et demi, soit un poids de 1,791 kg9. On voit qu’il surpassait de près d’une livre le poids de chacun des précédents […] aucune des personnes qui assistaient à l’ouverture du corps, n’avait mémoire d’avoir vu un cerveau aussi plissé, des circonvolutions aussi nombreuses et aussi pressées, des anfractuosités si profondes. C’était surtout à la partie antérieure et supérieure des lobes cérébraux que cette conformation avait acquis le plus heureux développement. »

 
L’anatomie du cerveau du fondateur de l’anatomie comparée peut-elle rendre compte de ce que furent les talents et les qualités, l’intelligence et les défauts, l’éducation, les passions et les manies, le sens de l’organisation et la clarté du langage d’un homme exceptionnel, d’un savant qui aura marqué son siècle ? Certainement pas10. La structure physique du cerveau doit enregistrer l’intelligence d’une manière ou d’une autre, mais le poids brut et la forme extérieure ne sont pas en mesure de fournir la moindre indication valable. C’est à l’anatomie de la jeunesse de Cuvier, de son cercle de famille, de sa formation luthérienne, de son éducation allemande, de ses années normandes qu’il faut s’intéresser tout d’abord pour tenter de pénétrer dans l’intimité d’un homme hors du commun.



Chapitre 2

UNE NAISSANCE À MONTBÉLIARD

Le 24 août 1769, dans une pièce d’une petite maison de la rue Sur-l’Eau située dans le centre de la ville de Mömpelgard, connue aujourd’hui sous le nom de Montbéliard, quelques personnes souriantes se penchent tour à tour sur un berceau dans lequel repose un bébé du sexe masculin. La naissance a eu lieu la veille, le 23 août à quatre heures du matin1 au deuxième étage de cette modeste demeure. Selon la tradition luthérienne, ces personnes se sont réunies au domicile des parents pour participer à la cérémonie du baptême sous la présidence du pasteur de l’Église française, Jean-Georges Duvernoy, pasteur, qui a revêtu pour l’occasion son manteau noir, vêtement liturgique propre aux ministres du culte de l’est de la France2. Le père de l’enfant, Jean-Georges Cuvier est âgé de 53 ans ; il est lieutenant dans un régiment de gardes suisses au service du roi de France et il a peut-être obtenu de son colonel une permission pour assister à l’heureux événement ; la mère, Anne-Clémence Catherine Cuvier, née Châtel, est beaucoup plus jeune et n’a que 33 ans. Selon les usages et les coutumes des bourgeois de Montbéliard, plusieurs parrains et marraines ont été choisis ; un seul des trois parrains est présent : Pierre-Nicolas Cuvier, âgé de 73 ans, pasteur de Brevilliers, cousin germain de Jean-Georges Cuvier ; il représente le deuxième parrain, son excellence Christian-Frédéric Dagobert, comte de Waldner, lieutenant général des armées du Roi, colonel de régiment suisse, seigneur de Ollwiller en Alsace et supérieur hiérarchique du lieutenant Jean-Georges Cuvier. Le troisième parrain est également absent : il s’agit de Léopold Flamand, officier au régiment suisse de Sonberg, bourgeois de Montbéliard, oncle par alliance de Jean-Georges Cuvier ; deux marraines, dont l’une, Marianne Propre, épouse d’Étienne-Samuel Dupuy, chirurgien de Montbéliard, est présente, tandis que l’autre, Catherine-Élisabeth Châtel épouse du pasteur Walther d’Obenhein en Alsace, n’a pu se déplacer ; ces marraines sont respectivement tante et sœur de la mère du bébé, Anne-Clémence Catherine Cuvier3. La volonté des parents de doter le nouveau-né de trois parrains et de deux marraines témoigne de la part de la famille Cuvier d’un souci de respectabilité et de la manifestation d’une certaine aisance matérielle4.

Le nouveau-né devait être en effet de santé fragile, car le baptême a lieu au domicile des Cuvier et non au temple, comme lors de la naissance en 1767 d’un certain Georges-Frédéric Parrot5, qui deviendra son ami. Supposer que l’enfant ait pu naître prématuré, comme on a pu l’écrire6, ne repose cependant sur aucune preuve ou témoignage.

En ce jour du 24 août 1769, le pasteur fait couler quelques gouttes d’eau sur la tête de ce nouveau-né et le baptise au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Ce fils des époux Cuvier reçoit les prénoms de Jean, Léopold, Nicolas, Frédéric, prénoms empruntés à son père et à ses trois parrains. Ainsi, celui que la postérité retiendra sous le nom de Georges Cuvier ne reçoit pas ce prénom à sa naissance.

Toute sa vie, Cuvier mettra en avant ce prénom au détriment des autres7. C’est celui de son père, mais surtout celui de son frère aîné, Charles-Henri Georges, le premier fils d’Anne-Clémence Catherine. Ce fils aîné avait vu le jour le 21 juin 1765, mais il ne vivra que deux ans et mourra le 11 juillet 17678. La mort de cet enfant en bas âge avait bouleversé la famille Cuvier au point que plus de quarante-cinq ans après ce deuil, Georges Cuvier écrit dans son Autobiographie cette phrase terrible… et qui ne correspond pas à la réalité des faits : « Je suis le second, l’aîné mourut pendant que ma mère était grosse de moi ce qui la plongea dans une affliction dont son fruit se ressentit… Je naquis très faible le 23 août 17699. »

Pour Anne, sa mère, le prénom de Georges est chargé d’une lourde signification. C’est donc, faisant fi de l’état civil, qu’elle donnera ce prénom à son second enfant ; c’est celui que Cuvier conservera par piété filiale, persuadé lui-même d’avoir été marqué dans sa chair par cette disparition. En réalité, le frère aîné est mort deux ans avant que Cuvier ne voie le jour et pas du tout pendant la deuxième grossesse de sa mère. Si l’autobiographie de Cuvier trahit bien les sentiments de son auteur, elle ne rend compte que bien imparfaitement de la réalité des faits. Les actes de baptême ou de décès, les sources épistolaires sont beaucoup plus fiables que la mémoire, et celle de Cuvier est singulièrement sélective et tournée vers l’apologie de sa personne. Mais on comprend l’étroitesse des liens qui unirent Anne-Clémence Catherine Cuvier à son fils « Georges » ; par une triste ironie du sort, celui-ci éprouvera lui aussi la douleur de perdre son premier fils à la naissance et ne manquera pas de nommer par la suite ses enfants, Clémentine, Georges et Anne en mémoire de sa mère ou de son frère aîné.

L’année 1769 voit naître quatre enfants, qui chacun à leur façon joueront un rôle déterminant dans le cours de l’histoire ou dans le cours des idées : le 15 août, un certain Napoléon, de la famille Bonaparte, avait vu le jour à Ajaccio ; le 23 août, Georges Cuvier naissait à Montbéliard et, le 14 septembre, Alexandre de Humboldt, le futur voyageur explorateur, venait au monde à Berlin ; tous trois avaient été précédés par la naissance à Dublin le 1er mai de la même année d’un enfant dont le nom, Arthur Wellington, sera célèbre également.

Georges Cuvier, qui deviendra une des gloires savantes de la jeune République française, qui s’affirmera comme l’un des plus fidèles serviteurs de l’Empire français, qui sera élevé à la dignité de pair de France sous la monarchie de Juillet et qui siégera sous les lambris de l’Académie française, naît dans la capitale d’une petite principauté rattachée depuis plus de trois siècles et demi au Wurtemberg, d’un petit pays façonné par des échanges commerciaux et artistiques intenses avec les pays rhénans, imprégné de culture alémanique et de foi luthérienne. C’est donc dans un milieu bien particulier et qui a gardé encore aujourd’hui beaucoup de ses particularismes que le tout jeune Cuvier découvre les mots et les choses, reçoit ses premiers enseignements et ressent ses premiers émois.

Montbéliard en 1769, c’est d’abord un imposant château, une forteresse perchée sur un escarpement rocheux qui surplombe le confluent de deux rivières, l’Allan et la Lizaine. Ce château et la ville qui l’entoure à ses pieds constituent alors une bourgade d’un peu plus de trois mille habitants10. Cette ville est le centre d’un petit territoire de quarante-deux kilomètres de longueur et de vingt-cinq kilomètres dans sa plus grande largeur, situé au cœur de la porte de Bourgogne. Si le pays de Montbéliard a une faible superficie, il n’en occupe pas moins une zone stratégique dont l’importance fut très grande pendant toute la période médiévale et moderne. Pendant plusieurs siècles, ce territoire fut l’enjeu de rivalités politiques et l’objet de conflits entre les Habsbourg, les Suisses et les Français. Entre les vallées du Rhin et de la Saône, le pays de Monbéliard occupe le centre d’un passage obligé permettant les communications et les échanges entre le nord et le sud.
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La position géographique et l’importance stratégique de Montbéliard sont telles que dès le Xe siècle, l’empereur germanique manifeste sa suzeraineté sur ce petit territoire coincé entre son empire et le royaume de Bourgogne. En 1407, le pays de Montbéliard de langue et de mœurs françaises scelle ainsi et pour quatre siècles des liens très solides avec le monde rhénan. Il devient un fief de l’Empire germanique, une possession des princes de Wurtemberg.

Si l’année 1407 fut une date importante de l’histoire de Montbéliard, celle de 1524 le fut tout autant. À cette époque, le duc Ulrich de Wurtemberg rencontre au cours de ses séjours à Bâle les chefs de la Réforme ; le Dauphinois Guillaume Farel, ami et protecteur de Jean Calvin, qui s’était placé sous la protection de Berne, vient évangéliser à Montbéliard. Parmi les réformateurs également présents dans la petite cité se trouve un homme dynamique, un prédicant au charisme remarquable, Pierre Toussain, qui va jouer un rôle déterminant dans la direction spirituelle des habitants de ce petit pays et qui reçoit le soutien bienveillant de la famille ducale.

Mais les contacts entre les Montbéliardais et la Suisse s’intensifient, en particulier avec la ville de Zurich, grâce au demi-frère d’Ulrich, le comte Georges, qui introduit à partir de 1535 dans le comté de Montbéliard et dans ses propres seigneuries d’Alsace, la Réforme selon la doctrine d’Huldrych Zwingli ; le suisse Zwingli, humaniste, croit à la toute-puissance de Dieu, puissance qui se révèle avant toutes choses dans sa parole, c’est-à-dire dans la Bible ; il croit aussi à la force du salut ; il voit dans l’eucharistie, dans le pain et le vin de la Cène, la présence exclusivement spirituelle de Jésus-Christ11.

Tandis que Calvin et Zwingli veulent faire de Genève une nouvelle Rome protestante, un prêtre catholique, saint manqué, exalté et paillard se jette à corps perdu dans les grandes questions théologiques ; cet homme c’est Martin Luther. Luther ne craint pas de provoquer en amenant les laïcs à discuter de questions religieuses ; il ose exposer la Bible au regard des curieux en la traduisant en allemand ; « il met en avant la confiance en Jésus-Christ et le mépris de soi, la valeur de la conscience comme règle immédiate de nos actions, les impossibilités pour l’homme déchu d’un état de perfection naturelle acquise sans la grâce du Christ12 ». Luther toutefois prend au pied de la lettre la parole de l’Écriture et accepte comme les catholiques la présence réelle du Christ dans les espèces, divergeant sur ce point de Calvin et de Zwingli. En 1530, le théologien Mélanchton rédige la confession d’Augsbourg, composée de 26 articles ; elle constitue la profession de foi de la Réforme inspirée de l’œuvre de Luther et demeure encore aujourd’hui la charte principale du luthéranisme.

Ainsi Montbéliard a été marqué au cours de son histoire par ces deux événements majeurs. Au XVe siècle, le règne d’un prince de Wurtemberg transforme durablement la vie quotidienne de ses habitants, puis au XVIe siècle l’avènement en Allemagne d’un « prince de la foi » imprègne profondément la vie spirituelle de ces mêmes habitants, de sorte que les armes de la ville porteront la devise Dieu seul est mon appuy. Des rapports originaux avec le pouvoir politique, des rapports particuliers avec l’argent, des rapports spécifiques avec la foi, telles sont les données qui structurent la vie quotidienne des bourgeois de Montbéliard. Au point que le pasteur Toussain a pu écrire de ses habitants qu’ils tenaient plus à leurs franchises qu’à leur salut éternel13.

Chapitre 3
LA FAMILLE CUVIER
Le petit enfant qui naît à Montbéliard au cœur de l’été 1769 est le rejeton d’une famille bien implantée dans ce pays luthérien. Quels sont ses ascendants ? Depuis quand la famille Cuvier vit-elle dans cette région ? Un personnage de l’importance de Cuvier a suscité de nombreuses recherches et l’on connaît bien aujourd’hui les origines et la généalogie de l’illustre naturaliste1.
 
Que dit Cuvier lui-même de ses lointains ancêtres ? « Ma famille est originaire d’un village du Jura qui porte encore notre nom. Elle s’établit à l’époque de la réformation dans la petite principauté de Montbéliard, où quelques-uns de mes parens ont occupé des charges distinguées2. » Sur les deux premiers points, il se trompe. Les archives de l’ancien comté de Montbéliard montrent sans doute aucun que le berceau familial des Cuvier est le petit village de Montécheroux situé dans le creux d’un pli jurassien, au pied, comme son nom l’indique, du mont Écheroux, à l’extrémité orientale des montagnes du Lomont. À vol d’oiseau, Montbéliard n’est distante au nord que de quatorze kilomètres. La présence dans ce village au XVe siècle d’un Jehan Cuvier est attestée par un acte daté de 1423 tiré d’un cartulaire de Neufchâtel ; puis au XVIe siècle, on sait aussi qu’un Gérard Cuvier, gendre de Jean Gautier, lieutenant du châtelain de Clémont, hameau qui se situe à deux kilomètres à l’ouest de Montécheroux est affranchi en 1511 de la mainmorte, c’est-à-dire libéré des droits dont disposaient sur ses biens son seigneur et sa femme. Les ancêtres de Cuvier étaient des paysans dont certains furent tanneurs, ce qui expliquerait l’emploi de ce patronyme.
Claude Cuvier « habitait en 1594, Villars-lès-Dampjoux, dans la seigneurie de Clémont entre Pont-de-Roide et Saint-Hippolyte. Les relations fréquentes dans les lieux voisins où dominait le culte évangélique avaient fait naître des doutes religieux en son esprit. Peu à peu, il s’était disposé à accueillir avec faveur les doctrines opposées à celles de l’Église où il était né. Il fréquentait assidûment les prédications de Claude Watelet, ministre à Montécheroux et puisait d’ailleurs dans ses entretiens familiers avec ce pasteur, de nouveaux motifs pour ne plus hésiter à s’associer franchement à une communion qui n’admettait d’autre règle de foi que les livres saints. Je n’irai à la messe que si bon me semble, disait-il à ceux qui l’interrogeaient sur sa doctrine. Les prônes du curé de Dampjoux ne m’édifient pas comme les prêches du ministre de Montécheroux. De tels discours, et quelques autres empreints de la même franchise, dans la bouche d’un homme grave (il avait alors 40 ans) et qui jouissait d’une réputation sans tache, ne tardèrent pas à avoir du retentissement. Un jour du mois de mai, Cuvier vit tout à coup sa maison entourée d’huissiers et de recors, à la tête desquels on voyait le fiscal de Baumes. Il fut saisi par ses ordres, lié et garrotté comme un vil criminel et conduit dans les prisons de cette ville, d’où on le transféra bientôt à la conciergerie de Dôle3 ».
Son fils Huguenin Cuvier (1560-1610) habite Montécheroux et sa maison qui est la plus ancienne du village est datée de 1571 ; elle existe toujours ; c’est une habitation modeste à deux étages dont les portes et les fenêtres sont entourées d’un parement de pierre, la façade ne comprenant pour toute décoration que quatre consoles apparentes entre le premier et le second étage4.
Si, au XVIe siècle, les ancêtres de Cuvier n’occupent pas encore « les charges distinguées » dont parle celui-ci dans son Autobiographie, ils passent tout de même du statut de tanneur et de paysan à celui de notable de petit village. Huguenin Cuvier est receveur de la seigneurie de Clémont ; il se marie à Françoise Philippe dont il a au moins quatre garçons ; l’un deux, Jacques Cuvier (1585-1637) devient diacre à Héricourt de 1611 à 1617, puis ministre du culte à Saint-Maurice de 1617 à 1621, puis à Chagey, avant de revenir à Héricourt de 1635 jusqu’à 1637, année de sa mort. La Réforme est passée dans le pays de Montbéliard et les membres de la famille Cuvier, comme tous les sujets du prince de Wurtemberg, sont désormais luthériens. Jacques Cuvier épouse en premières noces, le 3 mai 1614, Lucie Barbault, fille de Nicolas d’Héricourt et veuve de Claude Jeanmaire, dont il a deux enfants, Antoine et Jehan, nés en 1615 et 1617 ; puis, il se remarie en 1620 à Marguerite Perdrix, fille de Jean Perdrix, receveur, bailli des seigneuries d’Héricourt et Châtelot ; de son second mariage, il a cinq enfants, dont quatre naissent à Chagey et le dernier à Montbéliard : Daniel Cuvier (1622-1653) sera pasteur… à Montécheroux de 1645 à 1653, Nicolas Cuvier (1625-1685) sera greffier des terres de Blamont et de Clémont, avant de devenir châtelain de Blamont ; il sera reçu bourgeois de Blamont en 1658 ; Jehan Cuvier (1628-1675) sera chirurgien, maire et prévôt d’Héricourt ; Anne Cuvier, (1631-1643) et enfin Hugues Cuvier (1635) qui meurt en bas âge.
Les trois fils de Jacques Cuvier : Daniel, Nicolas et Jehan, vont donc asseoir leur position dans la petite société du pays de Montbéliard : Daniel est pasteur comme son père, mais n’aura pas de descendance ; en revanche, Nicolas aura sept enfants, six filles et un garçon ; quatre des filles épousent des pasteurs et une cinquième le procureur fiscal de Blamont, tandis que le fils, Jacques Christophe (1666-1737) deviendra châtelain de Blamont et bourgeois de Montbéliard en 1699 pour être enfin nommé Conseiller de Régence, atteignant ainsi comme le souligne bien Jean-Marc Debard « le plus haut poste des offices seigneuriaux de la principauté5 » ; enfin Jehan, qui n’est autre que l’arrière-grand-père de Georges Cuvier, est un notable et un personnage important, qui occupe bien comme le souligne Cuvier des « charges distinguées ».
L’arrière-grand-père de Cuvier, Jehan Cuvier épouse en 1654 Anne Rosselot, bourgeoise d’Héricourt, fille de Thiébaud et de Françoise Defrance ; ils auront six enfants : un premier garçon, Étienne (1655) qui meurt jeune ; puis trois filles, Alexandrine née en 1657, qui épouse Nicolas Richardot, receveur fiscal à Héricourt ; Marguerite, née en 1660, qui épouse Étienne Choffin… procureur fiscal à Héricourt – la famille Cuvier reste proche des hommes de la finance –, tandis que la troisième fille, Catherine, née en 1663, épouse Pierre Dupuis, cloutier à Héricourt ; vient ensuite David Cuvier (1666-1743), grand-père de Cuvier, suivi de Marie, née en 1670, qui épouse Abram Vaugier tisserand à Héricourt. À sa mort, Jehan Cuvier laisse une belle et riche bibliothèque dont subsiste l’inventaire6.
David Cuvier, le grand-père, exerce le métier de tabellion ou greffier et de notaire à Blamont (à 5 km de Montécheroux) de 1688 à 1707, puis de notaire impérial à Montbéliard. Mais il dut résigner ses fonctions en 1715 comme « non catholique7 » ; en effet, « lorsque au mois de mars 1715, au mépris des stipulations des traités de Radstadt et de Bade, le gouvernement français destitua tous les officiers de justice, notaires et procureurs, qui professaient la religion protestante dans les quatre seigneuries dépendantes du comté de Montbéliard, David Cuvier se retira à Montbéliard où il obtint le greffe de la justice et de la mairie, et, en même temps, le contrôle des actes du notariat8 ». Cela conduit Georges Cuvier à écrire : « Mon grand-père était d’une branche pauvre ; il fut greffier de la ville9. »
David Cuvier épouse vers 1711 Catherine Méquillet, fille d’Élisabeth Brisechoux et du pasteur Jean Méquillet qui exerce à Valentigney, tout près de Montbéliard ; là encore on reste entre gens du pays puisque la famille Méquillet est originaire de Montécheroux, tandis qu’Élisabeth Brisechoux, la belle-mère de David Cuvier, est la fille de Guyon Brisechoux, le recteur de l’école latine de Montbéliard et de Françoise Gete la petite fille de Jacques Gete (1509-1565), « l’un des treize prédicants appelés par Pierre Toussain, en 1540 pour les premières paroisses protestantes du pays10 ».
Le grand-père aura une fille, Catherine Éléonore, qui épousera en 1740 Jacques-Christophe Werner, l’architecte ou Baumeister de la ville et aura deux fils, Jean-Nicolas et Jean-Georges, respectivement l’oncle et le père de Cuvier au sujet desquels ce dernier écrira : « L’aîné est devenu un ministre très savant qui a pris quelque part à mon éducation ; le plus jeune fort étourdi dans sa jeunesse, se sauva de la maison paternelle ; et s’engagea dans un régiment suisse au service de France11. »
En effet, l’oncle Jean-Nicolas né à Blamont en 1712, mort en 1792, sera nommé pasteur à Roches-les-Blamont, à 3 kilomètres au nord de Blamont de 1736 à 1787 ; il se marie à Suzanne-Henriette Doriot (1712-1786) qui est fille de Pierre Doriot, pasteur à Montécheroux et de Suzanne Ferrand ; Jean-Nicolas s’occupera comme on le verra de la formation et de l’éveil du jeune Georges Cuvier ; à l’inverse, le père, Jean-Georges (1716-1795), choisira la carrière des armes en s’engageant dans les rangs du régiment suisse de Waldner pour devenir lieutenant ; il mènera une vie de garnison sur les marches frontalières du nord et de l’est de la France, ne voyant sa famille et son fils Georges que de manière épisodique. On comprend l’appréciation élogieuse portée par Cuvier sur son oncle et le jugement sévère formulé sur son père : « Cependant, à force de bravoure et de bonne conduite, devenu officier et chevalier de l’ordre du Mérite, il épousa à cinquante ans une femme encore assez jeune, dont il eut trois fils12. »
Entre deux campagnes militaires, Jean-Georges Cuvier, le père de Cuvier, revient au pays pour deux raisons : il fait adresser par l’intermédiaire de Charles-Christophe Bouthenot une requête aux neuf bourgeois jurés de Montbéliard pour être admis à la bourgeoisie moyennant la coquette somme de 450 livres, bien « que le dît Cuvier eût été considéré jusqu’à présent comme un bourgeois de la ville de Montbéliard » ; il est admis à l’unanimité, « lui et ses enfants à naître » le 22 novembre 176313 ; Jean-Georges Cuvier épouse le même jour à Roches-les-Blamont, Anne-Clémence Catherine Châtel, nommée au sein de la famille, Clémentine (1736-1792)14, fille de Jules-Frédéric Châtel, bourgeois de Montbéliard, inspecteur des vignes, et de Catherine-Élisabeth Propre. Le père de Cuvier était né le 13 mars 1716 à Blamont, il avait été baptisé le 17 mars par son parrain, le pasteur Jean-Georges Surleau, ministre du culte à Roches-les-Blamont15. Il se marie donc à l’âge de 47 ans et non pas à 50 ans comme l’écrit son fils ; sa femme n’a que 27 ans et son mari a 20 ans de plus qu’elle. Leur mariage est célébré au temple de Roches-les-Blamont par le pasteur Jean-Nicolas Cuvier, le frère du marié.
Jean-Nicolas fut pasteur à Roches-les-Blamont, de 1736 à 1787, soit pendant cinquante ans ; il aura quatre garçons : Pierre-Nicolas (1739-1827), Jacques-Christophe (1741-1747), Jacques-Christophe (1748-1821) qui succède à son frère mort à l’âge de 6 ans et Charles-Frédéric (1752- ?) ; ce sont les cousins germains de Georges Cuvier ; deux d’entre eux, dont nous reparlerons, seront ministres du culte : Pierre-Nicolas sera pasteur à Brevilliers et Jacques-Christophe  sera diacre à Montbéliard, puis pasteur à Étupes, le lieu de résidence du duc de Wurtemberg.
Ce que l’on sait aujourd’hui de la lignée paternelle de Cuvier permet donc de constater que les ancêtres et les parents du naturaliste montrent un enracinement très marqué dans le pays de Montbéliard, autour de deux points privilégiés, le village de Montécheroux dans le haut pays et la ville de Montbéliard ; d’autre part, en deux siècles et au travers de six générations, la famille s’élève du bas de l’échelle sociale jusqu’au rang de la bourgeoisie locale, c’est-à-dire au rang de ceux qui sont en relation directe avec les représentants de l’autorité supérieure, wurtembergeoise. Mais ces faits sont-ils exceptionnels ou remarquables ? Non, car ils sont en réalité typiques de ce qui se passait dans la France de l’Ancien Régime : endémisme des familles et promotion au cours du temps ; ce qui se passe pour les ancêtres de Cuvier et pour Georges Cuvier, futur baron d’Empire, s’est passé aussi pour l’un de ses illustres prédécesseurs naturalistes, Georges-Louis Leclerc, le futur comte de Buffon, dont son biographe Jacques Roger écrit fort justement : « L’ascension lente et sûre de la famille Leclerc et son accession aux offices qui assurent l’aisance et la notabilité sont si typiques de l’ancienne France qu’elles en sont presque caricaturales16. » Pour Cuvier comme pour Buffon, il faudra chercher plus avant pour mettre en relief les éléments qui ont permis à un enfant, fût-il fils de notable, de devenir un maître de l’histoire naturelle. Cuvier a certes baigné dans un milieu de notaires, de receveurs et de pasteurs, mais il ne sera ni notaire, ni receveur, ni pasteur et son père, militaire de carrière et quelque peu frivole, ne représentera pas pour lui un exemple à suivre.
Grâce aux travaux de Jean-Marc Debard (1983), nous avons la chance de connaître également les ascendants maternels de Cuvier, auxquels les historiens ne s’étaient auparavant guère intéressés. La mère de Georges Cuvier, Anne-Clémence Catherine Châtel, est née le 4 juillet 1736 à Montbéliard et elle fut baptisée le 5 ; son parrain était Jean-Frédéric Châtel, le fils de Jean Châtel, bonnetier et bourgeois de Montbéliard, et sa marraine, Anne-Clémence était l’épouse de Jacques Bouthenot, conseiller de Régence17. Elle avait un frère, Samuel-Frédéric Châtel (1734-1805), bourgeois, qui étudia la théologie et devint pédagogue à Montbéliard, et une sœur, Catherine-Marguerite Élisabeth Châtel, bourgeoise de Montbéliard (1738-1820) qui épousa le pasteur Georges-Frédéric Henri Walther d’Obenheim en Alsace. Ceux-ci eurent trois enfants dont l’aîné, cousin germain de Georges Cuvier, fut le général révolutionnaire et napoléonien, le comte Walther ; il sera inhumé au Panthéon en 1814. Le grand-père maternel de Georges Cuvier était Jules-Frédéric (Friederich) Châtel (1692-1763), maître tisserand, membre du conseil des anciens de l’église Saint-Martin à Montbéliard et inspecteur des vignes de la principauté ; sa grand-mère maternelle était Catherine-Élisabeth Propre (1714-1786) ; celle-ci était la fille d’Étienne-Samuel Propre (1684-1734) et de Marie-Catherine Bouthenot (1684-1737), arrière-grands-parents maternels de Cuvier ; Étienne Samuel Propre était originaire de Coppet en Suisse, perruquier de son état, ayant migré à Montbéliard où il devint bourgeois en 1709. Sa femme Marie-Catherine Bouthenot est affiliée par sa mère, Marie-Madeleine Brisechoux (1657-1740) à la famille Brisechoux dont nous avons déjà parlé puisque l’une des filles Brisechoux fut la belle-mère du grand-père de Cuvier, David Cuvier ; elle est affiliée par son père, Daniel Bouthenot (1640-1692) aux descendants du réformateur Pierre Toussain, qui joua un rôle religieux important dans la première moitié du XVIe siècle et qui fut le premier surintendant de l’Église nouvelle de Montbéliard ; il était « assurément le plus important personnage de l’histoire religieuse de la principauté », comme l’écrit fort justement Jean-Marc Debard18.
On le constate, le pays de Montbéliard, petite enclave nichée dans les plis du Jura aura sécrété une société bourgeoise de taille modeste, aux relations d’affaires privilégiées et au sein de laquelle, en deux siècles, les mariages vont tisser de nombreux liens ; toutes les familles se connaissent et, à un moment ou à un autre de leur histoire, elles ont noué des alliances ; à ces relations familiales, s’ajoutent les intenses relations confraternelles d’un milieu fortement marqué par le luthéranisme. Georges Cuvier, par ses ancêtres paternels et maternels, s’enracine profondément dans un terroir très spécifique ; pour illustrer les étapes successives de sa formation, nous pouvons utiliser le langage du géologue et dire que la personnalité du naturaliste se constitue pendant quinze années avec le dépôt tout d’abord d’une solide formation, d’un ensemble de matériaux entremêlés et soudés, d’un conglomérat que l’on pourrait appeler bourgeoisie luthérienne du pays de Montbéliard ; sur cette formation de base se déposera ensuite pendant quatre années une couche universitaire wurtembergeoise, à laquelle succédera pendant sept années une couche normande naturaliste. Trois phases qui, durant vingt-cinq ans, vont contribuer à modeler la personnalité de Georges Cuvier.

Chapitre 4
LE PÈRE ET LA MÈRE DE CUVIER
Les parents de Georges Cuvier se marient le 22 novembre 1763 au temple de Roches-les-Blamont. Le choix de ce lieu se comprend, puisque le culte de mariage est célébré par le frère du marié, le pasteur de la paroisse, Jean-Nicolas Cuvier1. L’acte de mariage indique que le marié est âgé d’environ 47 ans. La mariée, elle, a 27 ans. Le père du marié, David Cuvier, décédé, était notaire impérial et ancien greffier de la mairie. Les témoins du marié étaient ses deux neveux : Pierre-Nicolas Cuvier, âgé de 24 ans, pasteur à Brevilliers et son frère Jacques-Christophe Cuvier, âgé de 15 ans, étudiant au gymnase de Montbéliard, c’est-à-dire dans l’établissement scolaire qui deviendra le lycée. Les témoins de la mariée sont d’une part son oncle maternel, le chirurgien Étienne-Samuel Dupuy, mari de Marianne Propre, et d’autre part son cousin, le conseiller de régence Frédéric-Charles Bouthenot (1716-1797). Pour Jean-Marc Debard, le choix de Roches-les-Blamont s’explique aussi parce que le père de Cuvier, militaire dans un régiment suisse au service du roi de France, était tenu de se marier en terre française. C’était le cas de la seigneurie de Blamont « annexée par la France en 1700 », où l’exercice du culte luthérien restait possible en vertu des traités de Westphalie de 16482.
Le père de Cuvier mène une vie de garnison. Il est soumis aux aléas des guerres et ne dispose pas de domicile dans le pays de Montbéliard ; ses parents sont décédés, alors que sa jeune épouse vit avec sa mère, Catherine-Élisabeth Châtel, dans une petite maison de la rue Sur-l’Eau à Montbéliard. Qu’à cela ne tienne, les jeunes mariés s’installent dans cette modeste demeure. Mais, avant de s’unir, les futurs époux signent le 19 novembre 1763 un contrat devant maître Georges Richardot, notaire et juré à Montbéliard3.
« Au nom de Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit, amen. À tous soit notoire et manifeste qu’en traitant du futur mariage qui s’accomplira ci-après,… entre Monsieur Jean-Georges Cuvier, Officier au régiment suisse Waldner au service de France et bourgeois de Monbéliard, fils de sieur David Cuvier Notaire Impérial… L’époux apporte une somme de 400 livres argent de France, avec 200 livres de même monnaye pour les promesses ; et lesquelles 600 livres lui resteront en propre pour elle et les siens… la future épouse déclare qu’elle prélèvera dès à présent et pour toujours tous les meubles et effets qui se trouvent dans le poêle du milieu de la maison qu’elle occupe dans la rue Surleau et dans la chambre à côté… un fauteuil et six chaises garnies, six chaises de noyer, deux tabourets, trois armoires, deux tables, une petite table de nuit, un pupitre avec la table, un bois de lit avec les rideaux, un guéridon, une tablette à mettre les livres, une petite commode, deux grands portraits, un grand miroir à cadre doré, deux coffrets colorés, doubles rideaux devant les fenêtres et leurs garnitures, douze tasses avec leurs soucoupes, leurs garnitures et assortiments, et doubles verres, lesquels effets lui demeureront en propre ; plus tard Dame Châtel, mère de la future épouse déclare encore que pendant aussi longtemps qu’elle trouvera bon que cette dernière reste avec elle, elle ne sera tenue de lui payer que vingt sols par semaine pour la pension, déclare encore qu’elle lui fait remise des pensions qu’elle aurait pu prétendre pour elle dès la mort de son père ; tous acquets qu’ils feront pendant leur mariage le futur époux y participera pour les deux tiers et la mariée pour un tiers selon les coutumes de ce pays4. »
La mère de la mariée vivra avec sa fille jusqu’à l’âge de 72 ans et elle mourra en 1786. Les époux vont donc partager les pièces de la maison, qui a subi quelques modifications au cours des siècles. Un étage a été ajouté en 1876 mais, située au cœur de la cité et toute proche des établissements scolaires et du temple fréquentés par Cuvier et sa mère, elle permet de bien imaginer ce que fut le cadre des premiers pas du futur savant. Cette modeste maison avait une boutique avec une vitrine en arcade en rez-de-chaussée et une petite porte sur la gauche menant aux étages5.
On sait peu de choses sur la personnalité du père de Cuvier. Lorsqu’on était originaire d’un pays placé à la charnière de deux empires rivaux et qu’on était de surcroît de confession protestante, il existait une possibilité pour un jeune homme voulant faire carrière dans l’armée : c’était celle de s’engager dans un régiment suisse. Ceux-ci étaient réputés dans toute l’Europe pour leur professionnalisme et leur combativité ; ils louaient leurs services au plus offrant et les rois de France ne se privèrent pas de profiter de ces troupes aguerries pour les utiliser dans les conflits européens dans lesquels ils étaient impliqués. À quel âge Jean-Georges signe-t-il son engagement dans l’armée ? Nous ne le savons pas. Probablement à 18 ou 20 ans, mais la voie choisie par celui-ci ne sera synonyme ni de gloire ni de fortune. Il lui faudra attendre le 1er octobre 1758, c’est-à-dire l’âge de 42 ans, pour être promu de simple soldat au grade de sous-officier6. Le régiment dans lequel s’est engagé le père de Cuvier est connu sous le nom de « régiment suisse de Waldner7 ».
Créé en 1673, il fut dissout le 7 octobre 1792. C’est en effet le 18 décembre 1673, que monsieur de Saint-Romain, ambassadeur de sa Majesté très chrétienne Louis XIV, auprès du corps helvétique, signait avec Wolfgang Greder, bourgeois de la ville de Soleure en Suisse, bailli de Lugano et capitaine aux Gardes suisses, une capitulation, c’est-à-dire un traité pour la levée d’un régiment d’infanterie, le cinquième que le roi aurait désormais de cette nation à son service. Dès 1676, les habits rouges du régiment de Greder sont engagés dans les Flandres et ces troupes étrangères se distinguent dans les batailles que mènent les armées du roi Louis XIV contre la Hollande ; en 1737, sous le règne de Louis XV, le régiment comprend 2 bataillons, 41 officiers et 1 280 soldats, sergents, tambours et fifres avec 8 drapeaux dont un blanc colonel8 et 7 d’ordonnance à flammes jaunes et violettes autour des drapeaux. Le régiment est alors sous le commandement du colonel Wittmer et il sert dans l’armée de Maurice de Saxe, alliée à la France, pendant la guerre de succession d’Autriche, guerre connue sous le nom de guerre de Sept Ans qui voit l’impératrice Marie-Thérèse traiter avec la France pour former une coalition contre la Prusse et isoler Frédéric II. Le père de Georges Cuvier participe aux opérations ; en 1757, le régiment sert l’armée du prince de Soubise, maréchal de France. Le prince commandait un corps de 25 000 hommes qui alla grossir les troupes du prince de Saxe-Hilburghausen. Tous deux subirent le 5 novembre 1757 une défaite honteuse à Rossbach, en Saxe prussienne, face aux armées moins nombreuses du Grand Frédéric ; l’arrière-garde des troupes battant en retraite fut protégée d’un plus grand désastre grâce à la résistance des troupes suisses ; cette défaite de Soubise lui valut une petite chanson ironique :
Soubise dit, la lanterne à la main :
 
J’ai beau chercher où diable est mon armée,
elle était là pourtant hier matin !
Me l’a-t-on prise ou l’aurais-je égarée ?

 
Cette défaite eut-elle des conséquences au sein du commandement ? C’est possible, car la tête de ce régiment suisse change huit jours plus tard, mais c’est probablement en raison du décès du colonel Wittmer. Le 13 novembre 1757, Chrétien-François Dagobert, comte de Waldner de Freundstein, d’Argovie et de Bâle, devient colonel propriétaire du corps, par la volonté du roi Louis XV9. Né en 1712, issu d’une vieille famille d’Alsace, capitaine aux Gardes suisses en 1741, il était colonel commandant en second du régiment de Wittmer et il s’était distingué en restant avec ses troupes parmi les derniers sur le champ de bataille de Rossbach. Il sera promu maréchal de camp le 8 mai 175810 et fait Grand-Croix de l’ordre du Mérite militaire le 29 juin 1759, distinction réservée aux officiers protestants. Cette promotion eut des effets bénéfiques sur la carrière du père de Cuvier. Quelques mois plus tard, le 1er octobre 1758, il est enseigne de la compagnie colonelle, c’est-à-dire sous-officier dans la première compagnie, celle que commandait le colonel en personne11. Le comte de Waldner propose ensuite la promotion de Jean-Georges au grade de sous-lieutenant ; cette nomination est effective le 16 octobre 1763, et lui est notifiée par le duc de Choiseul ; Jean-Georges décide alors de se marier ; le comte de Waldner donne son agrément au mariage et félicite les futurs époux le 1er octobre ; le mariage a lieu le 22 novembre de la même année.
Une année après la célébration de son mariage, Anne-Clémence Catherine Cuvier, alors âgée de 28 ans, donne naissance à un premier enfant. C’est un garçon qui voit le jour le 21 juin 1765 à 7 heures du matin et auquel les parents donnent les prénoms de Georges Charles-Henri ; il est présenté au baptême le 23 juin par sa marraine, Anna-Catherine de Vehlen, fille de monsieur le baron de Vehlen, colonel au service des États de Hollande et son parrain Frédéric-Charles Bouthenot, cousin de madame Cuvier, bourgeois de Montbéliard et conseiller de régence12. C’est un notable. Il fait partie d’une institution, « le conseil de régence », qui est placée auprès du prince duc de Wurtemberg et assure pour tout le pays de Montbéliard le rôle de conseil d’État, de cour de justice, de chambre des finances et de conseil ecclésiastique luthérien13.
Le marié est promu lieutenant le 12 novembre 1768. Conséquence de cette promotion ou coïncidence ? Neuf mois plus tard, le 23 août 1769, naissait Jean-Léopold Nicolas Frédéric, dit Georges Cuvier. Ses hagiographes ne manquèrent pas de souligner que cette naissance avait eu lieu huit jours après celle de Napoléon. Mais, pour la famille Cuvier, celle-ci suit en réalité le drame de la mort du frère aîné Georges Charles-Henri, qui n’avait que 2 ans. La naissance de Jean-Léopold Nicolas Frédéric, le futur Georges, viendra heureusement consoler les parents Cuvier et, peu après cet heureux événement, le comte de Waldner écrit à son subordonné : « Je vous fais mon compliment Monsieur sur l’heureux accouchement de madame votre femme et la naissance d’un fils ; j’accepte avec grand plaisir l’honneur que vous me faites en me proposant d’être son parrain et je m’engage bien volontiers à rendre un jour tous les services qui dépendront de moy à mon filleul14. »
De 1758 à 1777, durant près de vingt années, Jean-Georges Cuvier va servir la France, sous les ordres du comte de Waldner ; il participe donc à la guerre de Hanovre, puis à la guerre de Sept Ans (1756-1763). Durant cette période, Waldner et ses troupes s’illustrent sur les champs de bataille. Le comte, en récompense de ses services, est fait lieutenant-général des armées par le roi le 25 juillet 1762. Puis, le régiment entre dans la période de paix qui précède la Révolution. C’est la vie de garnison. Le 22 juin 1764, Jean-Georges Cuvier passe dans la première compagnie de grenadiers du régiment15 ; Jean-Georges Cuvier a fait preuve de bravoure au cours de ces campagnes ; à la bataille de Rossbach, comme il le disait lui-même il « tint bon à son poste et resta le dernier à sa pièce16 ». Le 12 décembre 1770, il reçoit la qualité de chevalier du Mérite militaire. En novembre 1771, Jean-Georges Cuvier passe dans la compagnie de Reding de Biberegg17 ; en 1774, il est assez gravement malade et le comte s’inquiète pour sa santé18 ; à l’exception de cette période de convalescence, le père de Cuvier passe l’essentiel de son temps loin de Montbéliard, dans les places fortes aux frontières du pays : il est à Arras l’année de la naissance de son fils Georges en 1769, puis successivement à Landau, Avesnes, Landrecies, en 1777-1778.
Au moment où le lieutenant Jean-Georges Cuvier s’apprête à quitter son régiment, le comte de Waldner demande pour lui une retraite. Il obtient 200 francs de gratification annuelle. La qualité de chevalier du Mérite militaire donne droit à une retraite, mais il essaie ultérieurement d’obtenir 800 francs de pension en plus de cette gratification que lui octroyait l’armée. Jean-Georges Cuvier souhaitait d’ailleurs que cette pension soit réversible sur sa femme ; malheureusement, le comte n’obtient pas les moyens demandés19. Le père de Cuvier se retire donc à Montbéliard avec de modestes ressources, après plus de quarante ans de carrière militaire. Le montant de cette retraite lui sera même supprimé pendant la tourmente révolutionnaire. « Au commencement de cette tourmente, lorsqu’elle ne faisait encore que menacer la paisible contrée qu’il habitait, ce militaire expérimenté fut chargé par son souverain, le duc de Wurtemberg, du commandement de l’artillerie du château de Montbéliard20 », ce qui augmenta ses faibles ressources.
« Monsieur Cuvier père, duquel M. Georges Cuvier tenait probablement le talent du dessin, occupait ses moments de loisir à représenter en relief, avec du carton, des monumens d’architecture, qu’il imitait admirablement dans tous leurs détails, en conservant soigneusement les proportions de leurs parties. Il jouissait en outre d’une excellente mémoire des dates. Son fils avait ses formes et sa forte constitution ; mais celle-ci ne s’est montrée telle chez M. Cuvier que lorsqu’il eut atteint l’âge viril21. » Du père de Cuvier, on possède encore le témoignage de l’un de ses petits-cousins, Charles-Chrétien-Léopold Cuvier, qui fut un temps secrétaire de Georges Cuvier à Paris et qui se souvient de celui qui était connu dans sa famille sous le nom de l’oncle l’officier : « Il avait de la bonhomie et de l’abandon et se distinguait par une mémoire remarquable pour les généalogies historiques, telle que j’ai eu l’occasion de l’observer moi-même chez son fils, l’illustre Georges Cuvier22. » Un certificat de civisme nous décrit succinctement Jean-Georges Cuvier : taille de 5 pieds, 2 pouces (soit 1 m 67), cheveux et sourcils gris, yeux bruns, nez gros, bouche moyenne, menton allongé, front découvert, visage long23. Un portrait du père de Cuvier, en uniforme d’officier d’artillerie a été peint ; il nous livrerait peut-être une image très intéressante de ce militaire de carrière, ancêtre de l’illustre naturaliste ; mais nous ne savons pas où il se trouve24. Ce père devait toutefois avoir fière allure dans son uniforme bleu et rouge des grenadiers des Gardes suisses, avec autour du cou un hausse-col d’officier orné de trois fleurs de lys et portant la croix de chevalier du Mérite : croix émaillée de blanc, entourée de quatre fleurs de lys dorées avec au centre dans un ovale bleu portant l’inscription de Louis XV, des palmes vertes sur fond rouge. La famille de Georges Cuvier figure à l’armorial du comté de Montbéliard. Le grand-père de Cuvier, le notaire David Cuvier a un blason, et son fils Jean-Georges l’utilise sur un sceau pour sa correspondance ; Georges Cuvier aura soin de garder cette marque d’ancienneté familiale lorsqu’il sera fait chevalier de la Légion d’honneur, puis baron25.
Le père de Georges Cuvier a donc mené une carrière qui l’éloigna pendant un bon nombre d’années de Montbéliard, de sa femme et de ses enfants, alors que ceux-ci étaient en bas âge, mais il ne s’est jamais détaché de ses liens familiaux et il a toujours gardé des relations avec les bourgeois de son pays natal ainsi qu’avec les responsables de l’administration locale et les autorités du duché du Wurtemberg.
C’est à la mère de Georges Cuvier, Anne-Clémence Catherine, que tous les historiens s’accordent pour donner un rôle prépondérant dans l’éducation du futur naturaliste. En réalité, les informations la concernant sont encore moins nombreuses que celles que nous possédons sur son mari. Tout ce qui a pu être écrit à son sujet provient de son fils Georges, du milieu familial proche ou bien d’amis faisant partie d’un cercle étroit de relations montbéliardaises ou parisiennes. À travers les témoignages des uns et des autres se dessine l’image d’une personne admirable. Mais si l’image, qui n’est pas loin de l’imagerie, doit être nuancée26, elle n’en est pas moins réelle et Cuvier lui doit incontestablement beaucoup comme il l’explique lui-même :
 
« Ma mère avait beaucoup d’esprit et de sensibilité ; sa fortune et celle de mon père s’étant petit à petit réduite à peu près à rien, une pension de huit cents francs suffisant à peine aux premiers besoins, elle vivait fort retirée et ne s’occupait que de mon instruction ; bien qu’elle ne sût pas le latin, elle prenait la peine de me faire répéter mes leçons et de cette manière, j’étais presque toujours le meilleur écolier de ma classe ; mais elle me rendit un service encore plus grand, en me faisant souvent dessiner sous ses yeux, et en me faisant lire beaucoup de livres d’histoire et de littérature, je pris ainsi une passion pour la lecture et une curiosité de toutes choses qui ont fait le ressort principal de ma vie27. »

 
Mistress Lee, l’une des rares confidentes de Cuvier écrira, peu après la mort de Cuvier :
 
« Il vint au monde avec une constitution si débile que, pendant ses premières années, il promettait à peine d’arriver à l’adolescence. Les soins que lui prodigua cette excellente mère pendant cet intervalle firent sur lui une impression qui ne s’est jamais effacée même dans les derniers temps de sa vie, et au milieu des occupations qui absorbaient toute son existence, tout ce qui se rattachait à la mémoire de celle dont il tenait le jour lui fut toujours cher. Il aimait à se rappeler sa tendresse et à s’arrêter sur les circonstances les plus insignifiantes qui réveillaient son souvenir. Il éprouvait, par exemple, un vif plaisir à s’entourer des fleurs qu’elle préférait ; et celui qui plaçait dans sa chambre, ou dans son cabinet de travail, un bouquet de giroflées rouges était sûr de recevoir ses remerciements les plus affectueux pour lui avoir offert ce qu’il appelait sa fleur favorite28. »

 
Anne-Clémence Catherine Châtel faisait partie de la société des bourgeois de Montbéliard. Son oncle maternel était chirurgien et son cousin était une personnalité qui comptait puisqu’il était conseiller de régence. Son frère aîné Samuel-Frédéric avait fait ses études de théologie et enseignait ; sa sœur cadette Catherine-Marguerite-Élisabeth se maria à un pasteur, le pasteur Walther. Elle qui fut élevée dans un milieu cultivé, croyant et pieux, on peut l’imaginer telle qu’étaient alors les jeunes Montbéliardaises, les cheveux ramenés en chignon sur la tête, vêtue d’une jupe froncée tombant sur des bas blancs, avec un corselet de couleur sombre et une chemisette de toile blanche, un « devanti » ou tablier en taffetas sur la jupe ; bien imprégnée des principes d’éducation luthérienne et de la mentalité des habitants de Montbéliard, la mère de Cuvier devait avoir le souci du travail bien fait ; elle devait agir avec le sérieux qui se méfie du divertissement, du plaisir et du luxe, et devait posséder le sens de l’ordre et ceux de la propreté et du contrôle de soi, associés à un respect quasi inconditionnel de l’autorité ; toutes ces caractéristiques sont soulignées par les historiens des mentalités de ce pays et elles se retrouvent également en pays souabe, dans le Wurtemberg, ce qui se comprend lorsqu’on se souvient que l’histoire des deux régions fut commune durant près de quatre cents ans29.
La mère de Cuvier, très bonne et certainement très pieuse, « avait reporté sur son deuxième fils assez chétif, toute l’affection déçue par la perte d’un premier-né. Son espoir était de faire de son fils un pasteur comme tant de ses ancêtres et parents proches30 ».
Ce petit garçon, que son parrain Waldner appelait Dagobert, que l’on surnommait Polteli (le diminutif de Léopold) et que sa maman appellera Georges, est vif et intelligent. Sa mère, avant même de l’envoyer à l’école, lui apprend à lire dès l’âge de 4 ans. Le 28 juin 1773, elle donne le jour à un troisième garçon. Georges-Frédéric naît à 6 heures du matin et il est présenté au saint baptême le lendemain par ses parrains Jean-Frédéric Richard, lieutenant au régiment suisse de Salis, chevalier de l’ordre du Mérite militaire et bourgeois de Montbéliard, par Samuel-Frédéric Châtel, second précepteur en classes françaises au Gymnase de Montbéliard et par sa marraine, honnête Marie Fitot, fille de feu Nicolas Fitot, orfèvre.

Chapitre 5
DES ÉTUDES TRÈS PARTICULIÈRES
Tandis que sa mère s’occupe de son nouveau-né, Georges Cuvier se rend à l’âge de 5 ans à l’école primaire, c’est-à-dire à l’école française où il a la chance de bénéficier comme tous les enfants de Montbéliard d’un enseignement de qualité. En effet, l’enseignement scolaire, dans le duché de Wurtemberg et donc dans le pays de Montbéliard, date de la Réforme. Depuis la Grande Ordonnance ecclésiastique de 1559, la scolarité est obligatoire et confessionnelle, car l’essentiel pour le luthérien est de pouvoir lire la Bible. L’alphabétisation des enfants est donc une priorité partout, alors qu’il fallut attendre en France le XIXe siècle pour que l’enseignement primaire soit obligatoire1. Montbéliard, avantagée par rapport à la campagne environnante, compte plusieurs établissements d’enseignement : l’école primaire, française ou « triviale », l’école allemande ou souabe pour les enfants des gens du château et des fermiers anabaptistes du prince, l’école publique réservée aux enfants des pauvres, et l’école latine ou gymnase pour les études secondaires ; l’enseignement supérieur était assuré par les universités de Bâle, de Strasbourg ou de Tübingen2.
Pendant cinq ans, de 1774 à 1779, Cuvier fréquente l’école triviale. Ouverte à tous les enfants de la ville, garçons et filles, bourgeois ou non bourgeois, elle existait depuis le XVIe siècle. Le bâtiment dans lequel il commença sa scolarité fut construit à partir de 1665 ; l’école avait deux étages, ses fenêtres étaient pourvues de meneaux de pierre, le toit était garni de petites tuiles et le portail ouvragé portait l’inscription : Au nom de l’Éternel, je m’appelle l’eschole avec la date de 1668. On gagnait les étages dans la cour arrière du bâtiment par une viorbe ou tourelle abritant un escalier à vis3. Les logements des enseignants étaient aux étages et les salles de classe en rez-de-chaussée ; lorsque Cuvier se rend dans cette école en 1774, les effectifs, mixtes, étaient de plus de trois cents élèves répartis en trois classes. Cette école française avait les meilleurs maîtres d’école du pays ; en effet, depuis 1753, les jeunes théologiens qui avaient fait leurs études à l’Université de Tübingen et qui étaient donc tous bacheliers, maîtres es-arts et licenciés en théologie étaient, en l’attente de la vacance d’un poste de pasteur dans le pays de Montbéliard, employés comme pédagogues ou précepteurs et percevaient la moitié du traitement d’un pasteur4.
Comme le souligne fort bien Jean-Marc Debard, le très jeune Cuvier profita bien sûr de toutes les attentions de sa mère, mais il bénéficia aussi de l’enseignement d’excellents professeurs : en troisième classe il y avait, J. F. C. Sharffenstein, qui était par ailleurs organiste à l’église Saint-Martin ; puis en deuxième classe, P.C. Morel ; en première classe enseignait Samuel-Frédéric Châtel… le parrain de son frère Frédéric, le frère de sa propre mère, c’est-à-dire son oncle, alors âgé de 40 ans, qui avait étudié à Tübingen de 1754 à 17575. Dans cette école triviale, Cuvier, qui sait déjà lire, va apprendre comme les autres garçons de son âge le calcul, le catéchisme et les lectures saintes ; mais les meilleurs élèves, et Cuvier en fit partie dès son entrée à l’école, étaient suivis, poussés, avec la perspective de poursuivre des études à l’école latine ou gymnase. Pour ce faire, les meilleurs élèves apprenaient déjà à lire en latin deux heures par semaine et ils suivaient en plus deux heures d’histoire et deux heures d’arithmétique. « Nul ne peut être bon Chiffreur, s’il ne sait son Livret par cœur » : telle était la devise qui figurait au bas de la page de l’ouvrage d’arithmétique édité au pays de Montbéliard à l’époque. Les cours avaient lieu de la Saint-Georges à la Saint-Martin, c’est-à-dire du 23 avril au 11 novembre, de 7 heures à 10 heures et de 12 heures à 15 heures (en hiver de 8 à 11 et de 12 à 15). Mais le nombre de jours de congés était très important ; chaque semaine, en plus du samedi et du dimanche naturellement, venaient s’ajouter l’après-midi du jeudi et le vendredi matin qui étaient consacrés aux exercices de piété : culte, catéchisme et vêpres ; il y avait des vacances lors des moissons et des vendanges, puis durant la semaine entre Noël et le jour de l’An, pendant la Semaine Sainte des Rameaux à Pâques, lors des huit foires annuelles de Montbéliard et enfin lors des lendemains de foire pour laisser les enseignants vaquer à leurs occupations. Le surintendant Blanchot avait calculé qu’en 1765 les élèves ne consacraient que cent trente jours par an à l’école6. C’est ce système éducatif qui fut dispensé à Cuvier.
Cuvier fut le premier ou parmi les premiers de sa classe durant ces cinq années d’études, mais il sut mettre aussi à profit ses jours de loisirs. On possède sur lui le témoignage de l’un de ses jeunes cousins, témoignage qui a contribué à forger la légende d’un jeune prodige, mais qui donne des détails précieux sur cette période de l’éveil du petit Georges.
 
« Si ma mémoire ne me trompe, c’est de 1775 à 1776 que j’ai commencé à connaître M. Cuvier. Il pouvait avoir six ans et j’en avais à peu près huit7. On le citait dès lors comme un enfant d’une intelligence, d’une application et d’un savoir peu communs. Je ne tardais pas à avoir l’occasion de me convaincre qu’il n’était point au-dessous de sa renommée. Il vint à passer quelques jours à Brevilliers8, chez mon père, avec sa mère et ma tante Marie-Anne Bonsen, devenue dans la suite Madame Raisin9. Nous étions tout ébahis, mon frère et moi, de l’entendre lire et déclamer des vers, comme l’aurait fait un homme de vingt ans ; de voir la netteté et la beauté de son écriture ; son habileté à dessiner ; son adresse à découper à jour du papier ou des cartes, etc. Dans cette dernière partie, il n’avait eu d’autre maître que mon oncle, son père, qui s’y entendait fort bien. Durant la visite dont je parle, il passa par le village un charlatan, qui faisait de jolis tours de passe-passe. Mon père le fit venir, le soir, à la maison curiale, pour amuser un peu la société, qui devint bientôt assez nombreuse par l’arrivée de plusieurs de nos voisins. Notre homme nous en donna de toutes les façons. Différens jeux de cartes très subtils ; une fontaine de Héron10 qui coulait et s’arrêtait au son de sa parole ; une espèce de poignard qu’il semblait s’enfoncer dans le bras et qu’il retirait tout dégouttant de sang, émerveillèrent particulièrement les spectateurs, même ceux qui avaient, sans doute, déjà vu d’autres bateleurs. Mon petit cousin examinait tout avec grande attention, et parut peu surpris ; il expliqua même le jeu de la fontaine de Héron, le mécanisme du poignard, qu’il nous dessina, et qu’il découpa en papier. Il eut sa bonne part de l’admiration et des applaudissements de l’assemblée. Ce premier séjour qu’il fit chez nous, et que je trouvai trop court, me donna lieu de faire une remarque d’un autre genre que celles qui précèdent, et à laquelle je n’ai attaché que plus tard une certaine importance ; c’est qu’il avait un tendre extraordinaire pour ma tante Marie-Anne. Il était aux petits soins avec elle ; il lui prodiguait ses caresses ; il s’asseyait sur ses genoux ; il l’embrassait et ne l’appelait pas autrement que ma femme. Cette espèce d’enivrement lui a duré plusieurs années. »

 
Le jeune cousin s’attache donc des années après ces faits à nous montrer de manière assez simpliste la précocité de Georges Cuvier, tant sur le plan intellectuel et manuel, que sur le plan… affectif ! La présentation d’une fontaine de Héron n’était pas un événement si rare au XVIIIe siècle, et Jean-Jacques Rousseau, à l’âge de 17 ans, en faisait la démonstration lui-même, avec son ami Bâcle, pour subvenir à ses besoins11. On peut constater en tout cas l’aplomb, l’assurance, le souci de démontrer, qui très tôt se manifestent chez le jeune garçon, caractéristiques que l’on retrouvera à maintes reprises chez l’adolescent, puis amplifiées chez l’adulte.
À 10 ans et demi, Cuvier en a terminé avec l’école primaire ; il fait partie des meilleurs élèves et tout naturellement il peut poursuivre ses études au gymnase, qui succédait à l’école latine fondée au temps de la Réforme en 1544 par Pierre Toussain. Il y séjournera pendant quatre ans, de 1780 à 1784. Le gymnase12 fut installé en 1733 à la Souaberie, sur l’emplacement d’une ancienne ferme modèle appartenant au duc Eberhard Louis de Wurtemberg , à l’angle formé par la rue de Velotte et la rue du Collège (appelé aujourd’hui le Vieux Collège), à deux pas de la rue Sur-l’Eau et de la maison d’habitation de Cuvier. Le bâtiment avait des classes sur deux niveaux, une bibliothèque, des logements et sur la cour, comme pour l’école primaire, une tour avec une viorbe. Ce collège permettait aux enfants de Montbéliard – aux garçons seulement – d’entreprendre des études secondaires ; ils y apprenaient la rhétorique, la logique, la morale, la grammaire et les langues anciennes : latin, grec, hébreu, ainsi que les mathématiques, l’histoire, la géographie et des notions sur les levés de plans. Il est surprenant de constater que la langue allemande n’y était pas enseignée, ce qui est paradoxal compte tenu du rattachement de Montbéliard au Wurtemberg.
Les autorités de la principauté de Montbéliard, le conseil de régence et l’église portaient une grande attention au bon fonctionnement du gymnase créé « afin que les élèves à leur sortie soient en état de passer sans difficulté aux Académies quelles qu’en soient les disciplines13 ». Les enseignants avaient tous fait leurs études supérieures à la faculté de théologie de Tübingen, ils étaient pasteurs, nommés par le prince et rétribués par l’Église. Lorsque Cuvier intègre le gymnase, quatre maîtres ou « gymnasiarques » étaient chargés de l’enseignement : « Le recteur, le co-recteur, le sous co-recteur et à partir de 1771 un quatrième maître : le lecteur de mathématique et d’histoire. Les études étaient organisées en sections ou promotions. Chaque classe était sous la responsabilité d’un professeur. Le quatrième enseignant dispensait son enseignement dans les deux classes les plus élevées14. » À partir de 1769 et sous l’heureuse influence du conseiller laïque Sahler eurent lieu des améliorations sur le plan pédagogique et de nouveaux programmes furent instaurés en 1771. Toutefois, lorsque Cuvier entre au gymnase en 1780, les sciences, en particulier les sciences naturelles, ne sont pas enseignées. Georges Cuvier eut comme professeurs, David Duvernoy en troisième classe, Jean-Georges Lalance en deuxième classe et le recteur Ducommun en première classe, puis, après le décès de ce dernier en 1782, le recteur Pierre-Christophe Duvernoy. Le lecteur de mathématique et d’histoire était à l’époque Jean-Georges Surleau. Grâce à l’étude de Charles Godard, on connaît les effectifs du collège et la liste des manuels utilisés pour l’enseignement du temps de Cuvier. Le nombre total des élèves de 1779 à 1784 reste modeste : il est respectivement de 59, 43, 44, 46, 49 et 49 élèves. En 1779, il y a 24 élèves, dont Cuvier (il a dix ans et demi) ; en 1780, il y a 23 élèves en troisième classe ; 11 élèves en 1781 et 12 élèves en 1782 dans la deuxième classe ; 12 et 11 en 1783 et 1784 dans la première classe.
En entrant au gymnase, on commençait par l’étude du français dans… le petit catéchisme de Luther, dans le livret des communiants, l’Écriture sainte et la Bible de Royaumont, qui était abondamment illustrée et qui consistait en une traduction française de morceaux choisis de l’Ancien et du Nouveau Testament, traduction réalisée par le janséniste Nicolas Fontaine. On apprenait aussi le français dans les fables de La Fontaine. Pour la grammaire était utilisé l’ouvrage publié en 1754 par le lexicologue Noël-François de Wailly, Principes généraux de langue française, qui renouvelait l’enseignement de cette matière. De manière plus distrayante, on lisait les Magasins premiers recueils périodiques d’articles illustrés réalisés en France pour édifier la jeunesse sur le modèle des magazines anglais, par Jeanne-Marie Le Prince de Beaumont 15, auteur du célèbre conte, La Belle et la Bête. On étudiait le latin dans le recueil des fables écrites par Julius Phaedrus16, dans les colloques de Castellion, ouvrage scolaire en forme de dialogues, intitulé Les Dialogues sacrés17, et on utilisait la grammaire latine du Montbéliardais Jules-Frédéric Duvernoy ; les élèves devaient acquérir des notions de droit dans les œuvres du Genevois Jean-Jacques Burlamaqui18, Principes du droit de la nature et des gens, des notions de rhétorique, d’éloquence dans l’œuvre du cartésien Bernard Lamy19, prêtre oratorien. En somme, un programme bien rempli pour des enfants âgés de 10 à 11 ans. Dans la classe suivante, la deuxième, les élèves se mesuraient à d’autres auteurs latins : aux œuvres de l’historien Cornelius Nepos20, aux Tristes du poète Ovide, à d’autres fables de Phèdre, aux comédies du poète comique Térence, réputé pour sa belle latinité, et aux œuvres de César. Ils s’initiaient au grec avec l’ouvrage de Jean-Amos Komensky, plus connu sous le nom de Comenius21, célèbre pédagogue et humaniste, originaire de Bohême, évêque errant de la communauté de l’Église protestante des frères moraves et qui fut appelé aussi bien en Angleterre, en Suède ou aux Pays-Bas pour aider à la réforme de l’enseignement. Les élèves utilisaient l’ouvrage que Comenius publia en 1631 : le Janua linguarum reserata ou La Porte ouverte des langues, nouvelle méthode d’apprentissage des langues qui procède « par énumération des mots sans répétition, ni récapitulation, procédé sévère demandant un effort de mémoire exceptionnel » ; ils avaient également à leur disposition l’excellente grammaire grecque de Port-Royal, rédigée par le janséniste Lancelot, grammairien et philologue, auteur en 1657 d’une Nouvelle Méthode pour apprendre facilement et en peu de temps la langue grecque et auteur également du célèbre Jardin des racines grecques22, méthode qu’ils complétaient par la lecture du Nouveau Testament en grec.
L’enseignement délivré au gymnase dans cette seconde année n’oubliait pas non plus d’inculquer les bonnes règles de la prononciation, de la prosodie. S’y ajoutaient enfin des exercices religieux et la lecture et l’étude des poèmes pleins de ferveur et de piété du calviniste Laurent Drelincourt23 :
 
« Fais que d’un zèle ardent et d’une âme ravie,
Avec ton sacré corps et ton sang précieux,
Je reçoive en mon cœur le germe de la vie24. »

 
Dans la première classe ou classe terminale, et sous la houlette du recteur, les élèves poursuivaient leur formation classique, latin, grec et hébreu, avec l’étude d’ouvrages plus difficiles ; pour le latin, des œuvres de Cicéron, De Officiis et Orationes selectae, des œuvres de Tite-Live, de Virgile, Les Bucoliques, et d’Horace, Les Épîtres, ainsi que l’un des ouvrages de classe rédigé par Jean Heuzet25, auteur des Selectae e profanis scriptoribus historiae, mélange de grec traduit en latin et de latin arrangé. Pour le grec, la lecture dans cette langue du Nouveau Testament, des Épîtres dominicales et du Compendium ou abrégé d’un professeur d’Utrecht, Lensden ; le tout complété par l’étude du chef-d’œuvre de Xénophon La Cyropédie (l’Éducation de Cyros) roman historique destiné à mettre en valeur un système éducatif ; on étudiait aussi les Caractères de Théophraste, qui passe en revue les défauts les plus universels, et enfin l’usage de la grammaire grecque de Weller qui fut professeur au XVIIe siècle dans la ville de Meissen en Saxe. Enfin, pour l’hébreu, l’enseignement était délivré par Jean-Georges Surleau qui outre ses cours de mathématique et d’histoire se chargeait d’apprendre aux élèves la lecture de la Bible hébraïque à l’aide de la grammaire de Guillaume Schickhardt, fils du célèbre architecte wurtembergeois qui construisit de nombreux édifices de Montbéliard dont le temple luthérien.
À cette formation classique s’ajoutaient des enseignements philosophiques : la logique avec l’ouvrage de Layritz et les Philosophia definitiva du philosophe allemand Frédéric-Chrétien Baumeister ; des notions de droit naturel, c’est-à-dire débarrassé de la scholastique théologique, avec l’étude des textes du baron allemand Samuel de Puffendorf26 et la poursuite de ceux des Principes de droit naturel des gens du Genevois Jean-Jacques de Burlamaqui commencés en première année ; la notion de droit naturel repose sur l’affirmation qu’un principe à la fois rationnel et divin régit l’ensemble du monde créé ; il existe donc avant toutes lois et conventions humaines un ordre moral universel, une règle de justice immuable, une loi naturelle à laquelle tout homme doit se conformer27. C’est la prise de possession par le travail qui crée la propriété ; elle est légitime et nécessaire, mais elle relève d’un droit naturel second. Le Puffendorf et le Burlamaqui furent deux ouvrages incontournables de la formation des jeunes protestants : dans ses Nouvelles genevoises, un jeune élève, qui deviendra le célèbre écrivain et dessinateur suisse Rodolphe Töpffer, doit, à la demande de son oncle et pour utiliser ses vacances, se plonger dans la lecture et l’étude de ces deux ouvrages28 ; les élèves pouvaient encore s’intéresser aux antiquités romaines avec la lecture du livre de Nieuport, professeur à Utrecht. Le tout étant naturellement complété par l’approfondissement des principes de la foi luthérienne dans le Grand Catéchisme et dans la Bible traduite en français en 1721 par J. F. Osterwald29.
Au total, l’enseignement couvrait un large éventail de connaissances, mêlait de solides bases classiques mais restait ouvert aux méthodes pédagogiques et aux ouvrages plus modernes. Le gymnase de Montbéliard soutient bien la comparaison avec les enseignements donnés dans le même temps dans la France catholique par les religieux des collèges jésuites (jusqu’à leur suppression en 1762), par ceux des collèges de l’Oratoire de France ou des collèges bénédictins, ces derniers recevant des enfants de 10 à 18 ans, dont on voulait faire des hommes, sans prétendre à un enseignement supérieur approfondi et spécialisé. Dans ces collèges, l’enseignement, surtout littéraire, était délivré en latin, avec des cours s’étirant sur une année scolaire extrêmement chargée qui commençait à la fin du mois de septembre pour ne se terminer que vers le 8 ou le 14 août30.
Durant quatre ans, de 1780 à 1784, le jeune Cuvier va donc absorber une quantité impressionnante de connaissances puisées dans une sélection des meilleurs ouvrages ou délivrées par des enseignants de qualité ; à l’âge de 14 ans, sortant du gymnase comme « vétéran », il est un élève doué, doté d’une excellente mémoire ; il a la maîtrise du français, de sa langue natale dans laquelle il sait rédiger et déclamer ; il a étudié l’histoire et la géographie, l’arithmétique, l’algèbre et la géométrie ; il pratique le latin, le grec et l’hébreu ; il a des notions de droit et de philosophie ; il n’ignore rien du catéchisme luthérien et de la Bible dans sa version réformée. Comme on peut le constater, les bourgeois de Montbéliard avaient le souci de donner une bonne formation à leurs enfants ; elle avait pour but, dans les pays germanophones, de forger un lien entre tous les individus avant de les diriger vers l’université dans des disciplines plus spécialisées. Cette éducation, que les Allemands désignaient sous le nom de Bildung, représentait le processus à travers lequel une personne pouvait acquérir les attitudes et les produits d’une culture commune, combinant harmonieusement les valeurs de la foi, de la morale et de la connaissance. Les individus gebieldete servaient à leur tour la Kultur de la nation et, au niveau supérieur, créatif, la faisaient avancer. La Bildung recouvrait donc beaucoup plus que la formation professionnelle : elle définissait un idéal d’épanouissement31. Et c’est précisément à l’époque où Cuvier achevait ses études au gymnase que Johann Gottfried Herder, le philosophe de Weimar, l’ami de Goethe, « adaptait le concept de Kultur dans le contexte allemand, en faisait un concept qui renvoyait aux produits spirituels et en rapport avec les valeurs »32 et en l’identifiant à l’« âme allemande », profonde, par opposition au concept de Zivilisation qui désignait surtout l’aspect matériel et technologique.

Chapitre 6
UN JEUNE GARÇON TRÈS DOUÉ
Le jeune Georges « était toujours occupé avec lui-même, il ne jouait point à d’autres jeux et ne pensait qu’à ses livres », témoigne Isaac-Christophe Wetzel, son ami depuis l’école française et son aîné de quatre ans1. Cuvier « avait presque toujours la première place dans les compositions, car il excellait dans les lettres comme dans les sciences. Après avoir organisé une petite société d’histoire naturelle avec ses camarades, il fonda un peu plus tard, lorsqu’il était élève de rhétorique, une société littéraire qui dura plusieurs années. Avant d’être en rhétorique, Cuvier avait été encouragé par le professeur Surleau qui avait su perfectionner lui-même ses propres connaissances en botanique et en histoire naturelle ».
Wetzel, qui fut par la suite l’auteur d’une Flore naturelle, donne dans la préface de cet ouvrage des détails sur ce professeur si influent et sur ses relations avec son ami Cuvier :
 
« Le lecteur Surleau leur apprenait à faire des pentagones, des hexagones et à confectionner de petites boîtes en carton. Grand entomologiste, il menait ses élèves, tous les jeudis, collectionner dans la campagne des papillons et des chrysalides, ou encore des chenilles ; il les faisait mettre dans de petites boîtes de carton qui avaient un couvercle en verre ; et il apprenait aux enfants de quelle espèce de feuille se nourrissait telle ou telle chenille. Celles-ci étaient soigneusement nourries jusqu’à ce qu’elles devinssent chrysalides puis papillons… Cuvier et moi, raconte Wetzel, nous ne pouvions nous passer l’un de l’autre : dans nos moments de loisir, après des travaux plus sérieux, nous allions à la recherche des papillons. Cuvier dans ce temps était d’une faible complexion ; il n’était pas si agile, ni si robuste que moi. J’attrapais les papillons et lui les peignait. Nous ne rentrions pas sans rapporter quelques objets ayant trait à l’histoire naturelle ; nous trouvions de si belles fleurs que nous ne cessions d’en récolter et de les dessêcher dans nos livres classiques ; ce qui m’a rapporté quelques coups de bâton de notre précepteur. Il tombait sur moi et non sur Cuvier, en me disant que je m’amusais à des petitesses plutôt que de traduire de mauvaises versions ; aussi je n’ai jamais appris le latin, ni le grec2. »

 
À cette passion naissante de la botanique et de l’entomologie, Cuvier joignait des talents de dessinateur. Son père tout d’abord, puis Jacques-Christophe Werner3, architecte de la ville, mari de Catherine Cuvier, la sœur du père de Cuvier, lui donnèrent très tôt de premières notions de dessin.
Sans être un solitaire, Cuvier consacrait beaucoup de temps à la lecture. Il eut accès à la bibliothèque du gymnase et le fonds en était de qualité4. Elle renfermait quelques raretés dont des ouvrages ornés de planches du XVIe et du XVIIe siècle, ainsi qu’un superbe livre somptueusement illustré du XVIIIe siècle, celui du Suisse Salomon Gessner5, qui était à la fois éditeur, romancier, poète, peintre et dessinateur et qui prônait le retour à la nature. Le compatriote et contemporain de Cuvier Georges-Louis Duvernoy estime que la vue de cet ouvrage avait « électrisé » le futur naturaliste6. Mais Cuvier eut certainement d’autres occasions d’assouvir sa passion des livres. Durant la période où il fréquente le gymnase, le seul médecin de la ville, Léopold-Emmanuel Berdot, habite à deux pas de la maison de la famille, dans la même rue Sur-l’Eau ; cet homme a fait ses études de médecine à Bâle et il est installé à Montbéliard depuis 1732 ; c’est un physicien, au sens du XVIIIe siècle : il n’est pas seulement médecin, mais il cultive également les sciences physiques et naturelles. Il soigne toutes les familles de Montbéliard et son fils aîné, David-Charles Emmanuel, devenu son collaborateur, s’adonne à la botanique et constitue un herbier de 151 planches ; mais ce dernier meurt en 1780 à l’âge de 42 ans en laissant un père éploré. Le biographe de la famille Berdot laisse entendre que la seule consolation de ce père fut d’accueillir à son domicile de la rue Sur-l’Eau ses petits-enfants et que parmi ceux-ci « se glissait souvent, sans doute, un de leurs jeunes camarades […] Georges Cuvier7 ».
Il faut dire qu’à Montbéliard, Léopold-Emmanuel Berdot avait un illustre prédécesseur : le médecin et botaniste Jehan Bauhin, qui occupa de 1570 à 1612 l’office d’archiatre, c’est-à-dire de médecin auprès de la cour et de la seigneurie ; les qualités d’anatomiste et de botaniste de cet érudit, la publication de son ouvrage majeur Historia Plantarum Universalis lui valurent une très grande réputation, bien au-delà des frontières du pays de Montbéliard, en Italie, en Suisse et dans les pays germaniques. Il y eut même sous son impulsion la création et le développement d’un important jardin botanique à Montbéliard dès 1578, donc bien antérieur aux jardins botaniques de Montpellier (1597) et de Paris (1623)8. Ce jardin fut ruiné lors de la guerre de Trente Ans, mais la tradition de l’étude des flores fut maintenue et après Bauhin, après Berdot fils, il n’est pas surprenant de voir le jeune Wetzel, camarade de Cuvier et de quatre ans son aîné, se lancer dans la publication d’une modeste Flore naturelle dont la préface rend hommage – déjà – aux qualités de Cuvier qui, écrivait-il, avait « pour la Science dix ans de plus que lui9 ».
Lors des vacances, Cuvier se rend en visite chez son cousin germain Pierre-Nicolas Cuvier, pasteur à Brevilliers, petit village situé à 10 kilomètres au nord de Montbéliard, et y rencontre ses deux fils, Charles-Nicolas et Louis-Christophe. C’est chez ce cousin que Cuvier découvrira les volumes d’un ouvrage qui va exercer sur lui une véritable fascination. Pierre-Nicolas Cuvier avait en effet souscrit à la publication de la célèbre Histoire naturelle générale et particulière de monsieur de Buffon, intendant du Jardin du Roi, de l’Académie française et de celle des sciences10.
Cuvier prenait plaisir à examiner les figures d’animaux qui s’y trouvaient, raconte son cousin :
 
« Je ne remarquai pas que sa curiosité allât plus loin. Au bout d’un certain temps, dans ses visites subséquentes, il nous en demanda quelques tomes, afin d’en copier les gravures au crayon et de s’exercer aussi dans le dessin. Bientôt il voulut colorier ces copies. Pour cet effet, il fallait lire les descriptions. C’est ce qu’il fit, et il paraît que c’est l’attrait qu’il trouva à cette lecture, qui le rendit peu à peu amateur passionné de l’auteur de l’Histoire naturelle. »

 
Ce sera confirmé par Cuvier des années après :
 
« Le goût de l’histoire naturelle me vint chez un de mes parents, ministre à la campagne qui avait une jolie bibliothèque et qui possédait entre autres un exemplaire complet de Buffon. Tout mon plaisir d’enfant était d’en copier les figures et de les enluminer d’après les descriptions. J’ose dire que cet exercice m’avait rendu les quadrupèdes et les oiseaux tellement familiers, que peu de naturalistes en ont des idées aussi nettes que je les avais dès l’âge de douze à treize ans11. »

 
Bien des années plus tard, après la mort de Cuvier, son collègue, ami puis ennemi, Étienne Geoffroy Saint-Hilaire confirmera :
 
« Il avait tant d’aptitude pour le travail, le dessin et la distinction des faits particuliers que je tiens de lui qu’il avait à l’âge de treize ans copié en couleurs les 1 008 planches des oiseaux enluminés de Buffon. Il y avait là le germe du laborieux naturaliste se préparant à l’étude des faits spéciaux des animaux12. »
 
« Pour en revenir à ces copies, soit simplement crayonnées, soit coloriées, elles étaient d’une très belle exécution. Il en était de même des figures de certains animaux, qu’il avait imaginé de représenter, en collant sur des cartes ou sur du papier, des morceaux d’étoffe, de taffetas, par exemple, de la forme et de la couleur des différentes parties du corps de ces animaux. Lorsqu’il n’y avait point de gravure annexée à la description d’un animal, il le dessinait et le coloriait uniquement d’après cette description13. Il n’était pas chiche des diverses productions de son talent d’imitation, et il n’y a pas un de ses camarades à qui il n’en ait donné plus ou moins. Nous avons continué à lui prêter Buffon jusqu’à sa sortie du Gymnase. Lorsque, par un empêchement quelconque, nous ne pouvions pas lui fournir tout de suite les volumes qu’il désirait, il les trouvait dans quelque bibliothèque de la ville14. »

 
Cuvier va dévorer avec passion les pages de l’Histoire naturelle, poursuivant ses lectures en classe pendant que ses camarades traduisaient Virgile ou Cicéron, et ce au risque des remontrances du recteur.
La lecture des pages de Buffon par Cuvier et, à travers elles, la découverte de l’histoire naturelle ont marqué profondément le jeune garçon. Mistress Lee, première biographe et contemporaine de Cuvier en témoigne :
 
« Lorsque le disciple fut devenu à son tour un grand maître, me trouvant un jour profondément occupée d’un passage de Buffon, M. Cuvier m’expliqua quelles avaient été ses sensations en le lisant pour la première fois, et ajouta qu’elles ne s’étaient pas affaiblies dans un âge plus mûr, et que forcé, dans l’intérêt de la science, de relever quelques erreurs commises par ce grand naturaliste, il n’avait jamais cessé de l’admirer et de témoigner hautement son admiration15. »

 
Cuvier se rendait aussi chez son oncle à Roches-les-Blamont, à une douzaine de kilomètres au sud de Montbéliard, c’est-à-dire chez le père de Pierre-Nicolas, le pasteur Jean-Nicolas Cuvier. C’est cet oncle qui examina le jeune Georges Cuvier, alors âgé de 12 ans « sur ce qu’on lui enseignait au gymnase, et lui fit expliquer différents morceaux d’auteurs latins et grecs. Il lui trouva des idées bien nettes, bien étendues, une instruction aussi solide que variée, et dit qu’il n’avait pas encore vu de jeune homme qui promît davantage. La suite du temps a fait voir qui avait raison, de mon grand-père, ou de ceux qui auguraient défavorablement de l’esprit et des connaissances précoces de son neveu.
« Ce bon grand-père ne manquait jamais chaque fois qu’il nous voyait, moi et mon frère, et on ne cessait jamais dans la maison paternelle, de nous proposer pour modèle notre cousin. On nous représentait que nous étions plus âgés que lui, que ce serait une honte pour nous, lorsque nous entrerions au Gymnase, de n’être pas à peu près de sa force, etc. Tout cela était fort bien, sans doute ; mais toutes les têtes n’ont pas été jetées dans le même moule. Notre cousin, d’ailleurs, ne manquait d’aucun secours pour ses études : livres de toute espèce, conversations presque journalières avec différentes personnes instruites, l’émulation, cet aiguillon si puissant dans l’instruction publique, voilà autant d’avantages qu’il avait, et dont nous étions privés16. »

Chapitre 7
EN SOCIÉTÉ À MONTBÉLIARD
Cuvier eut aussi la possibilité d’élargir quelque peu son horizon montbéliardais. À partir de 1777, son père, qui a pris sa retraite, est de retour au pays et dispose de temps libre ; il n’est chargé que de la responsabilité de l’artillerie du château ; il peut s’occuper enfin de son fils Georges et il l’associe à ses visites et à ses déplacements, comme ce dernier le racontera ultérieurement :
 
« Je prenais d’ailleurs des idées de la société et du monde, un peu plus étendues que n’aurait pu me le fournir ma ville natale, dans les visites que faisait mon père, chez d’anciens officiers de son régiment dont les campagnes n’étaient pas éloignées, et surtout chez le comte de Waldner son ancien colonel qui était mon parrain1. »

 
Le comte de Waldner, qui avait été promu lieutenant-général des armées du roi le 25 juillet 1762, tint sa promesse de s’occuper de son filleul et accueillit celui-ci en son magnifique château d’Ollwiller2, situé en Alsace, au nord de Mulhouse, à une soixantaine de kilomètres de Montbéliard. Durant l’été 1778, le comte arrivant de Landau où son régiment était en garnison, amenait avec lui plusieurs officiers. Si le père de Cuvier n’était qu’un roturier, son grade de lieutenant et sa décoration de chevalier du Mérite militaire lui permettaient de faire bonne figure au sein de cette cour provinciale ; on ne sait combien de fois le père et le fils firent le voyage d’Ollwiller, mais le jeune Cuvier doit à son père d’avoir découvert en ces lieux une autre façon de vivre et un décorum bien différents de ceux de son cercle de famille peuplé de pasteurs, de fils et de petits-fils de pasteurs.
Le deuxième lieu prestigieux sur lequel Cuvier a dû porter ses regards d’enfant se trouvait à Montbéliard même : c’était le château, vaste édifice rectangulaire de trois étages, édifié au sud-est d’un éperon rocheux, accolé à l’est à deux puissantes tours, la tour Henriette et la tour Frédéric, tours reliées par un fronton et précédées d’une terrasse triangulaire. Ce château était la résidence des comtes de Wurtemberg et le lieu de réunions périodiques de leurs vassaux. Au centre de l’esplanade se dressait aussi la collégiale Saint-Mainbœuf où était célébré en allemand le culte luthérien ; à son extrémité ouest avait été construit à la fin du XVIe siècle l’hôtel du bailli, demeure des gentilshommes. Le duc Frédéric-Eugène de Wurtemberg, frère cadet du duc régnant Charles-Eugène, était arrivé à Montbéliard avec sa famille l’année de la naissance de Cuvier en 1769 ; son frère l’avait nommé Stathouder, c’est-à-dire gouverneur de Montbéliard. Élevé dans la tradition prussienne, il était marié depuis quinze ans avec la princesse Frédérique-Sophie-Dorothée, fille du margrave de Brandebourg-Schwedt, nièce du grand Frédéric de Prusse. Frédéric-Eugène, catholique, saura se faire aimer des Montbéliardais ; sa femme et ses enfants étant luthériens, il préservera les traditions luthériennes de Montbéliard. Il sera duc régnant du Wurtemberg de 1795 à 1797. Il réussira à marier dix de ses douze enfants « avec ceux des grandes familles régnantes de l’Europe des Lumières : Autriche, Russie, États allemands protestants. Dans la coalition contre Napoléon, on retrouve un gendre, l’empereur François Ier d’Autriche et un petit-fils, le tsar Alexandre Ier. Ce qui vaudra à Montbéliard d’être épargné du pillage pendant les campagnes désastreuses de fin de règne de l’empereur3 ». Le 3 mai 1770, la naissance d’un sixième enfant, un prince auquel on donna le nom de Charles-Frédéric Henri, donna lieu à de grandes réjouissances à Montbéliard ; la ville fut illuminée, on distribua des dragées et les corps de métiers vinrent en délégation au château féliciter leurs maîtres. Jean-Georges, le père de Cuvier, affecté au corps d’artillerie du château, dut faire de fréquentes visites à la citadelle, en compagnie de son fils Georges. Le pays de Montbéliard était relativement prospère et pourtant, le duc de Wurtemberg, Charles-Eugène, qui menait grand train de vie à Stuttgart, avait fait appel au châtelain de Ferney, c’est-à-dire à Voltaire, pour financer ses besoins ou ses investissements ; ce dernier eut ensuite les plus grandes peines à obtenir le remboursement de ses prêts. En 1777, Voltaire réclame au duc, outre le règlement régulier des intérêts dus pour les anciens emprunts, le remboursement intégral du dernier prêt, soit soixante-dix mille livres. C’est le conseil de Montbéliard, et donc le pays de Montbéliard, qui doit sur ordre du duc rembourser le célèbre philosophe et homme d’affaires avisé. Le conseil de Montbéliard fulmine, car les caisses sont vides4.
Le troisième lieu où se rendit Cuvier en compagnie de son père était la résidence d’été qu’en 1770, le duc Frédéric-Eugène de Wurtemberg, fit construire à deux lieues de la ville, sur la route de Bâle, près du petit village d’Étupes. La construction de cette résidence, commencée au début de 1770 sur les plans d’un architecte de Stuttgart, fut rondement menée et terminée en 1771 sous la direction du géomètre Georges-Louis Morel5.
Le château d’Étupes était composé d’un corps de bâtiments disposés en U, avec deux ailes prolongées jusqu’à la route par des communs en rez-de-chaussée ; entre ces deux ailes une cour monumentale était fermée par des grilles ; cette grande bâtisse comprenait trente-cinq appartements, cinquante-cinq chambres et une salle de bains sous les combles, plus quinze chambres pour les domestiques ; au premier étage, dans l’une des ailes était un petit théâtre, dans l’autre aile une chapelle ; l’ensemble était meublé avec luxe et derrière le château un parc à la française s’étendait jusqu’au bord de la rivière l’Allan. Dans ce parc avaient été arrangés une pièce d’eau, des fabriques, une orangerie, une laiterie, bâtie en maison suisse, décorée de faïences du XVIe siècle ; des grottes « pleines de stalactites très curieuses, sur des îles factices reliées ensemble par des ponts chinois » et un arc de triomphe corinthien « formé avec des chapiteaux et des tronçons de colonnes provenant des ruines de Mandeure, autrefois Epamanduodurum, village situé dans le comté de Montbéliard, au sud de cette ville6 ». Étupes était la résidence préférée des princes de Wurtemberg et, dès les beaux jours, toute la cour, soit plus d’une centaine de personnes, s’y transportait joyeusement ; nobles et bourgeois y étaient pareillement accueillis. La cour était très familiale, mais jouissait d’une réputation fameuse. Elle constituait un modèle réduit de la haute société française du XVIIIe siècle ; « le prince, catholique de nom, voltairien de fait, était aussi un peu volage. On raconte qu’il faisait quelquefois concourir devant lui les jeunes beautés pour leur accorder autre chose qu’un prix de vertu. La princesse sa femme était très bonne. À Étupes, elle habillait les enfants du village. Nièce du grand Frédéric, elle avait reçu une éducation soignée, elle chantait7 ». Le catalogue de la bibliothèque du château montre qu’on lisait les œuvres de Plutarque, de Charles Rollin8 l’Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des Européens dans les deux Indes de l’abbé Raynal ; on suivait les découvertes de la science, on lançait des ballons. Mais, le grand maître, c’était Rousseau : « Le prédicateur de la nature a converti les dames de Montbéliard, Sophie-Dorothée boit du lait à Étupes, médite à Sochaux où elle a ses rêveries9. » En 1781, Cuvier est alors âgé de 12 ans, les visiteurs de marque se succèdent à Étupes : le 26 juin, Jean-Jacques Duvernoy ministre du Saint Évangile, bénit à Étupes le mariage du prince de Holstein-Gottorp avec la princesse Frédérique, la seconde fille du duc et de la duchesse, âgée de 16 ans ; il y eut un grand bal dans les jardins, auquel tout le monde fut invité à participer ; puis, à la tombée de la nuit, les jeunes mariés, les princes, toute la cour partirent en carrosse, escortés par la cavalerie bourgeoise de Montbéliard, vers le vieux château illuminé de plus de onze mille lampions de toutes les couleurs. Un repas splendide fut servi auquel plus de deux cents personnes de la ville avaient été invitées10. Puis le 7 août, Sa Majesté Joseph II, empereur d’Autriche, vient incognito, voyageant sous le nom de comte de Falkenstein, et demande en mariage pour son neveu, l’archiduc François de Toscane, futur empereur, Élisabeth, la seconde fille de Frédéric-Eugène. Élisabeth deviendra grande-duchesse de Toscane. L’année suivante, le futur tsar Paul Ier visite à son tour Étupes ; il épousera par la suite la charmante Sophie-Dorothée, sœur des précédentes, qui dessinait, faisait de la musique, sculptait sur os et sur bois ; elle deviendra Maria-Fedorovna, impératrice de Russie, et donnera naissance à dix enfants dont les futurs tsars Alexandre et Nicolas11. On comprend pourquoi d’aucuns surnommèrent le duc Frédéric-Eugène « le beau-père de l’Europe12 ». Le jeune Cuvier ne se doutait pas qu’il recevrait plus tard dans ses fonctions officielles l’empereur de Russie au Jardin des Plantes à Paris ou qu’il rendrait visite au grand-duc de Toscane à Florence pour étudier les fossiles de son célèbre cabinet d’histoire naturelle.
Le lieutenant Jean-Georges Cuvier rencontrait aussi à Étupes l’une de ses relations, Jean-Jacques Parrot, inspecteur des chemins et de l’agriculture de la principauté. Leurs fils respectifs allaient devenir amis et célèbres ; l’un et l’autre étudieront à Stuttgart, l’un comme l’autre seront précepteurs en Normandie ; le premier, Georges-Frédéric Parrot13, né en 1767 à Montbéliard, deviendra président de l’Université de Tartu en Estonie et secrétaire de l’Académie des sciences de Saint-Pétersbourg, le second, Georges Cuvier, né deux ans plus tard, sera chancelier de l’Université de France et secrétaire perpétuel de l’Académie des sciences.
Georges Cuvier va sur ses 14 ans ; il grandit et mûrit ; sa personnalité s’affirme. « Il choisit à cette époque un certain nombre de ses condisciples et les constitua en une académie dont il fut nommé président. Il en arrêta les statuts, et fixa le jour des séances au jeudi de chaque semaine à une heure déterminée. Là, assis sur le pied de son lit, tandis que ses jeunes collègues étaient rangés autour d’une table, il faisait lire quelque ouvrage, soit d’histoire naturelle, soit de philosophie ou d’histoire ou de voyages. » Ce témoignage de Mistress Lee est confirmé par celui du jeune collègue de Cuvier, Wetzel, même si Mistress Lee, éperdue d’admiration pour Cuvier, force ensuite la note pour embellir la légende du grand homme en ajoutant : « Puis on se livrait à des discussions sur l’objet de la lecture ; chacun présentait ses réflexions ; après quoi, le jeune président faisait un résumé, et prononçait une espèce de jugement dont les conclusions étaient toujours unanimement adoptées par ses camarades14. » Une appréciation que l’on retrouve toutefois chez un témoin direct comme monsieur Rossel, ancien maire de Montbéliard, ancien condisciple de Cuvier au lycée et qui après la mort de ce dernier se souviendra :
 
« Son aptitude à tous les travaux de l’esprit, la rectitude de son jugement firent une si forte impression sur ses condisciples, qu’ils lui décernèrent spontanément les palmes du talent, en faisant taire de petites rivalités d’amour-propre, qui avaient altéré momentanément l’intimité de leurs liaisons… Pour lui, son cabinet de travail était un palais. C’était là qu’il goûtait le plaisir pur de l’étude et de l’amitié ; c’était dans cette étroite enceinte que, groupés autour de lui et réunis en petits congrès littéraires, ses jeunes amis se livraient, sous sa présidence, à des discussions sur lesquelles il ne manquait pas de répandre tous les agréments de son esprit et de sa facile élocution. Assis au bord du lit, comme dans un fauteuil académique, le président, après un résumé lumineux de la discussion, prononçait en juge éclairé, dans ces contentions instructives, avec une gravité qu’il savait tempérer par l’aménité de son caractère15. »

 
À l’âge de 14 ans, il est aussi d’autres lieux qu’un jeune garçon de Montbéliard se doit de fréquenter. Cuvier est vétéran du gymnase, il connaît son catéchisme, l’Écriture sainte, les Vérités capitales et les devoirs essentiels du christianisme, les psaumes et les prières ; il va devoir selon l’usage renouveler l’alliance baptismale célébrée pour lui lorsqu’il était nouveau-né, par la confirmation, cette cérémonie qui se déroule au temple devant toute la communauté des fidèles. Chez les réformateurs, la confirmation n’est pas, n’est plus, comme dans l’Église catholique, un sacrement ; elle constitue seulement l’acte par lequel le jeune participe désormais à la Cène. La cérémonie de la confirmation de Cuvier dont nous ne connaissons pas la date précise se déroule dans le temple tout proche – cent mètres à peine – du domicile des Cuvier : le temple Saint-Martin de Montbéliard, qui est la plus grande église luthérienne du pays, une sorte de cathédrale16, l’œuvre d’un menuisier souabe devenu un architecte célèbre, Heinrich Schickhardt17.

Chapitre 8
UNE QUESTION D’ORIENTATION
Depuis 1557, les élèves les plus doués du gymnase pouvaient postuler pour obtenir une bourse, ou Stipend, offerte par les autorités ecclésiastiques du Wurtemberg pour entreprendre des études de théologie à Tübingen dans le sein d’une université luthérienne de grande réputation, que l’on dénommait au pays de Montbéliard, le cloître, le Stift (séminaire) ou plus simplement Tubingue1.
Au XVIIIe siècle, l’obtention de ces bourses était naturellement très prisée car elle offrait pour le stipiendaire le moyen de subvenir à ses besoins, dès le gymnase sous la forme d’une demi-bourse (ou expectance), puis à Tübingen durant quatre années d’études. Elle donnait ainsi la quasi-certitude d’accéder à une profession respectable. Leur attribution dépendait du classement final de la dernière promotion de la classe dirigée par le recteur du gymnase, de sorte que cet événement annuel, très attendu, donnait lieu à de nombreuses supputations, mais aussi à des intrigues, à des jalousies et à des rivalités.
En 1783, Georges Cuvier a 14 ans et il termine ses études ; le 11 février, une fête a lieu au gymnase, fête pour laquelle les élèves composent des discours en vers français ou latins ; son ami Isaac-Christophe Wetzel prononce en public le Discours sur l’utilité des études ; le texte de ce discours était orné d’un frontispice que Cuvier avait dessiné et signé : Cuvier fecit, frontispice agrémenté d’une légende en latin : ut desint vires tamen est laudentes votuntas (bien que les forces manquent, il faut cependant louer l’intention)2. Le séjour au gymnase lui permit d’apprendre le lever des plans ; Georges-Louis Duvernoy, son compatriote, possédait d’ailleurs « le plan d’un verger extrêmement net, levé et dessiné par le jeune Cuvier, en 17843 ». Ce plan, le premier dessin réalisé par Cuvier qui soit parvenu jusqu’à nous, est celui d’un pâquis, d’un pâturage délimité par sept côtés et planté de dix arbres ; ce plan coloré à la gouache, daté de 1783, est signé de G. L. Cuvier et orné d’une fioriture ; Cuvier a indiqué que ce pâquis contient 9 journaux, 3 quartes, 2 toises, 59 pieds, 80 pouces carrés et il a placé une échelle de 60 toises de Montbéliard4.
Cuvier est un élève brillant et sa mère espère pour lui l’obtention de cette bourse. Mais en 1783, par souci d’économie et par suite du manque de postes pastoraux disponibles, le prince n’a accordé que deux bourses. L’examen a lieu, et le recteur Pierre-Christophe Duvernoy qui est seul juge et seul maître des décisions rend son verdict : il classe en premier Jacques-Frédéric Lalance, 16 ans, fils du marchand bourgeois de Montbéliard Joseph-Jérémie Lalance ; en second Charles-Frédéric Goguel, 16 ans, fils de Jacques-Frédéric Goguel, faiseur de bas au métier et bourgeois de la ville et… en troisième Georges Cuvier, jugeant que les copies de celui-ci étaient moins bonnes que celles des deux heureux élus.
C’est une grande déception pour sa mère et c’est une humiliation pour le jeune homme. La tradition laisse entendre que le recteur aurait été mal disposé à son égard en raison de l’existence d’épigrammes moqueurs circulant sur sa personne et attribués à Cuvier5 ou que les distractions scientifiques de ce jeune et brillant élève furent la cause de ce mauvais jugement6. Notons cependant que Cuvier n’a que 14 ans. Le recteur a donc pu estimer que la formation délivrée à Tübingen serait mieux reçue par deux élèves âgés de 16 ans. D’ailleurs, le choix des boursiers l’année suivante, toujours sous la houlette du recteur Duvernoy, se fera en faveur de quatre élèves – c’est une année faste – âgés de 16 à 18 ans : Gaspard Berger (18 ans), David F. Fallot (16 ans), Isaac-Christophe Wetzel, l’ami fidèle de Cuvier (18 ans) et Louis-Christophe Cuvier (16 ans) son cousin de Brevilliers ; tandis qu’en 1785, le frère de ce dernier, Charles-Nicolas obtenait à son tour la bourse à l’âge de 18 ans7. Cuvier, des années après, racontera cet échec à sa manière :
 
« Cependant mes pauvres parents se ruinaient de plus en plus. Ils ne savaient comment me faire continuer mes études. Le pays de Montbéliard avait depuis longtemps des bourses à l’Université de Tübingen, pour des jeunes gens qui se destinaient à l’état ecclésiastique et l’ordre dans lequel on les obtenait était réglé par celui qu’on avait dans les classes au collège. Au moment décisif un régent qui m’avait pris en aversion parce que dans mon orgueil enfantin je lui avais trop laissé voir que je le jugeais fort ignorant, donna la préférence sur moi, à deux de mes proches parents ; il fut ainsi sans le vouloir la cause de toute ma fortune. Sans son injustice, je serais peut-être devenu comme mes deux pauvres cousins, ministre de campagne, et j’aurai traîné une vie obscure ; au lieu de cela, j’entrai dans une autre carrière où j’ai pu même rendre service à eux et à leurs enfants, mais ce fut encore une longue suite de hazards qui m’y introduisit et qui m’a conduit aux postes éminents que j’ai occupés8. »

 
Dans ce texte, plein de fierté et d’orgueil, Cuvier, toujours blessé, prend cependant quelque liberté avec la vérité puisque ses deux cousins en 1783 n’étaient pas en concurrence avec lui. En revanche, sa précocité, son aplomb, sa passion pour des sujets d’intérêt éloignés des études délivrées au gymnase ont dû jouer contre lui, le recteur se chargeant d’envoyer à Tübingen des jeunes susceptibles de se couler dans un moule rigide, aux normes préétablies et destiné à former des ministres du culte conformes à ce que la communauté luthérienne de Montbéliard attendait d’eux ; enfin les parents de Cuvier, dans la situation modeste qui était la leur, n’avaient sûrement ni la possibilité d’intriguer ni les moyens de faire pression sur le recteur. Quoi qu’il en soit, les deux élus, les deux stipendiaires prennent le chemin de Tübingen le 30 octobre 1783 pour y mener leurs études de théologie et Georges Cuvier reste à Montbéliard, comme vétéran, dans la classe du recteur9. Il ne deviendra pas pasteur.
C’est probablement de cette époque que date le premier portrait connu de Cuvier : c’est un portrait authentifié par lui-même. Le dessin, très fin, montre un adolescent au regard vif et au menton volontaire10. Il existe un autre portrait de Cuvier se rapportant à la période de sa vie où il était élève au gymnase de Montbéliard, mais il a été peint certainement bien après ; on y voit un enfant tenant dans ses mains le crâne d’un cheval et cette préfiguration de son destin rend douteuse la date de ce tableau11.
Le destin de Cuvier bascule au printemps 1784 lorsque s’offre à lui la possibilité de poursuivre des études dans la capitale du Wurtemberg, à Stuttgart, au sein de l’université qui a une flatteuse réputation. Pourquoi, comment et par qui le jeune et brillant élève du gymnase de Montbéliard fut-il sélectionné pour recevoir une formation qui sera déterminante pour la suite de sa carrière ? La version officielle de cet événement crucial est donnée par Cuvier dans son Autobiographie.
 
« Le duc Charles de Wurtemberg, souverain du pays de Montbéliard, y venait de tems en tems, visiter le prince Frédéric qui en était le gouverneur ; un de ses voyages eut lieu précisément à l’époque dont je parle. La princesse sa belle-sœur, nièce du grand Roi de Prusse, avait vu de mes petits dessins et m’avait pris en amitié. Elle parla de moi au duc, qui aussitôt m’accorda une place gratuite dans son académie de Stuttgart ; apprendre cette nomination et m’embarquer à sa suite dans la voiture de son chambellan ne fut que l’affaire d’une heure12. »

 
Le récit de Cuvier semble refléter une partie de la réalité, mais il reste flou sur la date du voyage du duc régnant à Montbéliard ; comme l’a souligné Jean-Marc Debard, le duc n’est pas venu dans cette ville en 1784, et Cuvier n’a pas pu s’embarquer à sa suite ; la dernière visite du duc, très brève, s’est déroulée les 13 et 14 août 1782 alors que Cuvier n’avait pas fini ses études secondaires. Le récit de cet épisode, donné en 1833 par le médecin Georges-Louis Duvernoy, reprend la version de Cuvier en y ajoutant une présentation du jeune Cuvier au duc régnant ce qui est peu probable, Cuvier lui-même n’y faisant aucunement allusion. Grâce à son père, qui avait ses entrées au château d’Étupes ou au château de Montbéliard, en raison de ses relations avec le comte de Waldner, le jeune Cuvier a dû rencontrer en effet la princesse royale Frédérique-Sophie-Dorothée de Branbebourg-Schwedt, petite-nièce du grand Frédéric, épouse du prince Frédéric-Eugène, et lui offrir quelques-unes des reproductions des planches de Buffon, coloriées de sa main, reproductions dans lesquelles il excellait ; les conversations avec la princesse ont dû convaincre cette dernière des qualités intellectuelles de ce jeune collégien. Karl Friedrich von Kielmeyer, professeur à Stuttgart et témoin des débuts du jeune Cuvier, laisse entendre, dans une publication sur le séjour de Cuvier à Stuttgart, que son père aurait adressé au prince Charles-Eugène une lettre sollicitant pour son fils l’entrée à l’académie créée par ce prince et portant son nom, la Hohen Karlschule ou Académie Caroline13.
La chance qui est offerte ainsi au jeune Cuvier de pouvoir poursuivre des études à Stuttgart fut-elle aussi exceptionnelle que le prétendent ses biographes montbéliardais ? On peut en douter car on sait que, sur les 1 496 pensionnaires ayant fréquenté cette institution, depuis sa fondation en 1772, à sa fermeture en 1788, il y eut 715 Wurtembergeois, 469 étudiants des autres États allemands, 63 Montbéliardais, 56 Français, 54 Suisses, 49 Autrichiens, 31 Russes, 19 Polonais, 15 Anglais, 9 Italiens, 3 Hollandais, 3 Danois, 2 Suédois, 3 Asiatiques originaires de l’Inde et 4 venant d’Amérique du Nord. Durant dix-sept ans, trois ou quatre jeunes Montbéliardais prenaient chaque année le chemin de Stuttgart ; certains des élèves qui avaient été sélectionnés étaient très jeunes : Jean-Frédéric Woelfel n’avait que 10 ans et Pierre-Frédéric Curie 13 ans14. Il était tout à fait normal que, dans les territoires placés sous sa tutelle, le duc de Wurtemberg recherchât les meilleurs éléments pour former ses futurs administrateurs et il était donc logique que Cuvier qui faisait partie de ces meilleurs éléments fusse choisi.
Mais, comme l’a bien montré Jean-Marc Debard, 92 % des boursiers du prince étaient issus d’un milieu privilégié : « En dépit de la réforme, faire des études était donc réservé à une élite et en fait le monopole quasi exclusif des familles bourgeoises de Montbéliard enrichies dans le négoce, la pharmacie, l’alimentation, l’orfèvrerie, la librairie, le notariat et les offices princiers sans oublier le ministère pastoral. Comme toutes ces familles étaient plus ou moins apparentées, on peut retracer un extraordinaire réseau endogamique dans ce milieu privilégié qui n’a cessé de renforcer ses privilèges par la monopolisation de tous les emplois et dignités […]. Dans cette classe apparaît aussi un autre phénomène, celui de familles privilégiées ayant monopolisé les études universitaires subventionnées par le prince15. » Le recensement tiré du matricule de Tübingen montre que 471 étudiants sont issus de 166 familles du pays de Montbéliard ; mais 219 étudiants sur 471 ne proviennent que de 23 familles des 166 familles. En d’autres termes, 17 % des familles ont donné à elles seules à Tübingen 50 % des étudiants ; la palme revient à la famille Duvernoy qui réussit à envoyer en Allemagne 34 de ses enfants. Les Cuvier enverront 8 de leurs enfants au Stift de Tübingen et un, Georges Cuvier, à l’Université Caroline de Stuttgart.
Jean-Marc Debard a montré également que, pour réussir, « il y avait de la brigue et de la compétition et il y avait intérêt à être bien en cour pour recueillir les faveurs du prince, comme récompense d’un service fidèle, dévoué. […] D’autres parents moins bien placés s’échinaient vainement pour obtenir quelque chose ! Certains pasteurs commençaient même l’instruction de leur fils afin qu’ils aient à l’École latine plus de chances pour obtenir la promotion tant désirée de stipendiaire […]. L’accès à la classe privilégiée est rapidement devenu une porte étroite jalousement gardée et défendue. Cela renforce cette notion de privilèges sociaux possédés par les bourgeois où la faveur importait plus que le mérite16 ». Si les choses tournaient mal, on choisissait l’état militaire comme dans le cas du père de Cuvier, mais si l’on était un bourgeois de Montbéliard, si l’on était d’une des bonnes familles de la ville, comme la famille Cuvier, et si de plus l’on était doué et intelligent, alors on avait de bonnes chances d’être placé sous la protection du prince.

DEUXIÈME PARTIE
Un étudiant en Allemagne



Chapitre 9

PENSIONNAIRE À STUTTGART

Le 2 mai de l’an 1784, le jeune Cuvier apprend donc qu’il est autorisé à poursuivre ses études à Stuttgart. Il n’a qu’une heure pour faire ses bagages et sauter dans la voiture du chambellan du prince, qui de passage à Montbéliard retourne dans la capitale du Wurtemberg.
 


« C’est ainsi que je quittai Montbéliard, à 14 ans et demi, sans me faire la moindre idée de l’établissement où l’on me conduisait. Je songe encore avec une sorte d’effroi à ce voyage que je fis dans une petite voiture entre le chambellan et le secrétaire du duc que je gênais beaucoup parce qu’il y avait à peine de la place pour eux ; et qui pendant toute la route ne se parlèrent qu’en allemand dont je n’entendais pas un mot, et m’adressèrent à peine deux paroles d’encouragement et de consolation. J’arrivai en trois jours à Stuttgart et le 4 mai 1784 on me plaça à l’Académie où je me trouvais sans connaissances, sans correspondant et pendant quelques jours dénué de tout1. »

 

Grâce à l’agrément donné par le duc, Cuvier va passer quatre années à Stuttgart et recevoir une formation qui sera décisive pour la suite de sa carrière, dans l’ancienne académie militaire qui reçut le statut d’université avec l’agrément de l’empereur Joseph II en 17812 ; dès lors, le duc donna son nom à son institution et choisit le 11 février 1782, jour de sa naissance, pour en célébrer l’inauguration sous la dénomination d’Académie Caroline. C’est dans cette jeune université, connue aussi sous le nom de Hohen Karlschule, dont la réputation s’étendait à toute l’Europe, que le jeune Georges Cuvier va poursuivre ses études. Et, dans cette ville bouillonnante d’une vie intellectuelle et artistique intense, Cuvier va découvrir une autre manière de vivre.

Cuvier fut d’abord impressionné par l’excellence de l’Université Caroline et par le rôle moteur joué par le duc :
 


« Outre le produit des pensions, il y affectait plus de deux cent mille francs de son trésor. Ce prince d’un caractère ardent et d’un esprit élevé, après avoir eu une jeunesse très désordonnée, avait fait de cet établissement l’amusement de son âge mûr. Le plan était de lui, il avait choisi la plus part des fonctionnaires sur la connaissance personnelle qu’il avait d’eux (c’était parmi les élèves de son Académie que le duc en recrutait les maîtres)3. »

 

L’Université jouxtait le château Neuf, demeure du duc. Les bâtiments, à l’origine des logis destinés à la troupe, avaient été réaménagés de manière remarquable pour former un ensemble imposant. Au sud, un corps de logis long de près de 634 pieds (près de 190 mètres) sur lequel viennent s’appuyer perpendiculairement quatre ailes, deux ailes centrales, deux ailes latérales, chaque aile mesurant 389 pieds (près de 100 mètres) et encadrant, devant le corps de logis, une très grande cour centrale et de chaque côté deux cours allongées symétriques l’une de l’autre. Au centre de la grande cour, une statue monumentale du fondateur de l’Université, de Sa Majesté le Duc, posée sur un piédestal aux quatre angles duquel étaient adossées quatre figures colossales : la force, la reconnaissance, la douceur, le génie des arts et des sciences, encadrant quatre bas-reliefs avec des allégories édifiantes : la manière dont le zèle des élèves est encouragé, l’histoire naturelle, la physique et la médecine, l’histoire et la géométrie, et la vérité éclairée par le soleil.

L’un des pensionnaires se souvient de cette statue : « Comme elle n’était qu’en plâtre, on avait soin en hiver, de la couvrir d’une pyramide de planches, au haut de laquelle ne manquait jamais de briller le double C. Ce malheureux chiffre ne restait pas en place plus de huit jours : pendant nos heures de récréation, où le jeu de balle était notre principal divertissement, il tardait peu à succomber sous les coups que tous les bras vigoureux cherchaient à lui porter4. »

L’aile de droite de l’Université renferme sur ses trois niveaux les salles de cours, à raison de dix salles par étage ; dans chaque salle, au-dessus de la chaire du professeur, un tableau représentant une allégorie de la discipline enseignée et le portrait du duc ou son buste orné des attributs de cette discipline ; au rez-de-chaussée les fenêtres sont garnies de contrevents pour éviter que les élèves ne soient distraits par la vue des passants dans la rue. La porte de chaque salle qui donne dans un long corridor est munie d’une petite ouverture vitrée à hauteur de l’œil permettant à chaque officier de surveiller les élèves sans être obligé d’entrer dans la salle ; chaque salle est peinte en vert clair, tandis que la chaire du professeur, les bancs et les pupitres sont peints en noir. Au premier étage, à l’extrémité du corridor et de l’enfilade des salles de classe, une belle bibliothèque en rotonde soutenue par douze colonnes doriques et ornée d’un plafond décoré de peintures à l’huile ; cette bibliothèque était riche de quatre mille volumes en 1784 ; une salle contiguë est consacrée aux expériences de physique, pour lesquelles il y a tous les instruments nécessaires. Ces locaux comprennent également des salles de dessin, de musique, un atelier de graveur, une imprimerie, des pièces occupées par le portier, le cordonnier, le tailleur, d’autres utilisées pour coiffer les élèves.

Des années après, Cuvier se souvient :
 


« C’était un établissement vraiment magnifique. Environ 400 boursiers et pensionnaires (logés dans un édifice tel qu’il n’y en a aucun d’approchant en Europe parmi ceux qui sont consacrés à l’instruction de la jeunesse) vêtus d’un bel uniforme, conduits par des officiers et des sous-officiers tirés des régiments du duc recevaient des leçons de tous genres de plus de 80 maîtres ou professeurs5. »

 

Le 18 mai 1784, Georg Leopold Christian Friederich Cuvier6, âgé de 14 ans, originaire de Mömpelgard, de religion évangélique, protestante, est enregistré sur le livre d’entrée de l’Université sous le numéro 1073. On lui prend ses mensurations : il mesure 5 pieds, 8 pouces, 1 ligne, soit 1 m 637. C’est important, car tous les enfants de moins de quatre pieds quatre pouces sont placés dans la compagnie des petits, mais aussi parce que tous les élèves sont, lors de chaque rassemblement, avant les repas ou avant les parades, rangés par ordre de grandeur. Cette mesure de la taille se renouvelait tous les six mois, et l’on changeait alors de place en fonction de la croissance. En 1784, le tableau des effectifs nous apprend que, dans sa compagnie, Cuvier est placé à la neuvième place du troisième rang de la première division8. La distribution en compagnies n’existait que pour les dortoirs et pour les repas car, pour les études, la taille ne jouait bien évidemment aucun rôle.
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Le jour même, Cuvier passe avec succès un entretien avec Johann Christoph Schwab, professeur de philosophie et de métaphysique, qui enseignait la langue et la littérature françaises, et le maître Carl Friedrich Duttenhofer, qui enseignait les mathématiques. Devant ces deux professeurs, il montre des connaissances de base satisfaisantes et conformes à son âge, en logique, arithmétique et géométrie, de bonnes connaissances en histoire générale et en géographie, une habileté dans l’exposé et la composition latine, dans la lecture en grec du Nouveau Testament ; les professeurs attestent enfin que l’élève Cuvier n’a pas encore appris l’allemand, ni d’autres langues vivantes, ni étudié d’autres parties de la philosophie et des mathématiques hormis celles citées ci-dessus. Au vu des résultats de ces examens, ils proposent de le placer dans la quinzième section d’enseignement, dont l’objet consiste en la poursuite du cursus de philosophie9.

Puis, le lendemain, le 19 mai 1784, le médecin de l’Académie, Christian Gottlieb Reuss, qui enseigne aussi l’histoire naturelle, la chimie et la pharmaceutique, assisté de Christian Klein, professeur d’anatomie, de chirurgie et d’obstétrique, font passer au jeune Cuvier la visite médicale obligatoire ; il passe sans difficulté cet examen de son état de santé ; il est reconnu comme sain, aussi bien à l’extérieur qu’à l’intérieur, sans trouble organique ou éruption ; les médecins notent qu’il a porté dans son enfance un bandage à cause d’une blessure corporelle et qu’il présente par ailleurs des cicatrisations de pustules de la petite vérole prouvant qu’il a eu cette maladie ; sa tension est bonne et naturelle10.

Au terme de ces deux journées d’examens, Cuvier remplit donc les conditions d’entrée à l’Académie Caroline : être âgé d’au moins 7 ans, avoir le corps sain et exempt de tout défaut extérieur, savoir au moins lire et écrire et professer la foi chrétienne. Le duc Charles-Eugène peut donc écrire le 20 mai, depuis sa résidence d’Hohenheim à l’intendant de l’université Christoph von Seeger11 qu’il consent à ce que le jeune Cuvier, compte tenu de son âge, de son physique, de son éducation passée et de ses capacités générales soit admis dans l’établissement, et ce dans la première compagnie, dans la première division des élèves (il y en avait sept au total). L’élève Cuvier doit signer alors une déclaration par laquelle il promet religieusement, et sous forme d’un serment, pour son bonheur :

de cultiver et pratiquer avec soin la vraie piété,

d’avoir et de montrer la soumission et la fidélité dues au Sérénissime Duc,

d’obéir au commissaire du Prince, au Recteur, au Chancelier et à tout le Sénat de l’Académie,

d’observer exactement et en tout temps avec fidélité les lois de l’Académie,

d’avoir des mœurs honnêtes qui conviennent à un homme bien élevé,

de se soumettre sur-le-champ, pour quelque cause que ce soit, à la jurisprudence académique,

de ne jamais rien tramer ou entreprendre contre la constitution et la dignité de l’Académie,

de quitter au temps fixé la ville et son université en cas de faute grave.

 
Le 2 juin 1784, le duc légitime dans un ordre à l’intendant Seeger d’accueillir à titre gracieux les élèves Agricola et Cuvier au sein de l’Académie. Ce décret est important, car il exonère la famille Cuvier des frais d’intendance, de nourriture, de logement, d’habillement et des frais de scolarité12, l’inscription sur le registre d’entrée étant de quatre florins. La pension annuelle était de cinq cents florins à partir de l’âge de 14 ans. L’institution comptait en 1783, 300 élèves : 118 nobles et 182 roturiers ; la moitié des élèves payait une pension, l’autre moitié étudiait gratis et, dans cette seconde moitié, les sujets du duc se trouvaient en majorité ; ces derniers en échange devaient à leur sortie de l’école entrer dans l’administration wurtembergeoise13.

En entrant à l’Académie, Georges Cuvier reçoit donc sans bourse délier les éléments d’un trousseau bien fourni ; le tailleur de l’Académie est venu prendre ses mesures et il lui confectionne deux uniformes, un uniforme de parade et un uniforme de tous les jours, composé d’un habit bleu acier doublé de serge de Châlons à revers et parements noirs, d’une veste de drap bleu ornée d’une aiguillette d’argent sur l’épaule droite et d’une culotte de drap blanc à boutons blancs ; l’uniforme était assorti d’un chapeau rond à forme hémisphérique peu haute, à larges bords pouvant être relevés en bicorne ou tricorne, bordé de fil d’argent dans le premier cas, simple dans le second. Pour suivre les cours, on enfilait sur l’uniforme un surtout de couleur acier foncé ; l’élève reçoit dans le même temps deux paires de boucles d’uniforme, huit chemises de jour garnies de batiste ouvertes par-derrière ; quatre chemises de nuit, trois bonnets de nuit, six paires de bas de coton, deux paires de bas de laine blanche, quatre paires de bas de fil, quatre bonnets de coton, huit mouchoirs, six serviettes, une robe de chambre, deux camisoles de nuit, deux paires de larges culottes de grosse toile pour couvrir celle de drap lors des séances de dessin, une culotte de toile pour le bain ; toutes ces pièces étant marquées du nom de leur propriétaire. À ces vêtements s’ajoutaient : deux paires de gants, dont une doublée de laine, un oreiller avec deux coiffes de toile blanche, deux paires de bottes, deux paires de souliers de peau de chèvre, une paire de pantoufles, deux cols de cuir noir, douze aunes de ruban de soie qui serviront à nouer la queue-de-cheval de la coiffure, une épée, un couvert d’argent : cuiller, couteau et fourchette ; un miroir de toilette, deux brosses pour les souliers, une pour les habits, une pour les boucles, une pour les dents ; un peigne à démêler, un canif, un tire-bottes, un cachet14, un chandelier de cuivre jaune, un porte-crayon et un grand portefeuille pour dessiner, une machine pour nettoyer les dents (?), des ciseaux pour couper les ongles et le papier, un étui d’instruments mathématiques et des livres selon l’âge et la destination de l’élève ; toutes ces fournitures coûtant soixante florins d’entretien par an pour les élèves payant leur pension. Enfin, chaque élève se voyait remettre un coffre pour y ranger ses objets précieux, son argent et son baptistaire (son extrait de baptême).

Muni de ses uniformes et de son trousseau, le jeune homme va se placer sous l’autorité du responsable de sa compagnie. Il y avait alors : trois de gentilshommes, dont les élèves portaient le titre de chevaliers et quatre de roturiers ; naturellement, Cuvier est affecté à une compagnie de roturiers, forte de cinquante élèves et commandée par un capitaine assisté d’un lieutenant et de deux sous-officiers, au service desquels se trouvaient deux domestiques chargés de balayer les salles et les vestibules, de porter l’eau et de chauffer les poêles.

On peut imaginer l’émotion du jeune pensionnaire, fraîchement arrivé de Montbéliard, ayant quitté ses parents et l’atmosphère douillette du domicile familial de la rue Sur-l’Eau, découvrant l’immense dortoir de sa compagnie, longue salle peinte en blanc et percée de chaque côté de vingt-cinq fenêtres ; dans cette grande salle, deux rangées de vingt-cinq lits. « Les lits des élèves étaient placés entre les fenêtres, le dos appuyé contre le mur, et réunis par une grille basse qui s’ouvrait. Cela formait autant de petits cabinets qu’il y avait de lits, dont chacun avait sa fenêtre, dans l’embrasure de laquelle se trouvait une armoire basse qui renfermait les effets dont on avait besoin tous les jours15. » Cette commode servait de table et au-dessus du chevet du lit, une tablette permettait de ranger les livres. Chacun dispose d’une chaise et devant chaque lit la colonne dorique qui lui correspond porte un cadre sur lequel est inscrit le nom de l’élève. Cuvier, à son arrivée, a placé le peu d’argent que ses parents lui ont confié dans son coffre et remis celui-ci à l’officier de sa compagnie.

L’établissement est soumis à une stricte discipline, toute militaire. « Tout élève, quel que soit son âge, est obligé de prendre, jusque dans les plus petites choses, cette forme extérieure qui a sur l’intérieur, c’est-à-dire sur la façon de penser et d’agir, une puissante influence qu’on ne peut raisonnablement nier. » La première opération consiste à ranger sa chambre de manière parfaite : on se déshabille et, conformément au règlement, on place les souliers ou les bottes au-dessous du pied de lit et les bas au-dessus ; les habits sont placés sur la chaise dans l’ordre qui a été prescrit ; pas question de veiller le soir à la bougie ; à 21 heures a lieu l’extinction des feux et une dernière inspection vérifie que tout est calme ; les bavardages sont interdits car chaque élève doit pouvoir se réveiller au petit matin.

Le déjeuner étant à 6 heures en été ou à 7 heures en hiver (8 heures les dimanches et jours de fête), le lever était extrêmement matinal. Les deux sous-officiers ou inspecteurs réveillaient les élèves ; c’étaient le capitaine Steding et le lieutenant Berndes, officiers de la première division de cavalerie16 ; il fallait s’habiller, puis se coiffer, friser les cheveux sur les côtés de la tête en boucle et les maintenir en arrière en une queue maintenue par un ruban, puis poudrer le tout ; mettre son col de cuir noir, enfiler ses souliers garnis de boucles argentées et ses bas de coton en été ou ses bottes sur des bas de laine en hiver, puis faire son lit, consulter son emploi du temps17 et prendre les livres en conséquence, attendre l’ordre du capitaine pour aller déjeuner ; le capitaine après avoir entendu le rapport de ses sous-officiers sur l’état physique et moral des élèves range alors ceux-ci en deux files selon leur taille ; la compagnie se rend ainsi jusqu’à la salle à manger où elle retrouve les élèves des autres compagnies ; les officiers des compagnies d’élèves nobles font leur rapport au major Alberti, les officiers des compagnies roturières font leur rapport au major de Wolff. On peut alors pénétrer par les deux portes principales dans le réfectoire où se trouvent six longues tables, les deux premières étant réservées aux nobles ; chaque élève se trouve bientôt au niveau de la place qui lui est assignée et, après un moment de silence, l’adjudant donne l’ordre d’effectuer un demi-tour ; tous, mains jointes et dans un silence respectueux, font face à l’estrade qui se trouve entre les deux portes d’entrée, estrade sur laquelle un sous-officier prononce une prière suivie du Notre Père récité par un élève, protestant, de la troisième ou quatrième division des roturiers. La prière terminée, un quart de tour permet aux élèves de se mettre à table ; le déjeuner, identique tous les jours de l’année, consiste en une soupe au beurre. Pendant le déjeuner, les officiers reçoivent du colonel intendant, au nom du duc, les ordres et le programme de la journée ; au signal du colonel, un adjudant ordonne aux élèves de se lever et, après un quart de tour, tous les élèves se rendent en colonne par deux jusqu’à leurs salles de classe où ils vont retrouver leur place attitrée ; leurs pupitres sont munis de tiroirs fermant à clef, tiroirs dans lesquels se trouvent livres et cahiers.

Il est 7 heures et les leçons vont pouvoir commencer ; elles dureront jusqu’à 11 heures. Toutes les heures les élèves peuvent se détendre quelques minutes dans le corridor, mais il leur est interdit de passer d’un étage à l’autre ; le moindre dérangement, le moindre incident font l’objet d’un rapport au capitaine qui le transmet immédiatement à l’intendant ; à 11 heures, les élèves regagnent leur dortoir et se préparent pour le dîner. S’il était toléré pour le déjeuner de paraître en surtout, et avec les cheveux non poudrés, pour le dîner, la tenue doit être impeccable. Peu avant-midi, après une inspection détaillée, les élèves regagnent sur deux files la salle à manger.

Le duc aime à partager ses repas avec tous ses protégés ; il n’a qu’un corridor à traverser pour se rendre de son château à l’Académie ; lorsqu’il paraît, tous les élèves au garde-à-vous lui font face sur quatre rangs ; le sérénissime fondateur, accompagné de l’intendant, du major, des capitaines des divisions, passe lentement dans les rangs, examine chaque élève et parle à chacun d’eux avec « une bonté vraiment paternelle », témoigne le professeur August Friedrich Batz dans son panégyrique de l’Académie Caroline. C’est aussi le moment des réprimandes ou des punitions, selon un cérémonial extrêmement précis. Le duc avait l’œil si perçant qu’il remarquait de loin la moindre irrégularité : pas de col de chemise au-dessus de la cravate de cuir noir, pas de jambes croisées à table ; puis le duc gravissait quelques marches pour rejoindre sa salle à manger, à côté de la table des chevaliers et de la table des professeurs. Lorsque chacun est à sa place et que la prière est terminée, le duc peut alors annoncer à voix haute : « Dînez, messieurs. » Tous les élèves s’inclinent profondément et peuvent prendre leur repas. Au menu, une soupe ou un bouillon, un plat de légumes, un ragoût ou un rôti de gibier ou de viande de boucherie, de temps en temps une pâtisserie ou des fruits, le tout arrosé d’eau et pour les grands une demi-chopine de vin en supplément ; chaque plat est partagé entre six élèves et chacun des élèves sert ses camarades un jour de la semaine ; pendant le dîner, le duc parcourt la salle, s’entretient avec l’intendant, avec les professeurs, avec les élèves et « prend souvent plaisir à questionner les plus petits dont les réponses vives et joyeuses ne manquent presque jamais de l’amuser en même temps qu’elles lui font prédire (?) quels seront un jour l’esprit et le caractère de cette jeunesse » ; le duc se livre parfois à des plaisanteries dont certaines sont un peu surprenantes ainsi qu’en témoigne un élève : « Je me rappelle qu’un soir, à souper, il fit apporter un plat d’épinards garni de souris crues qu’il avait fait attraper exprès. Il fit porter ce plat de table en table et s’informa si personne ne désirait en manger. Lorsqu’il m’interrogea, je répondis que je mangerai volontiers les épinards, s’il me permettait de le faire sans toucher à la garniture18. »

Le dîner terminé, les élèves se lèvent au commandement de l’adjudant et en rangs par deux passent devant le duc, la tête tournée vers lui et regagnent leurs chambres, en emportant leur goûter : un petit pain blanc ou un fruit ; ils reviennent à 14 heures dans les salles de cours ; ils y travailleront jusqu’à 18 heures ; une heure de détente dans le jardin, si le temps le permet, suivie du souper à 19 heures ; au menu, soupe au beurre avec du pain, du riz ou de l’orge d’Ulm, suivie en hiver d’un laitage cuit ou d’un ragoût de viande ; en été, une salade avec des œufs ou un plat de lait caillé ; pas de vin le soir ; puis, c’est le retour dans les chambres et l’extinction des bougies à 21 heures.

Pour bannir la mollesse, le lit ne comprenait qu’une paillasse, un matelas, un traversin de crin, deux draps, une couverture piquée de toile de coton blanche à fleurs rouges et un oreiller. Il régnait dans les dortoirs, dans les salles de classe, dans les corridors, dans les escaliers et même dans les lieux « qui, par leur nature, pouvaient à un certain degré en être exemptés », une propreté extraordinaire ; la moindre tache faite par la faute d’un élève était sévèrement punie et recouverte à l’instant. On se souciait de l’hygiène : les élèves étaient obligés de se laver les pieds tous les mercredis et les samedis, en été dans de l’eau froide, en hiver dans de l’eau chaude ; le linge était changé tous les huit jours et les draps de lit toutes les six semaines ; on était attentif aux maladies contagieuses, telles la rougeole et la scarlatine. De 1770 à 1784, l’Académie Caroline a reçu 1 100 jeunes gens, dont 42 sont morts durant leur séjour ; il y eut 7 décès en 1784, l’année où Cuvier entre à l’Académie, en raison d’une épidémie de fièvre bilieuse.
 


« La seule partie de la santé qui était négligée était celle des dents : le sous-chirurgien en était chargé, mais c’était un homme si brutal et si maladroit que personne ne voulait se confier à lui19.

On faisait de l’exercice, des promenades dans les environs si le temps le permettait ; on jouait aux quilles, au ballon, au volant et dans les salles au billard ; en été on se baignait dans les grands bassins où l’on devait apprendre à nager et où l’on pouvait se promener en barque. La discipline était stricte : lorsqu’un élève montrait pendant les leçons de l’humeur, de la paresse, un défaut d’attention, un manque de respect, le professeur marquait sur un billet la nature et les circonstances de la faute et chargeait le coupable de le remettre lui-même au duc ou à l’intendant qui se chargeait des remontrances et écoutait les excuses ; si la faute était sérieuse, le billet, plié en éventail, était accroché sur la poitrine du coupable qui était obligé de le porter jusqu’à ce qu’il ait subi la punition. Le duc ne venant généralement que le dimanche, il fallait parfois attendre huit jours avant d’être puni. Le premier billet était normalement pardonné ; le second était puni du jeûne : l’élève humilié, restait debout au milieu de la salle à manger pendant le repas ; le troisième était puni de la verge pour les petits et de la prison pour les grands. Les petits étaient les plus à plaindre car, pour eux, huit heures de cours par jour étaient trop, « ces pauvres malheureux étaient à tout instant fouettés pour cause de paresse, et le sort voulait que les maîtres chargés des basses classes se trouvassent pour la plupart être des gens sans éducation, qui au lieu de gagner les enfants par la douceur, les brusquaient. »

 

La prison, en revanche, était une chambre au grenier, ni obscure ni humide, et l’on pouvait soudoyer le bedeau avec de l’argent pour s’y faire livrer un bon repas ou pour recevoir ses camarades.

Heureusement, il y avait aussi les récompenses : lors de l’anniversaire de la fondation de l’université, le duc gratifiait d’une médaille les élèves qui s’étaient distingués par leur conduite, tandis que, dans le courant de l’année, les meilleurs d’entre eux étaient invités à souper à une table placée dans sa salle à manger et à déguster un repas de choix.

L’enseignement était structuré en trois niveaux : un premier accueillait les plus jeunes et permettait à chaque élève d’acquérir les connaissances de base ; un deuxième était consacré au cours dit de préparation, où l’on recevait une formation plus approfondie ; enfin, le troisième, dit de destination, était celui où les élèves se spécialisaient dans l’une des six formations menant à la vie professionnelle.

Chapitre 10
UN ÉLÈVE BRILLANT
Pour Cuvier, tout fraîchement arrivé de Montbéliard se pose le problème de la langue : afin de tirer le meilleur profit des cours, il doit au plus vite apprendre l’allemand ; ainsi qu’en a témoigné Kielmeyer, il se consacre donc avec ardeur à l’étude de cette langue et à l’exercice quotidien de celle-ci avec quelques-uns de ses camarades pendant les heures libres de cours ; de plus, il cherche, après les cours, par l’étude personnelle des livres et des cours écrits des professeurs, à compléter ce qu’il n’a pu assimiler pendant les leçons, et ce d’autant plus que ses fréquentations limitées et son mode de vie retiré l’y encouragent.
 
« En langue allemande, il arriva bientôt à s’exprimer correctement à l’oral et même à surmonter la difficulté que son organe habitué à sa langue maternelle lui opposait en ce qui concernait la prononciation, en parlant lentement et en articulant ; ce qui de nouveau eut pour conséquence qu’il prit l’habitude de parler également sa langue maternelle plus lentement, et donc plus distinctement pour les autres. Mais il atteignit cette capacité non seulement à l’oral, mais dans l’écriture et l’exposé écrit de cette langue, si bien qu’il l’utilisa presque exclusivement, d’ailleurs avec justesse et bonheur, longtemps encore après sa sortie de l’Académie et presque jusqu’en 1798 dans la correspondance avec ses amis en Allemagne1. »

 
En quelques mois, plus précisément de mai à décembre 1784, le jeune Cuvier va faire des progrès foudroyants : sa pratique du grec et du latin, ajoutée à sa volonté, à sa vivacité d’esprit, à sa mémoire et à sa puissance de travail lui permettent de brûler les étapes ; de sorte que, lors des examens de la fin du semestre, il décroche le 22 décembre un prix de langue allemande. Il reçoit alors un magnifique diplôme et surtout une médaille d’argent.
Au terme de l’année 1784, un tableau descriptif des caractères moraux et physiques des élèves de la première division indique que Cuvier, présent depuis le 18 mai 1784, c’est-à-dire depuis sept mois et quatre jours, et qui est âgé de 15 ans, 3 mois et 28 jours, occupe par sa taille le vingt-cinquième rang. Ses mensurations n’ont pas changé depuis son arrivée. Son état physique est bon : sous la rubrique santé, il est indiqué qu’il n’a pas été malade, qu’il n’a suivi aucun traitement, et que son état est satisfaisant ; sa conduite a été obligeante vis-à-vis du duc et prévenante à l’encontre de ses camarades, tandis que lui-même se dit satisfait. Cuvier n’a pas été puni, alors que son suivant de liste, Johann Karl von Becke l’a été trois fois. Parmi ses aptitudes, on signale, mais il en va de même pour tous ses camarades, que sa mémoire et que sa sagacité sont bonnes, que sa vivacité d’esprit l’est assez et qu’il sait très bien mettre en pratique ses capacités. Il est affecté à la division de philosophie, qui prépare aux études scientifiques. Un deuxième tableau daté du 22 décembre 1784 dresse le bilan de la conduite des élèves, des punitions et des billets qui leur ont été distribués et qui leur imposent d’obtenir le pardon du duc. Naturellement, le nom de Cuvier apparaît dans la colonne de ceux qui ont eu une bonne conduite2.
Un dimanche de décembre, après les examens, on votait pour le prix de conduite. Il y en avait un pour chaque compagnie. Tous les élèves au-dessus de 10 ans, qui n’avaient eu pendant l’année ni punition ni réprimande prenaient part au vote. Les voix étaient placées dans un plat d’argent et, le soir, ceux qui avaient obtenu ce prix portaient, comme les premiers des classes, un ruban jaune sur l’épaule droite.
Cette rapide maîtrise de l’allemand va permettre à Cuvier durant l’année 1785 de suivre sans trop de difficultés les différents cours dits de préparation du cursus de philosophie, qui durait deux ans. Les élèves poursuivaient leur formation en français, grec et latin, domaines dans lesquels Cuvier devait se sentir à l’aise ; on étudiait les auteurs classiques latins ; en histoire, les cours portaient la première année sur l’histoire universelle, la deuxième année sur l’histoire ancienne, c’est-à-dire sur celle des civilisations grecque et romaine, ainsi que sur l’histoire moderne ; on apprenait aussi la géographie politique et mathématique, les mathématiques : la géométrie et la trigonométrie pendant la première année, l’arithmétique théorique et l’algèbre ainsi que la physique théorique puis pratique la deuxième année ; la philosophie, avec la psychologie, la morale, l’esthétique la première année, la métaphysique, la logique et l’histoire de la philosophie la deuxième année.
L’Académie Caroline devait sa réputation à sa parfaite organisation, mais plus encore à la qualité de ses enseignants, dont les noms et les spécialités sont parvenus jusqu’à nous. La langue et la littérature allemandes furent enseignées à Cuvier par Karl August Göriz et probablement aussi, comme le suppose Kielmeyer, par Johann Daniel Bär, professeur de langue et de littérature françaises, dont les cours destinés aux jeunes germanophones durent également lui faciliter l’acquisition du vocabulaire et des règles de grammaire. Les langues et les littératures grecques et latines étaient du ressort du professeur Johann Jakob Heinrich Nast, qui avait eu le privilège de prononcer en 1782 à l’occasion de la célébration du deuxième anniversaire de l’université un discours intitulé : « De la nécessité des établissements littéraires pour répandre la lumière dans un État. » Le professeur d’histoire ancienne ou antique était Friedrich Ferdinand Drück3, âgé de 30 ans ; il jouissait auprès des élèves d’une grande popularité. « Lorsqu’il arrivait, on allait au-devant de lui, on l’entourait, on craignait de perdre une minute, on faisait le plus grand silence et la leçon était toujours trop courte ; souvent le maître qui le suivait était déjà entré qu’on le priait de continuer encore un quart d’heure sous prétexte qu’il n’avait pas achevé4. » Son enseignement humaniste exerçait sur les élèves une réelle attirance et lui-même apparaissait comme un modèle idéal d’homme lettré et cultivé, dont la personnalité a pu impressionner le jeune Cuvier5. Le professeur Friedrich Christian Franz enseignait l’histoire romaine et commentait les considérations de Montesquieu sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence ; il se chargeait également de la géographie politique et de la géographie économique ; le recteur Johann Gottlieb Schott traitait de l’histoire moderne et de celle du duché de Wurtemberg. Les mathématiques étaient du ressort des professeurs Duttenhofer et Moll. Enfin, deux autres enseignants joueront un rôle important dans la formation de Cuvier : le professeur Johann Christoph Schwab, celui qui avait testé ses connaissances lors de son arrivée ; Schwab, âgé de 41 ans6, était chargé des cours de logique et de métaphysique. Poète de talent, il avait publié en 1782 un recueil de ses œuvres ; c’était une personnalité, un homme lettré et très cultivé, partisan inconditionnel de la philosophie des Lumières de Leibniz7 et de Wolff8 et donc un adversaire acharné de Kant, qu’il combattait par la parole et par la plume. Ses cours étaient très argumentés, bien que parfois un peu arides. C’est lui qui initia Cuvier à la philosophie ; il avait écrit deux ouvrages en latin, le premier en 1778, De Abstractionibus, le second en 1779, De Methodo Analytica9. Le deuxième professeur de philosophie enseignait la psychologie et la morale ; Johann Friedrich Abel, surintendant général, âgé alors de 33 ans, ayant reçu comme son confrère une formation au petit séminaire de Denckendorf, près de Stuttgart, puis à la faculté de théologie de Tübingen, contribuait par son statut de professeur particulièrement respecté à donner à la philosophie une place centrale au sein de l’Université Caroline. Abel, se fondant sur le corpus de la philosophie leibnizienne, fut ensuite influencé par les moralistes écossais et par le matérialisme des Français et finalement par Kant. Cuvier, admirateur de ces professeurs de philosophie, fut influencé par eux10. Abel avait eu l’occasion de prononcer à l’Académie deux discours en allemand, l’un sur le génie, l’autre sur la force d’esprit et de préparer une introduction à la connaissance pratique des hommes et une introduction à la philosophie. Cuvier fut un admirateur de ce professeur de philosophie et Kielmeyer pense que, parmi les professeurs, Abel eut une influence déterminante sur la formation de sa culture générale, sur le développement homogène et harmonieux de ses aptitudes intellectuelles et de ses penchants ou de ses inclinations naturelles. En 1822, trente-huit ans plus tard, Cuvier se souvient davantage de certains professeurs que d’autres :
 
« Les leçons de quelques professeurs portaient d’ailleurs mon esprit vers de nouvelles routes. Il est juste que je parle ici de ceux qui m’ont suggéré le plus de vues et d’idées fécondes. Schwab connu par un discours sur la langue française qui a partagé le prix de Berlin avec Rivarol11 enseignait la métaphysique. C’était un Wolffien obstiné, qui n’aurait cédé pour rien au monde ni sur les monades ni sur l’harmonie préétablie, mais en littérature, il avait du goût, connaissait bien notre langue et nos auteurs. Au commencement lorsque j’ignorais encore l’allemand, il m’aida avec beaucoup de complaisance dans mes embarras. Moll12, sorte de misanthrope mais bon mathématicien me prit en amitié et sans me conduire jusqu’au bout de la Science me donna sur tout ce qu’il m’apprit des idées si nettes, que je n’en ai rien oublié, ce que sans être devenu un grand mathématicien, j’ose dire que depuis dans mes travaux, j’ai toujours été fidèle à l’esprit mathématique. Schott enseignait l’histoire moderne avec un brillant d’élocution, dont Fourcroy13 seul a pu donner une idée à Paris, c’est l’homme qui m’a le mieux donné l’idée d’un grand professeur, et si j’ai eu quelques succès en ce genre, c’est à lui (et à Elsässer) que je le dois14. »


Chapitre 11
DES CAMARADES
En hiver, les divertissements consistaient la plupart du temps en promenades dans les cours, dans les jardins, dans les alentours et en ville pour se rendre en temps de foire au théâtre et au moment du carnaval au grand opéra. Indépendamment de leur instruction générale, les élèves avaient la possibilité de prendre des leçons. C’est lors de ce premier hiver, six mois après son arrivée, que Cuvier, jusque-là « plutôt centré sur lui-même », se lie d’amitié avec deux élèves plus âgés que lui : Georges-Frédéric Parrot et Karl Friedrich von Kielmeyer.
Georges-Frédéric Parrot, né à Montbéliard le 5 juillet 1767, deux ans avant Cuvier, était le quatorzième enfant (!) d’une famille très nombreuse dont le père, maître Jean-Jacques Parrot, était un notable respecté, juré en chef de la ville, chirurgien et inspecteur général des chemins et de l’agriculture. Le jeune Georges-Frédéric, excellent élève du gymnase de Montbéliard, avait intégré facilement l’Académie Caroline le 10 mai 1782, grâce aux recommandations de son père, mais aussi parce qu’il prenait la suite de deux de ses frères, brillants pensionnaires de l’Académie : Charles-Frédéric, après ses études, occupait un poste de professeur d’allemand à Erlangen et Jean-Léonard, après avoir reçu une douzaine de prix dans toutes les matières enseignées, faisait partie du conseil de régence à Montbéliard1. Georges-Frédéric donnera durant plus d’un an des leçons de soutien à Cuvier en physique et probablement aussi en mathématique ; il quittera Stuttgart le 2 avril 1786, emportant honneurs et récompenses pour occuper un emploi de précepteur… en Normandie – dont nous reparlerons – avant de devenir professeur de mathématiques et de physique à Dorpat (aujourd’hui Tartu), en Estonie. Il sera nommé doyen de l’université de cette ville puis conseiller d’État auprès du tsar de toutes les Russies et membre de l’Académie des sciences de Saint-Pétersbourg2.
Karl Friedrich von Kielmeyer est la deuxième personne avec laquelle Cuvier va se lier d’amitié. Né en 1765, à Babenhausen dans le Wurtemberg3, son père était un officiel important du service des eaux et forêts du duché. Kielmeyer a quatre ans de plus que Cuvier ; il a été élevé à Stuttgart et a déjà terminé sa scolarité à l’Académie Caroline ; il poursuivait alors ses études de médecine et se consacrait notamment à l’étude de l’histoire naturelle, de la botanique, de l’entomologie et de l’anatomie tout en étant chargé depuis 1774 d’enseigner à l’Université Caroline des compléments de formation en botanique aux internes de la classe d’économie rurale et eaux et forêts4 ; il quittera l’Académie Caroline à Pâques 1786, obtiendra le titre de docteur en médecine à la fin de cette même année ; il séjournera à Göttingen deux années, où il suivra les enseignements de Johann Friedrich Blumenbach et de Johann Friedrich Gmelin5, puis il fera le tour des musées et des laboratoires de chimie du nord de l’Allemagne à Berlin, Dresde et Freiberg avant de revenir à Stuttgart en 1790 comme professeur de zoologie à l’Académie Caroline et comme conservateur du cabinet d’histoire naturelle, avant d’être nommé un an plus tard professeur ordinaire de chimie à la faculté de médecine. L’enseignement des sciences de la nature à l’époque où Kielmeyer étudiait à Stuttgart était délivré dans une annexe, sans rapport avec l’Académie, ni avec ses élèves. Pendant les cours de soutien en physique que Parrot y donnait à Cuvier, l’histoire de la nature « apparut utile à Cuvier dans les manipulations quotidiennes pour examiner et déterminer les plantes et les insectes découverts, selon les systèmes de Linné et de Fabricius, notamment au cours des analyses qu’il entreprit lui-même de l’anatomie de petits animaux et des présentations des petites parties et organes de ceux-ci6 ». Ces analyses, qui étaient plus particulièrement consacrées aux oiseaux, à l’occasion des découvertes réalisées à l’époque de l’anatomiste hollandais Camper sur l’aérodynamique de cette classe d’animaux, semblent avoir intéressé Cuvier, comme l’explique Kielmeyer, dans la mesure où il n’avait pas l’occasion dans le cadre de ses études, dont il avait lui-même choisi les spécialités et options professionnelles, de suivre les cours dans le théâtre anatomique ou les démonstrations destinées aux seuls médecins.
Pierre Camper, né à Leyde en 1722, avait en effet publié en 1771 une découverte importante, en montrant comme l’écrira plus tard Cuvier, qui se souvenait bien des leçons reçues dans ses jeunes années à Stuttgart, que :
 
« L’air pénètre, non seulement dans les poumons des oiseaux et dans leur cavité abdominale, mais jusque dans les cavités de leurs os. Il montra que lorsqu’on insuffle de l’air dans la trachée des oiseaux, le corps de ces animaux se gonfle, parce que leurs poumons sont percés de trous qui communiquent à des sacs pénétrant dans l’abdomen entre les intestins et qui sont autant d’appendices de l’organe respiratoire. Il montra aussi que chaque os a un ou deux petits trous qui communiquent avec ces sacs placés dans l’abdomen. Les oiseaux d’ailleurs n’ayant pas de moelle dans les os, l’air s’y introduit et en ressort à chaque respiration. Les os des oiseaux sont ainsi d’autres appendices de leurs poumons. En effet, si l’on perce l’extrémité de l’un de ces os, on voit l’air sortir par le trou pratiqué. Ce phénomène ne se remarque que dans la classe des oiseaux. Son effet n’est pas seulement de rendre ces animaux plus légers, il leur donne aussi plus de force en multipliant leur respiration ou l’oxygénation de leur sang7. »

 
À côté de ces collègues de classe, il y a donc un maître à penser pour Cuvier.
 
« Mais celui de mes camarades dont l’amitié me fut le plus utile fut M. Kielmeyer maintenant conseiller d’État du Roi de Wurtemberg et directeur du cabinet de Stuttgart. Il avait dès lors ce goût de méditation, et cette force de tête qui en faisaient un des hommes les plus profonds de l’Allemagne ; il m’apprit à disséquer et me donna les premières idées d’histoire naturelle philosophique. Je suivais ces études aux heures de récréation et pendant que les autres étudiants allaient en ville8. »

 
En écho à l’impression laissée par Kielmeyer sur Cuvier répond l’impression faite par Cuvier sur Kielmeyer :
 
« Il semble pertinent de noter que Cuvier développa à un degré rare pendant ses études, à côté de sa formation scientifique, avant tout son talent naturel pour le dessin, en partie sous la conduite du professeur (de dessin), en partie et surtout par un exercice continu. Comme les objets choisis pour cet exercice n’étaient jamais des objets imaginaires, mais des objets réels placés devant l’œil, comme des animaux, des plantes, notamment des insectes, outils d’art ou machines, l’exercice de dessin devait, s’il voulait être satisfaisant, toujours être lié par lui à une conception exacte de ce que l’œil avait perçu, et l’exercice de dessin devint alors un moyen d’exercice d’un réel don d’observation. Il devint en même temps aussi un moyen de limiter une imagination productive et cette limitation avait de nouveau un effet favorable non seulement sur la pureté des résultats immédiats de l’observation, mais aussi sur les résultats précis et stricts de la comparaison des choses observées. Dans cet exercice, c’est aussi avant tout l’acuité de la capacité de discernement de Cuvier qui semble avoir été élevée comme principale caractéristique de son esprit, et qui s’est manifestée par la suite dans ses recherches scientifiques, comme dans leur présentation écrite9. »

 
Kielmeyer a parfaitement perçu les qualités de dessinateur du jeune Cuvier et le rôle déterminant que va jouer cette maîtrise du dessin combinée à un sens très poussé de l’observation pour la mise en valeur des résultats essentiels lors de l’étude d’une plante ou d’un animal. Mais on comprend que Cuvier ait été grandement influencé par l’esprit encyclopédique de Kielmeyer, qui embrassait l’ensemble des sciences de la nature. Pour influencer Cuvier à ce point, il fallait que celui-ci ait en effet un grand savoir et une forte personnalité. Johann Wilhelm Ritter10, physicien, chimiste, électro-physicien, écrira sur Kielmeyer ce texte révélateur :
 
« J’ai fait connaissance avec Kielmeyer… On peut le considérer sans détour comme la nature parvenue à la conscience d’elle-même. Ses paroles sont des actes ; elles en sont pour lui. Il n’en fabrique certainement aucune. Je doute avoir éprouvé cette impression avec quelqu’un d’autre comme avec lui dans le feu de la conversation. Ce n’est pas Kepler, ce n’est pas Newton, c’est la nature en personne qui parle à travers lui, avec lui. Conduisez-le dans les recoins de la nature, et il les fait parler ; il a vécu partout et tout fait vivre. Un oracle peu compris, voilà ce qu’il est. Et toujours il répond à la question posée ; même dans un domaine pour lui tout nouveau, il en parle en vieille connaissance. L’extérieur correspond tout à fait à l’intérieur. Il se tient dans la vie quotidienne comme un somnambule. Il répond à toutes les questions, mais son nom l’épouvante. Il ne se connaît plus lui-même. Je suis resté avec lui pendant cinq jours ; nous étions ensemble tout le temps… C’est la première fois de ma vie que j’éprouve une impression pareille11. » (Ce texte date de 1807, mais en 1786 déjà, Kielmeyer devait être un personnage fascinant pour Cuvier.)

 
Tout ce qui précède vient contredire les affirmations de Christoph Heinrich Pfaff, l’ami de Cuvier. Beaucoup plus tard, il écrira en effet que l’influence de Kielmeyer à Stuttgart fut des plus réduite, Kielmeyer ayant écrit ses traités après le départ de Cuvier pour la France. C’est lui – Pfaff – qui, grâce à ses envois en France des ouvrages de Kielmeyer, affirme avoir permis à Cuvier de découvrir les idées nouvelles de l’anatomiste allemand12. Voilà qui est vrai pour ce qui est de l’envoi des publications, mais Pfaff se donne le beau rôle, ignorant à quel point Kielmeyer et Cuvier avaient été amis.

Chapitre 12
UN PENCHANT POUR LES SCIENCES DE LA NATURE
Après une année consacrée plus particulièrement au cursus de philosophie, Cuvier passa avec certains de ses anciens camarades de classe dans la section d’études supérieures, dont l’objet était la spécialisation professionnelle. Aux années de cours de préparation succédaient donc les études de destination ; il était nécessaire de choisir l’une des voies qui s’offraient alors. Il y avait six facultés supérieures, plus une section artistique (Cuvier se souvient de cinq) : la première pour le droit et la jurisprudence, la deuxième pour la médecine, la troisième pour la science militaire, la quatrième pour la science des finances et l’administration, la cinquième pour la science des forêts et la dernière pour la science du commerce. Le duc, que l’on disait despote, avait-il un pouvoir discrétionnaire et choisissait-il pour chacun l’état qu’il devait embrasser ? Cuvier là encore se souvient :
 
« Je crois en effet qu’il en était ainsi dans l’origine de l’établissement mais de mon tems je n’ai rien vu de semblable, et ce qui est certain c’est que personne ne prétendit même me donner de conseil à cet égard. […] Après un an de philosophie, je choisis l’administration qui en Allemagne embrasse les parties élémentaires et pratiques du droit, les finances, la police, l’agriculture et la technologie ; mon principal motif fut que dans cette faculté on s’occupait beaucoup d’histoire naturelle, et que j’y aurais de fréquentes occasions d’herboriser et de visiter les cabinets. »

 
Son choix est judicieux. Il ne souhaitait pas devenir juriste et la section consacrée au droit traitait dans l’ordre : le droit naturel, l’histoire des antiquités romaines et l’histoire de l’Empire, les Institutes ou manuel de droit romain, les Pandectes, c’est-à-dire le recueil des décisions des jurisconsultes romains, le droit privé d’Allemagne, le droit canon et ecclésiastique, le droit féodal, le droit public allemand, la théorie et la pratique des procès, le droit criminel. Il ne souhaitait pas embrasser la carrière de médecin. Et pourtant, il aurait pu se consacrer alors à l’étude de l’histoire de la médecine, à l’ostéologie, à la botanique, à l’anatomie théorique et pratique, ainsi qu’à la physiologie, à la minéralogie, la chimie, la pathologie générale, la séméiotique (aujourd’hui la sémiotique), la médecine, la zoologie, la chirurgie, la pathologie, l’art des accouchements et la médecine judiciaire. Il n’était pas tenté par la vie au grand air, que ce soit pour pratiquer le métier des armes ou pour arpenter les forêts. Il n’était pas porté vers la science du commerce dont les études comprenaient le droit naturel, la géographie et l’histoire et la pratique du commerce, la technologie, la science du commerce de l’État, la numismatique, la science du change, le dessin et les langues vivantes.
Cuvier choisit donc d’entrer dans la section de l’administration et de la science des finances, dont le programme plus varié et les perspectives de carrière lui semblaient plus adaptés à ses goûts. La science financière s’appelait en Allemagne la Kameralistik. Le mot Kamera désignait alors en langue allemande le lieu où, dans chaque État, étaient conservés les deniers publics : on appela caméralistes tous les auteurs se préoccupant du problème de l’enrichissement de l’État et la Kameralistik était destinée à former de grands comptables publics de rang élevé1. Cuvier choisit cette section, tout comme un autre jeune étudiant, né la même année que lui, qui fera le même choix à l’Université de Göttingen en 1788-1789, un certain Alexandre de Humboldt, dont la vie se déroulera en grande partie à Paris et dont le destin sera lié aux naturalistes du Jardin des Plantes et du Muséum.
Cuvier suivit donc les cours de droit naturel, de botanique, de géographie relative au commerce, de géométrie pratique, de dessin des plantes, d’économie théorique et pratique, de science des eaux et forêts, de zoologie, de minéralogie, de chimie, de science de la police, des mines, d’hydraulique, de numismatique, d’architecture civile, de technologie, de science du commerce d’État, de droit et de science des finances, de style des comptes et enfin de pratique de la chancellerie. Cette formation pouvait théoriquement lui ouvrir les portes de l’administration ducale au pays de Montbéliard.
À la fin de l’année 1785, élève doué et travailleur acharné, il décroche à l’issue de la session des examens qui a lieu du 14 au 22 décembre le deuxième prix d’administration et de gestion2. En 1786 et 1787, il ingurgite une grande quantité de cours et de connaissances et il gardera jusqu’à sa mort dix de ses cahiers de notes. Ils nous montrent qu’il suivit de nombreux exposés sur le droit : cours de droit romain avec les collegii Pandectarum délivrés par le professeur Elsässer à partir de l’été 1786 ; cours de droit du Wurtemberg et de droit d’État par les professeurs Johann August Reuss et Hofrath, de droit privé allemand par le professeur Johann Heinrich Hochstetter, de droit civil et de ses procédures par le professeur Philip Christian von Normann durant le semestre d’hiver 1786-1787, de science de la police durant l’été 1786 par le professeur Johann Friedrich Weisser qui, l’hiver suivant, donnera un cours de technologie. Les cours de droit sont arides et comportent de nombreux articles et une abondante bibliographie ; le cours de technologie est beaucoup plus attrayant car le professeur emmenait ses élèves dans divers établissements industriels ; Pfaff se souvient des splendides dessins de la main de l’élève Cuvier ; métiers à tisser, rouets, bobinoirs ; des détails sur la fabrication du papier, de la pierre, de la porcelaine, du verre, avec des vues en plan, en coupe et en perspective de fours3. Un cahier conservé par Cuvier témoigne « de la représentation fidèle avec laquelle il saisissait et reproduisait les machines, les outils, les produits des ateliers dans les différents degrés de l’industrie appliquée à la même matière4 ». Cette anatomie et cette approche par l’étude et le dessin des différents composants articulés d’une machine dans les trois dimensions ont très certainement dû être bénéfiques et influencer le regard porté sur les objets par le jeune élève. Le mot technologie fut inventé en Allemagne, où Johann Beckmann avait publié dès 1777 une Anleitung zur Technologie (des instructions pour la technologie). La science technologique, nourrie des descriptions des arts et métiers, en analysant les éléments composant les machines, en se livrant à un examen systématique et comparatif des divers arts, visait à dégager des principes généraux, afin de perfectionner l’organisation de la production dans un contexte d’économie générale. Ce lien entre technologie et économie est très net en Allemagne et Beckmann publiera, dès 1779, un ouvrage intitulé Contributions à l’économie, la technologie, la police et l’administration financière5 dont les éléments correspondent exactement à l’enseignement délivré à Stuttgart. Il faudra attendre 1793 pour que la technologie soit enseignée en France par Jean-Henri Hassenfratz au lycée des arts6.
Des enseignants de ces deux années, Cuvier se souvient surtout du professeur Elsässer :
 
« Il était à la fois si clair et si animé, alternativement si piquant et si éloquent qu’aucun spectacle ne m’a jamais paru si amusant que ses leçons. Sur chaque question, il établissait un procès, plaidant successivement pour les deux parties, et rendait enfin l’arrêt. On se croyait transporté dans un tribunal où les avocats et les juges auraient tous été des hommes supérieurs7. »

 
Nul doute que les subtilités du droit enseignées par un tel professeur n’aient été profitables à Cuvier bien plus tard dans sa vie lorsqu’il exposera des questions aussi bien scientifiques, qu’administratives au sein du conseil de l’université ou au sein du conseil d’État.
Parmi les autres professeurs, il y a Jacob Friedrich Autenrieth, qui enseigne les sciences du commerce et des finances d’après Sonnenfels et la théorie et la pratique de la chancellerie d’après ses propres cours8 ; son fils Johann Heinrich Ferdinand deviendra un ami de Cuvier. Celui-ci suit aussi les cours, plutôt arides, du professeur et médecin Christian Gottlieb Reuss9 en chimie et en minéralogie, ce même professeur qui lui avait fait passer la visite médicale à son arrivée à l’université ; le professeur Wilhelm Gottlieb Rappolt10 enseignait les mathématiques pures et appliquées, l’architecture hydraulique, la physique qu’il illustrait avec des instruments et des machines dont il possédait une large collection ; le professeur Johann Gottfried Moll enseignait la géométrie, la trigonométrie, l’algèbre et l’analyse de l’infini ; le professeur Johann Friedrich Stahl enseignait la sylviculture ainsi que la science de la chasse et des mines ; Ferdinand Friedrich Pfeiffer donnait un cours d’économie rurale11.
Cuvier se plonge dans les études. La belle relation d’amitié qui s’était établie six mois après son arrivée à Stuttgart entre Kielmeyer et Parrot va se dénouer à Pâques 1786. Les deux amis de Cuvier quittent l’institution et les trois camarades se séparent non sans avoir gravé solennellement sur une tonnelle du jardin des élèves pensionnaires l’inscription : P. C. K. amicitia conjuncti, sorte disjuncti12. (Parrot, Cuvier, Kielmeyer, unis par l’amitié, séparés par le départ.) Kielmeyer quitte Stuttgart et il obtiendra à la fin de cette même année le grade de docteur en médecine, tandis que Parrot rentre en France et trouve un emploi de précepteur dans une famille noble de Normandie. Cuvier tiendra sa promesse ; devenu célèbre et malgré ses nombreuses occupations, il restera en correspondance avec ses amis allemands. Cuvier reste seul. Comme en témoigne son ami Pfaff.
 
« Tout entier à ses études, il négligeait tout ce qui regardait immédiatement les soins du corps et l’élégance extérieure, tout ce qui aurait pu déguiser la défaveur avec laquelle la nature semblait alors avoir traité son extérieur. Son visage très maigre, plutôt allongé qu’arrondi, pâle et marqué abondamment de taches de rousseur, était comme encadré par une crinière épaisse de cheveux roux. Sa physionomie respirait la sévérité et même un peu de mélancolie. Il ne prenait aucune part aux jeux ordinaires de la jeunesse ; il avait l’air d’un somnambule qui n’est point affecté de ce qui l’entoure ordinairement, et qui n’y prête aucune attention. L’œil de son esprit seul était ouvert sur le monde de l’intelligence. Je ne veux pas dire par là que Cuvier ait été aveugle sur tout le monde extérieur ; au contraire, la nature avec ses trésors avait pour lui de puissants attraits ; seulement le commerce du monde avec ses charmes le trouvait insensible13. »

 
Cette passion des études, Cuvier l’analyse avec beaucoup de lucidité.
 
« N’ayant aucun correspondant ni connaissances dans le pays, les vacances de 8 jours les seules qu’on eut étant trop courtes pour que je pusse aller voir mes parens, n’ayant même jamais eu l’argent nécessaire pour cela, il ne me restait d’amusement que l’étude. À cette circonstance, je joignais ma curiosité naturelle, aussi ne puis-je dire ce que je n’ai pas lu, ce que je n’ai pas essayé d’apprendre. Je dévorai tous les livres de mes camarades, et ceux de la bibliothèque de l’Académie que l’on prétait fort libéralement aux étudians14. »

 
Et puis, tout en complétant sa formation générale et en préparant les examens du printemps 1787 qui lui permettront de devenir chevalier, Cuvier va en 1786, entretenir son penchant pour l’histoire naturelle. L’enseignement de celle-ci, hélas, ne se faisait pas alors dans les meilleures conditions, car, juste après l’arrivée de Cuvier dans l’Académie, mourait le remarquable et très apprécié professeur Carl Heinrich Köstlin. Köstlin avait pourtant porté l’enseignement des sciences naturelles à un très bon niveau ; conservateur du jardin botanique, il enseignait toutes les parties de l’histoire naturelle : la zoologie d’après Blumenbach, la minéralogie d’après Gmelin et le règne végétal d’après ses propres cahiers de notes15 ; mais sa chaire devenue vacante fut provisoirement pourvue par le surveillant du cabinet d’histoire naturelle et marchand de livres d’occasion Johann Friedrich Vischer, un homme souffreteux, souvent absent pour des raisons de santé et dont les prestations et l’élocution ne furent pas appréciées par les responsables de l’Académie16. Il fut remplacé par Johann Simon Kerner17 qui était entré à l’université en 1770 et qui enseignait depuis 1780 l’art du jardinage et la botanique. Cuvier écrira à son sujet :
 
« Que l’on ne croye pas cependant que mon instruction en histoire naturelle n’ait point exigé d’efforts de ma part. Notre professeur dans cette partie, Kerner, connu par quelques ouvrages de botanique à figures n’était que dessinateur et nullement naturaliste. À peine avait-il quelques connaissances pratiques des plantes, mais il me fit présent d’un Linnaeus en retour de la peine que je pris de traduire en français son ouvrage sur les plantes économiques et ce livre (c’était la 10e édition) fut pendant 10 ans mon compagnon et mon guide dans mes travaux solitaires18. »

 
Kerner n’était pas un très grand naturaliste et ses excursions botaniques semblaient davantage consacrées à la visite des auberges qu’à la récolte des plantes19 ; en fait d’ouvrage de botanique à figures, il terminait en effet en 1786 les premiers volumes d’un travail monumental comprenant huit tomes d’une flore de toutes les plantes utiles : Abbildung aller Œkonomischen Pflanzen. Cette flore comprend 800 planches dessinées, gravées et coloriées à la main par Kerner, accompagnées de textes en allemand et en français. Cuvier se chargera de la traduction des notices en français et cette flore prestigieuse tirée à 100 exemplaires sera vendue par souscription20.
Par ailleurs, Kerner, dans la préface de sa flore de Stuttgart datée de mai 1786, remercie vivement ceux qui l’ont assisté dans sa tâche :
 
« Je trouve également équitable, d’exprimer ici publiquement tous mes remerciements, à Monsieur le Chevalier von Biberstein et à Monsieur Cuvier, qui reçoivent actuellement la plupart de leurs connaissances en botanique à l’Université Caroline, car ils ont découvert quelques plantes pendant l’impression de ces planches, que je n’avais pas encore nommées dans ma flore de Stuttgart, en particulier une nouvelle Potentille et une Avoine argentée : Avena sesquitertia21. »

 
Des années plus tard, Cuvier se souvient :
 
« Je me procurai aussi je ne sais trop comment, un Reichardt22 et un Mur23 ainsi qu’un Système Insectorum de Fabricius24. Telle a été pendant près de dix ans toute ma bibliothèque d’histoire naturelle. Mais la peine même que je me donnais pour suppléer à de si faibles secours me faisant porter toutes mes forces sur l’observation des objets, me les gravais bien mieux dans la tête que si j’avais eu à ma disposition beaucoup d’estampes et de descriptions prolixes ; n’ayant ni ces descriptions ni ces figures, je les faisais moi-même. C’est ainsi que j’ai dessiné plus de mille insectes, et quoique j’aye laissé là cette classe depuis longtemps, je n’ai pas oublié un de ceux que j’ai observés de cette manière25. »


Chapitre 13
PREMIÈRES RÉCOLTES
C’est au milieu de l’année 1786 que Cuvier va désormais consacrer tout son temps libre à l’histoire naturelle, à la botanique et à la zoologie. Il récolte tout ce qui lui tombe sous la main ; méthodique, il commence un herbier et consigne dans deux cahiers ses observations accompagnées de dessins ; le premier, commencé le 3 juin, est un Diarium Botanicum, un journal consacré à la botanique, le second est un Diarium Zoologicum dont les premières pages datent du 14 septembre 1786. Ce sont les premiers diaria d’une série de dix : cinq seront consacrés à la botanique et cinq à la zoologie, auxquels il faut ajouter un diarium (Diarium Halieuthicon) consacré aux organismes marins et un cahier consacré aux insectes.
 
« Je commençai dès lors aussi à me former un herbier qui contenait trois ou quatre mille plantes quand j’ai abandonné la botanique en 1794 pour ne plus m’occuper que de zoologie. Je faisais ces études en commun avec quelques camarades qui sont devenus des hommes distingués1. »

 
Cuvier avait sympathisé en effet avec plusieurs élèves de l’université, certains de même âge, d’autres plus jeunes que lui et qui se destinaient à d’autres fonctions. Tous avaient en commun le même penchant pour les sciences naturelles. Parmi eux citons le baron Friedrich August Marschall von Biberstein, futur conseiller d’État de l’empereur de Russie et futur auteur d’une flore de la Russie méridionale, du Taurus et du Caucase2 ; son jeune frère, le baron Ernst Franz Ludwig Marschall von Biberstein, avec lequel Cuvier fut le plus lié, devint ministre d’État du duché de Nassau et écrivit avec un troisième membre de la même famille, Carl Wilhelm Marschall von Biberstein, le benjamin, lui aussi baron, lui aussi élève de la même université, un ouvrage qui eut quelque célébrité littéraire et qui était intitulé Études de l’origine et de la formation du désordre contemporain de l’édifice mondial3. Cuvier possédera un exemplaire de cet ouvrage dans sa bibliothèque personnelle ; enfin, dans le cercle restreint de ses amis, il faut compter le voisin de chambrée, Christoph Heinrich Pfaff.
Cuvier va profiter des promenades au jardin botanique de la ville ou dans ceux de l’université, mais aussi dans les environs de Stuttgart pour récolter plantes et animaux. Il a par chance gardé tous ses carnets, tandis que quelques planches de son herbier échappaient à la dispersion ; nous pouvons donc suivre presque pas à pas le naturaliste débutant, participer à ses récoltes et nous le voyons s’initier à la détermination des genres et des espèces ; nous pouvons enfin admirer ses talents précoces d’illustrateur.
Le 3 juin 1786, dans les jardins de l’université, dans la cour et dans les espaces ouverts aux élèves in horto et aula, Cuvier effectue ses premières récoltes et consigne ses observations dans son premier Diarium botanicum : un trèfle, Trifolium, un paturin, Poa, un gaillet, Galium, une avoine, Avena, et un plantain, Plantago. Ces plantes sont examinées et déterminées avec son ami Ernst Franz Ludwig von Biberstein, qui possède une flore, avant que Cuvier ne dispose de celle que lui léguera Johann Simon Kerner. Jusqu’à la fin du mois de juin, les récoltes se succèdent presque chaque jour et les descriptions, en latin, deviennent plus fournies ; le 17 juin, il examine dans le jardin botanique la Scutellaire alpine ; une annotation indique que, plus tard, le 18 juillet 1789, alors que la Révolution gronde à Paris, Cuvier en Normandie vérifia cette détermination ; le 27 juin, dans le jardin botanique, il s’intéresse à une plante étrangère à la région, un Rhus glabra, notant dans son cahier que cette plante est une des espèces de Sumac, qui donne un latex servant à la fabrication de la laque ; le 5 juillet, Cuvier s’attaque aux Campanules dont il détermine huit espèces différentes. Le 8 juillet est un jour faste, il a eu l’autorisation de sortir des murs de l’université ; il prend la direction du sud-est et in ambulatione fait un périple d’une quinzaine de kilomètres qui le mène jusqu’à Rohrracher, Hädelfingen et Wangen4. À la mi-juillet, la saison est plus avancée et il dessine dans son cahier les premières gousses ; le 23 juillet, nouvelle sortie botanique à l’ouest de la ville jusqu’à Vaihingen ; deux jours après promenade jusqu’à Feuerbach ; en août, Cuvier multiplie les sorties botaniques dans les environs, à Weil-in-Dorf, Münster, Gaisburg, etc.
Avec l’arrivée du mois de septembre, les sorties s’espacent et les élèves restent le plus souvent dans le périmètre de l’université ; Cuvier doit se contenter du jardin botanique et de la cour, ce qui ne l’empêche pas de récolter et de reproduire en couleurs quelques champignons, de récolter Gentiane, Silène et Colchique. Le 1er octobre, le plus jeune des Marschall von Biberstein lui fait cadeau d’une guimauve Althea hirsuta, et les observations dans ce premier cahier se terminent le 25 octobre 1786 ; à la fin de ce cahier, Cuvier a dessiné durant le mois de juillet sur quatre planches magnifiques quelques-unes des plantes récoltées, et a aussi croqué sur le vif deux jardiniers s’affairant à arranger dans un caisson les feuilles d’un grand Phoenix dactylifera, d’un palmier dattier. De juin à octobre, Cuvier aura récolté et examiné 552 plantes. Un Index Plantarum, à la fin de son cahier donne la liste par ordre alphabétique de chacune des plantes avec la date de leur récolte5.
Une partie de l’herbier de Cuvier subsiste aujourd’hui6 ; elle comprend un ensemble de 77 feuillets classés selon l’ordre alphabétique des genres et des espèces de plantes en fleurs, associées parfois aussi avec leurs fruits ; les plantes sont collées sur des feuilles de papier blanc, à la gomme arabique diluée et renforcées avec des bandelettes de papier. Elles sont déterminées selon la nomenclature linnéenne ; la plupart sont des plantes, luzerne et vesce, qui étaient cultivées dans la région de Stuttgart ; on peut noter Medicago falcata, Medicago sativa, Vicia cracca récoltés dans les champs et Medicago polymorpha L. var. ciliaris L. et Medicago polymorpha var. orbicularis L. provenant du jardin botanique.
Le 14 septembre 1786, Cuvier alors âgé de 17 ans, ouvre un deuxième cahier ; celui-ci est consacré aux animaux ; c’est le premier Diarium zoologicum7. Ce cahier regroupe toutes les observations essentiellement entomologiques faites sur le vivant par Cuvier et par son camarade Marschall von Biberstein ; sur la page de titre au-dessus de la signature de G. L. Cuvier, on peut lire : Diarium Zoologicum, præsertim Entomologicum exhibens Animalia in hyeme 1786-1787 a D. de Marschall et me examinata illorumque descriptiones et Effigies ad vivum depicta. Dans ce cahier, 253 insectes sont décrits dont 210 sont figurés. Dans le jardin de l’Académie, Cuvier capture ce 14 septembre, une souris qu’il détermine comme Mus terrestris en s’aidant d’un ouvrage de Blumenbach dont on peut supposer qu’il s’agissait de son Handbuch der Naturgeschichte, du Manuel d’Histoire naturelle que le savant allemand venait de publier à Göttingen8. Au fil des jours et jusqu’au 29 janvier 1787 s’accumulent les captures et les observations de mouches, de perce-oreilles, d’araignées, de carabes, de libellules, de papillons, de coccinelles, de cérambyx, de grillons, d’ichneumons et de cicindèles. Bien que pensionnaire, Cuvier réussit à décrire aussi un Cyclostome (la lamproie, Petromyzon fluviatilis), un Amphibien (la salamandre), deux lézards, dix oiseaux dont un pinson (Fringilla), une alouette (Alauda) et un goéland (Larus major) pour lequel il note que cet oiseau n’a pas de cæcum et que la dissection lui permet de dire que son exemplaire est une femelle ; cinq espèces de mammifères sont étudiées, dont une musaraigne avec une figure de la tête dont les dents sont visibles. Les 60 feuillets d’observations sont suivis d’un index alphabétique avec les indications du jour de chaque observation et de 11 planches en couleurs à la plume, à l’encre noire et au lavis de couleurs représentant avec beaucoup de finesse les animaux observés, sous des traits d’une grande délicatesse et avec une incomparable finesse des couleurs9.
Ce journal zoologique permet de juger déjà des qualités de son auteur : ordre, précision, souci du détail, qualité d’exécution des illustrations et excellente méthode de travail : la moitié gauche des pages est utilisée pour les notes ; la moitié droite, laissée en blanc, sert aux corrections ultérieures, aux notes, aux discussions ; une habitude que Cuvier gardera durant toute son activité scientifique. Cuvier aimera également agrémenter ses travaux de citations empruntées aux grands naturalistes : au verso du feuillet 55, on trouve une phrase de Pline : « Quaeso ne hoc regentes quoniam in his spernuunt multa, etiam relata fastidio damnens, cum in contemplatione naturae nil propit videri super vacaneum. » (Je ne cherche pas ces choses qui dirigent puisqu’elles s’éloignent trop des choses vraies ; elles sont aussi qualifiées de fastidieuses pour la contemplation de la nature où rien n’est rendu propice à la vue du pauvre vide.) Le premier Diarium botanicum et le premier Diarium zoologicum achevés, Cuvier poursuit ses inventaires en commençant le 7 mars 1787, un deuxième journal botanique et le 12 mars un deuxième journal zoologique.

Chapitre 14
LE SUCCÈS AUX EXAMENS
L’ardeur au travail de Cuvier sera bientôt récompensée. Au printemps 1787 indépendamment de ses récoltes, de ses dessins et de ses déterminations de plantes et d’animaux, se tient la session des examens. Solennelle et publique, elle se déroule en présence du duc Charles de Wurtemberg. Le 10 avril, Cuvier est convoqué par le professeur Reuss pour l’examen de chimie, avec sept de ses condisciples dont Marschall, Pfaff, Bloss et Ihm1. Georges Cuvier, le 15 avril 1787, est nommé à l’unanimité chevalier, après avoir remporté trois premiers prix dans les disciplines de la deuxième division de la faculté d’économie. Cuvier gardera toute sa vie ce précieux diplôme en grand format sur parchemin portant en lettres gothiques le titre de chevalier. « Malgré mes excursions sur tant de sujets, je me distinguai dans les études prescrites et j’obtins des prix et l’ordre de chevalerie qui ne s’accordait qu’à cinq ou six de ces jeunes gens sur la totalité. »
Une croix en or à huit pointes, émaillée de brun, avec un ruban jaune liseré de rouge est épinglée à la troisième boutonnière du côté gauche de l’uniforme de Cuvier. Cette croix d’une valeur de douze ducats devra être rendue au surintendant par le lauréat à son départ de l’Académie.
Ce titre de chevalier avait d’ailleurs bien des avantages puisque, désormais, le jeune Cuvier allait pouvoir dormir à part dans un dortoir de plus modestes dimensions ; il allait pouvoir travailler dans une salle commune mieux meublée ; il allait enfin manger à la table particulière des jeunes princes qui suivaient alors les leçons de l’Académie Caroline, et pouvoir donc bénéficier de meilleurs repas.
Le prince, écrivit Cuvier dans son Autobiographie :
 
« assistait aux examens et distribuait de sa main les prix aux élèves. Les plus capables étaient invités aux spectacles et aux concerts de la cour et quelquefois le duc venait manger à l’Académie et les invitait à sa table. Plusieurs d’ailleurs étaient d’une haute naissance, et j’y ai eu pour camarades plus d’un prince de maison souveraine. Il y avait aussi des étudiants de toutes les nations, ce qui en faisait en quelque sorte un monde en abrégé, et donnait à la jeunesse une étendue d’idées qu’elle n’acquiert le plus souvent qu’après avoir quitté les écoles. Chaque religion avait son aumônier qui donnait des instructions dans la semaine et faisait l’office le dimanche dans la chapelle de son culte. Il y en avait trois pour les trois religions de l’empire ; et je n’ai jamais vu qu’il résulta de ce rapprochement ni querelles ni indifférence. Il est vrai que les aumôniers catholiques étaient des hommes éclairés, et que le duc, bien qu’il fût de cette religion, ne leur aurait pas permis de se livrer à des pratiques qui eussent aliéné ses sujets presque tous protestants2 ».

 
Au côté de Cuvier, le soir de la distribution des prix, se trouve un jeune pensionnaire, qui vient d’être, lui aussi, consacré chevalier ; il s’appelle Christoph Heinrich Pfaff ; il se destine à la médecine et il est arrivé à l’Académie en 1782 ; il a quatre ans de moins que Cuvier et devient son ami, entretenant avec le jeune Français qu’il admire une correspondance suivie et passionnante ; fidèle en amitié, il viendra plus tard lui rendre visite à Paris ; aux côtés de Pfaff et de Cuvier un troisième chevalier : Ernst Franz Ludwig Marschall von Biberstein, lui aussi de la promotion de 1782, qui gardera également des relations épistolaires avec Cuvier3.
Christoph Heinrich Pfaff explique fort bien que des études communes et la sympathie des sentiments n’allaient pas tarder à établir entre Cuvier et lui des liens qui tenaient à la fois de l’amitié et de rapports de maître à élève ; les quatre années de différence donnaient à Cuvier un ascendant marqué sur le jeune Pfaff, très impressionné par son aîné. « Cuvier n’était pas seulement pour moi un ami plus âgé, c’était aussi un véritable maître. C’est principalement sous sa direction que j’ai appris les premières notions de physique, et je dois beaucoup plus à ses leçons particulières, qu’à celles du professeur de physique expérimentale d’alors, qui étaient arides et sans esprit4. » Des années plus tard, Pfaff apporte un témoignage précieux sur l’adolescent Cuvier :
 
« L’avidité de son esprit était insatiable ; outre ses études spéciales, celles des sciences administratives, la botanique et la zoologie, et dans la zoologie l’entomologie, puis la philosophie, les mathématiques, l’histoire et la littérature furent l’objet de son ardente application au travail. Pendant une année entière je fus témoin de ses études infatigables et continuées bien avant dans la nuit. La grandeur des in-folios, pas plus que le nombre des volumes ne pouvaient l’arrêter dans ses lectures de tous les instants. Je me souviens surtout et très bien comment, assis d’ordinaire près de mon lit, il parcourait tout le grand Dictionnaire historique de Bayle. Endormi sur ma propre lecture, je ne me réveillais souvent qu’au bout d’une heure ou deux, retrouvant mon ami, immobile comme une statue, son Bayle à la main, tout absorbé dans sa lecture5. »

 
Cette lecture du Dictionnaire historique et critique, que Pierre Bayle avait publié en 1697, témoigne à la fois de l’avidité de Cuvier pour la lecture, mais aussi de sa fascination pour les œuvres d’une grande ampleur : l’œuvre de Bayle qui a exercé une grande influence sur les idées du XVIIIe siècle, présentait les articles d’un dictionnaire, augmentés en marge ou en bas de page de commentaires très étendus et d’une érudition prodigieuse. Ces notes étant utilisées comme un procédé commode pour dissimuler des pensées hardies et pour piquer la curiosité du lecteur. Bayle y abordait d’un point de vue protestant, une multitude de questions de théologie, de philosophie et d’histoire. Le philosophe y légitimait le libre examen, condition du progrès scientifique. On a dit que l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert était en germe dans le dictionnaire de Bayle, mais nul doute que Cuvier se souviendra plus tard dans la rédaction de ses principales œuvres de cette lecture et de cette manière extrêmement complète de traiter les questions. Bayle ne croyait pas l’homme capable par sa raison de saisir l’ordre de la nature, une affirmation qui sera contestée plus tard par celui qui se fera le descripteur du règne animal.
Et Cuvier en effet ne se contente pas de suivre les enseignements classiques de l’Université Caroline :
 
« J’avais dès la première année appris assez d’allemand pour entendre mes leçons qui elles-mêmes me perfectionnèrent beaucoup dans cette langue, mais j’eus aussi le bonheur de trouver un maître qui m’entretint et me perfectionna dans le français. C’était un vieillard de la plus belle figure nommé Uriot et né à Lunévillle, fils d’un capitaine de cavalerie, il s’était dans sa jeunesse fait comédien par passion ; avait ensuite servi pendant quelques tems de secrétaire à Voltaire, avait vécu dans la société des gens de lettres à Paris ; était devenu en Allemagne précepteur de la première femme du duc Charles ; y avait repris son goût pour le théâtre et pour les livres et en même tems qu’il y dirigeait la troupe de comédiens y avait fondé la bibliothèque. Enfin il avait demandé pour retraite de faire à l’Académie le cours de littérature française. Tout en nous lisant ou plutôt en nous jouant les chefs-d’œuvre de notre théâtre, il nous entretenait avec enthousiasme des hommes célèbres qu’il avait vus, il nous exerçait à bien lire, à bien débiter des vers ou des discours6. »

 
Joseph Uriot était un personnage curieux au sein de l’Académie Caroline. Né à Nancy (et non Lunéville), il avait 73 ans en 1786 et avait été en 1737 professeur d’histoire à l’Académie des gentilhommes cadets de Lunéville ; il avait beaucoup voyagé en Europe ; précepteur de la fille du margrave de Bayreuth, qui devint par la suite duchesse de Wurtemberg, il avait ensuite dirigé pendant dix ans la bibliothèque du duc et il enseignait la langue et la littérature françaises ; il avait publié des œuvres en prose et en vers, et une dizaine de ballets opéras allégoriques, dont l’un Le Feste della Tessaglia fut représenté en septembre 1782 sur la scène du grand théâtre de Stuttgart pour célébrer l’arrivée de leurs Altesses impériales, Paul Petrovich, grand-duc de Russie et Marie Fedorovna, grande-duchesse de Russie, née princesse de Wurtemberg7. Uriot se passionnait aussi pour la chronologie de l’Histoire sainte et de l’histoire des anciens Égyptiens. La chronologie, un domaine que Cuvier aura l’occasion de reprendre et de développer bien des années plus tard dans son Discours sur les révolutions de la surface du globe, pour montrer le peu d’ancienneté des premières civilisations d’Occident et d’Orient8.
Cuvier se souvient que « l’instruction donnée dans toutes les autres branches du savoir humain, et dans tous les exercices était proportionnée. […] Nous avions des maîtres de dessin, de musique, de danse, d’escrime, d’équitation ; on formait des peintres, des sculpteurs, des graveurs, des musiciens, des danseurs en même temps que des diplomates, des jurisconsultes, des médecins, des militaires et des professeurs dans toutes les sciences9 ».
Le Diarium botanicum II rassemble les observations et les déterminations faites par Cuvier entre le 7 mars 1787 et le 2 juillet 1787. Elles concernent des plantes cultivées dans le jardin de l’Académie ou dans le jardin botanique de la ville ; c’est un cahier de 27 feuillets avec un index, le tout agrémenté de quelques dessins au crayon10. Cuvier passe de l’Hellébore à l’Iris de Perse, du Caltha des marais ou Souci d’eau à l’Hibiscus qu’il observe dans le jardin personnel du professeur d’économie rurale Pfeiffer. Au total près de quatre-vingts plantes sont examinées en détail par Cuvier. Dans le même temps il consigne ses observations sur les animaux dans un deuxième journal zoologique le Diarium zoologicum II, commencé le 12 mars et terminé le 11 juillet ; celui-ci comprend sur 77 feuillets la description de 303 insectes, à laquelle s’ajoute celle de la Couleuvre (Coluber natrix), du Triton vulgaire (appelé à l’époque Lacerta palustris). Le cahier se termine par un index alphabétique des espèces ; les figures sont rassemblées dans 9 planches (le manuscrit n’en comprend plus que 8) ; Cuvier a recopié la phrase de Pline déjà placée dans le premier cahier et a ajouté après l’index consacré aux planches un vers de Virgile, tiré des Géorgiques : Felix qui potuit rerum cognoscere causas11. (Heureux celui qui a pu connaître vraiment les causes des choses.)
En 1786 et 1787, le jeune Cuvier a donc noirci bon nombre de cahiers de notes, les uns relatifs à ses cours de droit et de technologie, les autres concernant ses récoltes et ses observations botaniques et zoologiques. Mais, dans le domaine qui le passionne, l’inventaire des objets de la nature, les cours et les jardins de l’université, les parterres du jardin botanique et les environs immédiats de Stuttgart ne lui suffisent plus ; il est également un visiteur assidu de la collection d’instruments de physique, du cabinet de minéralogie et des collections laissées par le professeur de sciences naturelles Köstlin, mort prématurément. Il fréquente ce cabinet d’histoire naturelle qui comprenait déjà en 1785, du temps du conservateur Vischer, 3 515 numéros dont seulement 382 spécimens appartenaient au règne zoologique ; il entreprend un inventaire des insectes les plus remarquables des collections de feu Köstlin, le professeur chargé des sciences de la nature avant l’arrivée de Cuvier à Stuttgart. Il nous reste de ce travail un cahier cartonné daté de 1788, intitulé Insecta Musaei Koestliniani et nostri. Tom I exhibens coleoptera et hemiptera. Specesque in diariis non descripta Stuttgardiae ; ce volume est constitué de 10 planches et Cuvier y a dessiné en couleurs, coléoptères, sauterelles et cigales d’après nature, mais à la différence de ses journaux zoologiques où ne figurent que des espèces indigènes, il représente un certain nombre d’espèces exotiques, entre autres des coléoptères provenant de pays lointains et place en exergue une nouvelle citation de Pline (L. XI-C. II) : Turrigeros Elephantorum miramum luceros touronumq colla et turcis in sublima… ctus tigrum sapinas leou… jubas cum resum Natura nusquam magis guam in missinuis tov fic12.
L’ami et le collègue de chambrée de Cuvier Pfaff témoigne de la passion du jeune Montbéliardais pour l’histoire naturelle :
 
« Si je ne pouvais pas prendre une grande part aux études d’histoire littéraire de Cuvier, je me livrais avec d’autant plus d’ardeur à celles d’histoire naturelle, pour lesquelles, dès cette époque, se révélaient le talent supérieur et inné de Cuvier et sa prédilection prononcée. Un des plus beaux souvenirs de cette année que je ne puis oublier, celle de 1787 à 1788, est celui d’un congrès d’histoire naturelle pour la culture en commun de cette science considérée dans tout son ensemble, par la publication de recueils, la composition de traités et la communication de faits nouvellement observés. Cuvier dressa les statuts de cette société dont il était l’âme. Il était notre président, et donnait à nos séances hebdomadaires leur principal intérêt par ses lectures substantielles. Si le nombre des associés était petit, le zèle n’en était que plus grand13. »

 
Les membres de cette petite société d’histoire naturelle entretenaient des liens d’amité très sincères. Parmi eux se trouvaient Johann Heinrich Ferdinand Autenrieth, le fils de Jacob Friedrich Autenrieth, le professeur d’université ; Johann Heinrich devint médecin, professeur d’anatomie et de chirurgie et chancelier de l’Université de Tübingen et il entretiendra avec Cuvier une longue correspondance14 ; Gottfried Wilhelm Hartmann qui devint également médecin, ainsi que botaniste et entomologiste réputé ; Carl Christoph Friedrich Jaeger, fils du professeur de médecine de l’Université Caroline Christian Friedrich Jaeger, qui devint médecin et s’occupa du cabinet d’histoire naturelle de Stuttgart ; il s’intéressa au galvanisme et aux fossiles trouvés non loin de la ville, à Cannstadt, ce qui l’amena à entretenir plus tard une longue correspondance sur les ossements fossiles avec Cuvier ; Philipp Friedrich Hopfengärtner, qui éditera plus tard un codex sur les médicaments ; Carl Christian Klein, anatomiste et chirurgien ; Wolfgang Wilhelm Leypold qui devint conseiller privé auprès de l’État du Wurtemberg15 et naturellement l’ami Christoph Heinrich Pfaff, plus tard professeur de médecine, de physique et de chimie à Kiel et qui se souvient :
 
« Notre président Cuvier nous inspirait à tous cet esprit de vie. Pour nous exciter aussi par la gloire, ce puissant aiguillon de la jeunesse, Cuvier fonda un ordre et, pour ainsi dire, une Légion d’honneur scientifique. Cuvier lui-même peignit les insignes de l’ordre d’une main de maître : au milieu de l’étoile brillait, au lieu d’un saint, le portrait de Linné, ce grand maître dans le domaine de l’histoire naturelle, et dans les rayons étaient distribués les trésors de la Flore et de la Faune. On taxera sans doute de puérilité ce jeu à la décoration ; mais nous étions encore des adolescents ; moi-même, je venais d’atteindre ma quinzième année. MM. Marschall, Hartmann, Leypold avaient à peine un an de plus que moi. Celui d’entre nous à qui le grand maître décernait les insignes de l’ordre pour quelque traité d’un mérite particulier ou pour quelque heureuse trouvaille en histoire naturelle, était peut-être plus fier de cette modeste décoration en carton que de la croix de Chevalier.
J’ai à peu près perdu le souvenir des travaux de cette petite société d’histoire naturelle, mais je n’ai point oublié un traité très distingué sur un genre nouveau découvert par Cuvier dans la classe des coléoptères, qu’il nomma le Sphœridium, et dont il avait déterminé nettement plusieurs espèces. D’excellents dessins donnaient un nouveau prix à l’ouvrage. Comme je l’ai dit ci-devant de Marschall et de moi, nous étions les collecteurs de la société. On se figure aisément notre joie d’avoir découvert quelques nouvelles espèces, même des coléoptères plus grands que l’ordinaire. Et comme on disait alors que Fabricius, dont nous faisions tant de cas, que nous révérions comme une autorité en entomologie, devait passer par Stuttgart (ce qui n’arriva pas), notre ambition, un peu puérile à la vérité, se livrait déjà à l’espérance qu’avec le nom de ces insectes, s’ils étaient admis dans le Systema, le nôtre passerait en même temps à la postérité16. »

 
C’est avec Ernst Franz Ludwig Marschall von Biberstein que Cuvier entretiendra selon son expression « un commerce épistolaire » de mai 1787 à avril 1788 sur différentes questions d’histoire naturelle tournant essentiellement autour de la détermination et de la dénomination de plantes et d’insectes récoltés par les deux naturalistes en herbe. Cuvier, qui était pensionnaire, a gardé précieusement les longues lettres de son ami, élève externe, écrites depuis Allersheim, le domicile de ses parents, lettres essentiellement en latin avec en conclusion quelques considérations personnelles en allemand17.
L’ami intime de Cuvier, Pfaff, a gardé un souvenir très vif de son talent marqué « pour le dessin et l’imitation fidèle de tous les objets de la nature et de l’art, que son esprit observateur et pénétrant saisissait dans leurs plus petits détails, et qu’il savait habilement reproduire. Mon ami ne se lassait point de peindre de petits sujets de toute espèce, dont il voulait que je fisse présent à mes sœurs18 ». Dès le début de leurs relations, il y eut de la part de Pfaff une véritable fascination pour Cuvier ; la supériorité de Cuvier sur Pfaff, due à son plus grand âge et à ses qualités intellectuelles, Pfaff reconnaissait la subir volontiers :
 
« Dès le commencement, il y eût entre Cuvier et moi un échange d’idées plutôt que de sentiments. Cependant malgré le sérieux et la froideur apparente, le tempérament de Cuvier n’était rien moins que flegmatique. Sa vie interne et cachée était comparable à la chaleur intérieure de notre globe terrestre, qui, toute enveloppée qu’elle est pour ainsi dire d’une croûte froide, se manifeste de temps à autre par des tremblements de terre et des éruptions volcaniques. Ainsi du fond de la vie intérieure de Cuvier jaillissaient quelquefois des éclairs. On était surpris par les éclats d’une vivacité que son calme et sa froideur apparente ne faisaient pas soupçonner. Dans ces moments-là, Cuvier se livrait même à une plaisanterie spirituelle, mais qui frisait facilement le sarcasme19. »

 
Pour Cuvier, l’année scolaire 1787-1788 se déroule dans de bonnes conditions ; chambre et non plus dortoir, repas servis à part et non plus à la table du réfectoire ; plus de liberté pour les excursions et les récoltes de spécimens botaniques et zoologiques ; fabrication d’un herbier, visite du cabinet d’histoire naturelle en même temps que la poursuite des cours de la faculté dans la section des sciences administratives et économiques.
Mais la fin du cursus universitaire approche et il faut songer à l’avenir ; si les jeunes Wurtembergeois trouvent à leur sortie de l’Université Caroline des emplois dans l’administration ducale, il n’en est pas de même pour les jeunes de Montbéliard dont la situation n’est pas aussi facile. Le père de Georges Cuvier s’en inquiète et, anticipant la fin des études prévue pour Pâques 1788, il écrit le 12 janvier 1788 à l’intendant le général von Seeger une lettre lui demandant conseil. Si l’intendant juge favorablement les compétences acquises par son fils, il envisage pour lui une place de précepteur, à condition d’avoir l’agrément du duc. L’intendant répond au père de Cuvier le 19 du même mois que trois décisions possibles s’offrent au duc : soit placer Cuvier sur un poste qui se libère dans le Wurtemberg, soit le maintenir une année de plus à l’université, soit donner son accord pour l’acceptation du poste de précepteur. Il lui donne également le conseil de s’adresser directement au duc avec la requête de prendre son fils à son service tout en lui laissant le choix entre les trois possibilités qui viennent d’être évoquées20. Jean-Georges Cuvier écrit donc au duc le 9 mars 1788 la lettre suivante :
 
« Mon fils vient de m’informer qu’à l’examen de Pasque prochain il aura fini le cours de ses études. Je saisis avec un vif empressement cette occasion pour me jetter aux pieds de votre Altesse Sérénissime et lui offrir le tribut de ma juste et éternelle reconnaissance.
Qu’il serait heureux pour mon fils, Sérénissime Prince, de consacrer à votre service une vie embellie par l’éducation qu’il a reçue par vos soins et vos bontés, et de suivre ainsi les traces de ses ayeux qui ont toujours été attachés par des emplois dans ce pays à la Sérénissime Maison de Wurtemberg.
Mais en même temps que ce serait pour moi une douce satisfaction, je sens parfaitement, Monseigneur, que la maturité et l’âge doivent accompagner les talens et les connoissances : aussi en attendant qu’il plaise à Votre Altesse Sérénissime d’employer mon fils si elle l’en juge digne, je vais m’occuper à le placer de manière qu’il puisse cultiver les connoissances qu’il peut avoir acquises et déjà il se présente une occasion auprès d’un jeune Gentilhomme dont il doit diriger les études et les voyages. C’est une place très avantageuse dès à présent et qui mettra mon enfant à même de venir au secours d’un père avancé en âge, destitué entièrement de fortune et réduit uniquement à une pension de huit cents livres.
Mais le devoir et la reconnaissance étant pour lui et pour moi la loi la plus douce et la plus impérieuse, il n’arrivera rien que ce qui plaira à votre Altesse Sérénissime d’ordonner.
Je suis avec un profond respect
De Votre Altesse Sérénissime
Le Très humble et très obéissant Serviteur
 
  Cuvier ancien lieutenant au régiment Suisse de Waldner
  et chevalier de l’ordre du mérite militaire. »

 
Et le duc de lui répondre le 17 mars, de Hohenheim, qu’ayant tout lieu d’être content de la conduite de son fils, élève et chevalier de son Académie Caroline, il veut bien consentir à ce qu’il accepte la place de gouverneur auprès d’un jeune gentilhomme, tout en se réservant le droit de l’employer à son service à l’occasion21.
L’avenir de Cuvier est donc fixé. Au terme de ses études, il va rentrer en France. On peut supposer que, tout au long de cette scolarité, le jeune pensionnaire informa ses parents de l’avancement de ses études, tout comme il a prévenu son père pour annoncer la fin de sa scolarité. Malheureusement, aucune lettre privée entre Georges Cuvier et son père ou sa mère n’est connue22. Le 28 mars 1788, on procède à la visite de fin d’études des élèves ; un tableau des mensurations de chacun d’eux permet de savoir que le chevalier Cuvier a grandi depuis son arrivée à Stuttgart de 2 pouces, soit 48 mm ; il mesure maintenant 5 pieds, 10 pouces, 1 ligne soit presque 1 m 6923.
L’examen de fin d’études pour Cuvier a lieu le 20 avril 1788. À l’unanimité des examinateurs, il se voit décerner le premier prix de la faculté d’économie et d’administration.

Chapitre 15
UNE RANDONNÉE À PIED
Sitôt la proclamation des résultats, Georges Cuvier et deux de ses amis vont pouvoir mettre à exécution un projet qui leur tient à cœur et qu’ils ont préparé durant l’hiver : entreprendre un voyage à pied dans les Alpes du Wurtemberg, une grande randonnée pour découvrir les paysages, la nature et les habitants de la partie du Jura souabe située entre Stuttgart et Tübingen. Cuvier se charge de rédiger le compte rendu du voyage. Après les promenades de Jean-Jacques Rousseau, ces voyages étaient à la mode et comme le souligne avec juste raison Dorinda Outram1, Cuvier et ses compagnons ont peut-être été influencés par les récits de voyage et les travaux d’Horace-Bénédict de Saussure, dont le premier volume avait été publié en 1779. L’illustre naturaliste suisse venait en effet d’effectuer en 1787 l’ascension du mont Blanc. Cette hypothèse trouve son fondement dans le fait que Cuvier eut l’intention plus tard d’envoyer à Saussure le récit de cette randonnée en guise d’hommage. Un brouillon de lettre témoigne de cette admiration :
 
« Monsieur,
C’est le sort des savants illustres de ne connaître personnellement qu’une bien petite partie de leurs disciples. Quel que soit le nombre de ceux qui vous entendent à Genève, il est bien petit en comparaison de ceux qui répandus dans toute l’Europe étudient vos ouvrages ; quelques-uns de ceux-ci habitants de St. [Stuttgart] ayant voulu à votre exemple parcourir une partie de leur pays et ayant consigné leurs observations dans ce petit ouvrage ont voulu vous le présenter comme un gage de la gratitude qu’ils ressentent en particulier pour tous les faits dont vous avez enrichi l’histoire naturelle. Comme je suis le rédacteur de leur livre, c’est aussi moi qu’ils ont chargé de vous l’adresser. Soyez persuadé du plaisir vif que je prends à m’acquitter de cette mission, et des sentiments de vénération avec lesquels je suis, Monsieur2… »

 
Comme l’a souligné Jacques Roger en 1974 à propos des excursions et des travaux de Saussure, « ce nouveau type d’études convenait assurément mieux au nouvel esprit scientifique. Il était favorisé par la popularité d’un nouveau genre littéraire, le voyage scientifique, qui, au moins dans certains cas comme celui de Saussure, imposait à la recherche l’unité d’une région3 ». L’admiration de Cuvier et de ses compagnons pour le courageux vainqueur du mont Blanc se comprend aisément car leur randonnée sur les modestes sommets des Alpes wurtembergeoises ne peut rivaliser avec les ascensions d’un Saussure, qui avoue lui-même :
 
« Ces excursions sont pénibles je l’avoue ; il faut renoncer aux voitures, aux chevaux même, supporter de grandes fatigues, et s’exposer quelquefois à d’assez grands dangers. Souvent le naturaliste, tout près de parvenir à une sommité qu’il désire vivement atteindre, doute encore si ses forces épuisées lui suffiront pour y arriver, ou s’il pourra franchir les précipices qui lui en défendent l’accès : mais l’air vif et frais qu’il respire fait couler dans ses veines un baume qui le restaure, et l’espérance des grands spectacles dont il va jouir, et des vérités nouvelles qui en seront les fruits, ranime ses forces et son courage4. »

 
Nous pouvons suivre les trois étudiants de l’Université Caroline sur les chemins du Wurtemberg grâce au récit très vivant, en allemand, que nous a laissé le secrétaire du voyage, Georges Cuvier ; il nous livre ainsi les toutes premières pages écrites de sa main, sous le titre Voyage de huit jours à pied à travers les Alpes souabes par quelques élèves de la Faculté commencé le 21 avril 1788 et écrit par G. L. Cuvier alors chevalier de l’Ordre Académique mineur5 ; le récit est si alerte, teinté d’humour et précis qu’il nous aide à mieux comprendre la forte personnalité d’un adolescent à l’œil vif, aux analyses pertinentes et au sens critique très aigu.
« Il n’y a qu’une manière de voyager, dit quelque part Jean-Jacques Rousseau, qui soit plus agréable que le voyage à cheval : c’est le voyage à pied6 ; et Rousseau était bien au fait de l’un et de l’autre, on le voit par tous ses écrits. Trois élèves de la faculté de Stuttgart firent dans l’hiver de 1787 à 1788 le projet de parcourir de cette façon une partie du Wurtemberg et de profiter pour cela des vacances de Pâques (Mr Ihm de Hanau, Mr le Chevalier Baron de Marschall de Wallerstein7 et moi), tous trois étaient jeunes, tous trois avaient passé plusieurs années à l’Université Caroline et observé strictement la discipline de cet établissement, tous trois enfin s’étaient toujours consacrés avec tout le zèle qu’une forte inclination peut produire à l’étude de l’histoire naturelle, de l’économie et des sciences qui s’y rattachent ; ils devaient donc tous trois avoir le plus grand désir d’observer correctement la nature, de jouir de ses beautés à grande échelle. […] Monsieur Ihm et moi, nous avions encore un autre motif à ce projet, nous étions étrangers, nos études étaient achevées, et il nous fallait quitter le Wurtemberg sans avoir l’espérance d’y remettre jamais le pied. Cependant cette contrée, peut-être la plus belle de l’Allemagne, méritait bien d’être connue de nous exactement et après le séjour de quatre ans que nous y fîmes ç’eût été une honte de ne pas en savoir davantage que ce que tout le monde peut lire dans Büsching8. Donc pour satisfaire à tous ces désirs nous résolûmes le 21 avril d’entreprendre un voyage à pied jusqu’aux Alpes, de gagner Münsingen en passant par Nürtingen, Kircheim, Teck, en conséquence de compléter le cercle en passant par Pfüllingen et Tübingen et de regagner notre premier point Stuttgart. Nous eûmes aussi le bonheur de gagner à la même résolution l’excellent Monsieur de la Cour et professeur de M. de Marschall et nous nous préparâmes de notre mieux à la réalisation de ce que nous nous proposions. »
Les randonneurs étaient donc au nombre de quatre ; les trois étudiants étaient accompagnés, semble-t-il, du professeur Johann Gottlieb Schott, qui enseignait l’histoire moderne et l’hitoire du duché du Wurtemberg à l’Université ; une phrase de Cuvier dans le récit fait allusion à sa présence. Cuvier va s’acquitter avec zèle et avec un talent certain de la rédaction du récit de cette grande randonnée – c’est son premier écrit – qu’il accompagne dans la version originale de huit dessins au lavis ; il demande l’indulgence de ses lecteurs pour ses incorrections au sujet de la langue :
« Né en France, j’y ai été élevé jusqu’à l’âge de 14 ans ; ce n’est qu’à cet âge que j’ai appris la langue allemande et cela en Souabe où, comme l’on sait, l’on ne parle pas une langue très pure. En conséquence, il n’y a pas trop à m’en vouloir si je n’écris pas l’allemand dans la perfection.
« D’abord parlons des préparatifs. Qu’on se figure trois jeunes gens qui viennent de faire de plaisants projets ; à l’instant tout est en mouvement ; il faut sur-le-champ savoir tout ce qui peut arriver en route. Quelles localités irons-nous voir ? Irons-nous à la Forêt-Noire, dans les Alpes ou dans le bas pays ? Où pourrons-nous nous procurer des lettres de recommandation ? Vite une carte routière ; une pauvre carte du pays tombe entre nos mains ; elle est bientôt déchirée sur les divers chemins que nous voulions même y dessiner ; l’un aurait bien voulu voir des salines et des mines ; aussitôt il court à Sulz, Alperspach, jusqu’en Furstemberg et plus loin encore ; en sept étapes il veut parcourir 60 lieues de chemin et avoir tout bien examiné. Un autre féru d’entomologie, veut bondir et de droite et de gauche à la poursuite des insectes ; pas une mouche, pas un scarabée ne doit échapper à sa pointe meurtrière ; naturellement il veut marcher plus lentement ; cependant afin qu’on puisse quand même aller un peu loin, il veut aussi de temps à autre user du cheval ; Moi, à qui la faiblesse de mes membres ne permet pas une grande agitation, je m’efforce en vain de modérer leur ardeur. Le contraste ne fait que rendre le tout plus risible. Moi aussi j’ai mes propres idées. Les longues heures de cheval ne sont pas très adaptées à ma peau, qui déjà sans cela est percée par mes os. D’un autre côté j’aimerais examiner bien ce que je verrai ; aussi proposai-je une route un peu plus courte. Au début personne ne veut entendre et par malheur toutes les fois que nous nous réunissons à trois autour de la carte du Wurtemberg de Tobmayer, chaque fois nos débats recommencent. Cependant après bien des étapes on donne à mon projet la sanction légale et le point est arrêté, nous allons dans les Alpes souabes. »
Cuvier, qui n’est pas très sûr de ses capacités physiques, sait ce qu’il veut : observer calmement la nature et ménager ses forces ; il exerce déjà une certaine influence sur les autres, qui se rallient à ses choix : une visite des Alpes du Wurtemberg, c’est-à-dire du Jura souabe, entre Stuttgart et Tübingen.
« Le choix des habits, on le laissa à la discrétion de chacun : ils devaient être chauds, commodes et légers. […] Un grand livre blanc qui doit en même temps servir de presse pour les plantes et un crayon effaçable (de mine de plomb) composent tout mon attirail ; Monsieur le Professeur du Chevalier Marschall est trésorier du voyage. Les devoirs et les exigences auxquelles il aura à satisfaire restent au choix de chacun. Aux frais de la communauté on remplit quelques flacons d’eau dissolvante, d’huile de vitriol, de sirop de violette, d’esprit de salmiack et de noix de galle dissoute9. On les fourre dans des étuis de carton et elles constituent la pharmacie de voyage à laquelle M. Ihm est préposé avec le titre de chimiste du voyage. Enfin M. le Chevalier de Marschall promet de s’occuper de la capture des insectes. Comme les épingles qui y sont nécessaires ne l’embarrassent pas beaucoup, il se charge aussi du transport du Linné. »
Et Cuvier prend soin de noter en note infra-paginale avec le souci du détail et de la précision qui le caractérisent déjà, qu’il s’agit de la quatorzième édition de la flore de Linné Car. a Linne. Systema vegetabilium. Et que l’emprunt de cet ouvrage était nécessaire pour déterminer les plantes récoltées lorsqu’elles sont encore fraîches, alors que les insectes peuvent être examinés secs.
« Nous avions aussi avec nous quelques lettres de recommandation à différentes personnes, et ici je dois, au nom de ma société, adresser les remerciements les plus vifs à tous les fonctionnaires, employés et autres personnes auxquelles nous nous sommes adressés. Partout on nous a accueillis avec une extrême amitié, tous les concours nous ont été prêtés. Nous ne pourrions pas mieux nous louer de l’hospitalité wurtembergeoise qu’en racontant ce qu’ont éprouvé quatre étrangers desquels il n’y avait pas à attendre de retour. Cette honnête nation est bien digne du bonheur que son excellente constitution lui assure.
« Maintenant à notre sujet.
« Le 21 avril nous fûmes, comme on peut facilement le supposer, tous de très bonne heure sur pied. En général le premier jour des vacances est pour la faculté le jour du tumulte le plus grand ; chacun fait tout pour se dégager au plus tôt de ses liens et craint de différer sa liberté ne serait-ce que d’un moment. Nous avions en plus des motifs particuliers. Notre imagination déjà en voyage nous avait tôt réveillés, ou plutôt ne nous avait pas permis de dormir. À peine nous fut-il possible d’accueillir la politesse de M. le colonel W. de Wolff qui nous invita au chocolat, parce qu’il différait notre départ d’une demi-heure. »
Le major Friedrich Wilhelm de Wolff, né en 1744, nommé par le duc de Wurtemberg était le responsable de l’Académie Caroline. Il n’était donc pas question de refuser son invitation avant le départ d’une randonnée qui avait l’agrément des autorités.
« Une pareille impatience enfantine s’explique pour nous par une captivité de quatre années. Enfin nous partîmes. À sept heures, montés sur le Bopser nous abaissâmes encore nos regards sur le nuage de brouillard qui enveloppait Stuttgart et nous en prîmes congé pour la dernière fois.
« On sait que le Bopser, pour ainsi dire le dernier échelon du haut pays, est la montée par laquelle on arrive au second étage du Wurtemberg, ce qu’on appelle les Fildern (les champs) ; car les Fildern sont à proprement parler la contrée qui s’étend entre les Alpes et la Forêt-Noire. C’est du côté de Stuttgart une vallée très large, mais qui, vers le sud où les deux montagnes se rapprochent fort, devient beaucoup plus étroite. Cette vallée singulière est considérablement plus élevée que le reste du Duché et elle est elle-même traversée par plusieurs vallées plus profondes en comparaison desquelles elle devient une montagne. La vallée du Neckar, en particulier, en occupe tout le milieu et est presque de niveau avec le bas pays avec lequel elle communique. La vallée du Neckar envoie, de part et d’autre, plusieurs vallées moindres, lesquelles coupent les Fildern dans plusieurs directions. Les Fildern eux-mêmes envoient aussi un très grand nombre de vallées dans les hauteurs de la Forêt-Noire et de l’Alpe, et c’est de cette façon que le Wurtemberg tout entier est excellemment fourni d’eau ; car chaque vallée a aussi ses petits cours d’eau. Les sommets des montagnes sortent isolément des vapeurs qui s’élèvent dans l’air, vapeurs qui forment ces petits cours d’eau, de sorte qu’il n’y a aucun endroit pour la circulation des cours d’eau qui ne soit mieux entretenu qu’ici. Il n’y a que dans quelques régions des Alpes souabes qu’on manque d’eau et cela vient sans doute de la configuration de ces montagnes. En s’élevant, c’est, comme nous le verrons ci-après, un plateau, ce qui n’est propre ni à attirer les nuages, ni à former des cours d’eau, puisque pour cela des hauteurs et des vallées sont nécessaires.
« Mais pour en revenir au Bopser dont je me suis au fait un peu éloigné, je remarquerai ici que c’est proprement une hauteur formée par les eaux ; c’est ce que constatera quiconque a fait des promenades autour de Stuttgart ; les bandes vertes, noires et rouges qui embellissent cette montagne en témoignent clairement, il est de nature assez sablonneuse ; on trouve même à quelques endroits des grès assez durs. Cela me semble particulièrement remarquable, car le Rothberg qui, du côté droit de la vallée du Neckar, correspond au Bopser, se compose, comme le sait tout Wurtembergeois, de couches de gypse et l’on en extrait du gypse et de l’albâtre.
« Cela prouve clairement que la vallée du Neckar n’est pas une séparation primitive de ces montagnes ; et la raison de leur différence, vient à mon avis, de la nature diverse des hauteurs plus élevées contre lesquelles sont rangées ces hauteurs inférieures. Sur le côté droit par exemple, vers l’est, est située l’Alpe ; elle est toute calcaire et à son pied est le Rothberg gypseux et la colline qui s’y rattache, contre laquelle à l’ouest au contraire est la Forêt-Noire où les hauteurs principales sont certainement des hauteurs de soulèvement, et se composent pour la plupart de granites. Au pied de celui-ci il a bien pu se ramasser plusieurs couches de sable que les eaux ont dû constamment entraîner avec elles et de la sorte peut-être, après des milliers d’années, ont pu se former les Fildern, tout comme dans leur voisinage se sont formés le Rossberg et ses frères. Leur nature témoigne de leur origine.
« Ce système me paraît hautement vraisemblable, mais comme système il est impossible qu’il explique tout et l’on aurait besoin encore de beaucoup d’observations pour pouvoir le démontrer complètement. Le professeur Rösler, dans son histoire naturelle du Wurtemberg a bien quelque chose là-dessus. Le lecteur ne m’en voudra pas, je l’espère, de cette digression, elle tend à mon but. »
Après cette introduction qui tente de rassembler quelques notions sur la structure et la nature des terrains qui entourent la ville de Stuttgart, Cuvier se lance dans la description du voyage ; nos randonneurs herborisent, récoltent des insectes et s’intéressent comme on le leur a appris aux métiers, aux machines et à l’économie du pays.
« Poursuivons maintenant. Par très beau temps, dans une remarquable fraîcheur la plus délicieuse nous entrâmes dans le bois par un chemin qui devait nous mener à Ruid10. D’abord apparurent des sapins ; puis vinrent une quantité de bouleaux avec leurs branches pittoresquement pendantes. Le sentiment de solitude n’était pas encore troublé par le chant d’un grand nombre d’oiseaux ; le triste coucou se faisait seul entendre, mais le soleil ne tarda pas à s’élever, le brouillard léger qui rend si belles les matinées de printemps devint bientôt imperceptible, les petits flocons de vapeur se dispersèrent et peu à peu il fit très chaud. Alors toutes les petites créatures s’animèrent : les alouettes surtout nous récréèrent par leurs agréables concerts aussi bien que par leur vol singulier. Quelques perdrix également jouaient dans les champs tout juste verdoyants.
« La première figure humaine que nous vîmes nous annonça un malheur ; mais un petit : distraits par les beautés ci-dessus décrites, nous avions à un embranchement de chemins pris précisément la mauvaise voie et nous serions allés à Höhenheim, si une femme qui vint à notre rencontre en tricotant ne nous eût indiqué notre erreur.
« À droite quelques chênes devaient représenter un bois ; derrière étaient quelques vallées dans lesquelles nous pouvions voir surtout la vallée du Neckar, qui nous montrait son château Wirtemberg. À gauche était un bois de bouleaux ; un quart de lieue plus loin on commençait à descendre un peu la côte, et là apparurent en face des montagnes très éloignées que nous prîmes pour l’Alpe et pour le Teckberg. Le sol qui jusqu’ici avait été plus sablonneux, commença dès lors à contenir un peu plus d’argile, mais nulle part il ne faisait d’effervescence avec des acides. À un endroit il était tout couvert de lichen Ericetorum, cette jolie mousse a presque la physionomie d’une éponge et quelques auteurs l’ont rangée parmi les Champignons, nommément Dillenius11 qui en fait une coralloïde ; mais sa texture ligneuse a probablement porté Linné, et d’après son avis ses innombrables imitateurs, à la ranger dans la famille déjà bien assez chargée sans cela, des Lichens. Il y en avait là trois très grands ; les tubercules avaient presque la grosseur d’un pois ; leur couleur de chair claire était du plus bel effet.
À la sortie du bois s’ouvrit un horizon très étendu de tous côtés enfermé dans des montagnes lointaines. À droite et à gauche de notre chemin étaient des champs avec quelques villages, comme par exemple, Rosacker, Henmaden, Kemnath. Nous remarquâmes quelques insectes : Papilio urticae, par exemple, voltigeait à l’entour ; plusieurs scarabées se remuaient dans leurs habitations immondes, mais les Carabi, déjà à cette époque si communs dans le bas, dans la vallée du Neckar, étaient ici excessivement rares. Ils aiment trop les coins argileux humides, pour aller chercher à se loger là-haut dans le sable. Cependant un gros échantillon du Carabus piceus se montra ici, mais aussi ce fut le seul. Comme je n’ai encore rien de meilleur à dire, je signalerai aussi les herbes que nous rencontrâmes. Il y en avait peu ; la saison ne leur permettait pas encore de paraître. Bellis perennis12 qui n’a souci de la température pullulait partout ; la Draba hâtive13 était aussi à quelques endroits. Leontoton taraxacon14 encore tout petit semblait ne montrer que son nez. Enfin Veronica triphyllos15 rendait quelques champs tout bleus, lesquels sans doute se seraient passés de cette beauté aussi bien que de l’Equisetio arvensis16 qui les couvrait également.
« Ainsi nous allâmes jusqu’à Ruid où nous prîmes du lait. C’est une paroisse dans les Fildern. Les gens nous parurent à leur aise, ils étaient très accueillants. Leurs maisons sont assez joliment bâties et décorées d’inscriptions pieuses, mais les rues et les pièces sont relativement malpropres.
« M. Ihm avait des bottes trop étroites ; il alla chez le cordonnier pour voir s’il n’y avait pas moyen de corriger cela et nous le suivîmes pour tirer de cet homme quelques renseignements sur son village. Un barbier, il est vrai, eût mieux valu pour cela ; car notre homme qui n’était pas du tout enclin à causer se faisait arracher les réponses. Cependant nous extirpâmes que le pasteur avait un revenu d’environ 1000 fl.17 avec une fille ; que les habitants, la plupart maçons et charpentiers, travaillaient à Höhenheim et Stuttgart, et qu’il y avait dans l’endroit aussi quelques tisserands. Nous vîmes chez lui un joli poêle Gachel ; ces poêles sont très bon marché (le sien ne coûtait que 5 fl.), assez propre, car on pourrait encore en embellir la forme et ils durent longtemps, car s’il en saute un seul morceau, on peut le remettre en place. Ils se fabriquent à la poterie de Neuhausen.
« Cependant les bottes paraissaient raccommodées, nous prenons congé de cet homme ; mais à peine avions-nous fait cent pas, que le mal revient de plus belle et que les douleurs recommencent. Qu’y a-t-il donc à faire ? Mon Dieu, il ne faut pas pourtant que les bottes nous retiennent. Nous essayons de changer de bottes ; presque toutes les combinaisons se font, en vain ; que ce soit l’un ou l’autre, quelqu’un doit en souffrir. Pendant que l’affaire est en suspens, nous entamons un colloque très approfondi sur l’importance des bottes dans le voyage à pied ; si seulement il y avait eu là un artiste en chaussures pour utiliser notre théorie ; en pure perte ; les bottes restèrent trop étroites aussi bien après qu’avant ; bref nous finîmes par nous en aller et nous approchâmes du village de Nellingen.
« Il serait trop ennuyeux de raconter ici tous les changements successifs de bois, prairies, champs etc ; mais ce qui est plus important, c’est que nous avions toujours en face les hauteurs de l’Alpe. Elles nous offraient distinctement leur superficie toute unie où se distinguaient un petit nombre seulement de pointes plus élevées. Nellingen n’est pas si joliment bâtie que Ruid ; il doit y avoir là environ 130 habitants ; ils vivent de l’agriculture, mais il y a aussi dans le nombre quelques artisans. En avant du village, c’est tout champs cultivés, et route très ennuyeuse. Par-ci par-là dans les fossés fleurissaient Juncus glomeratus et effusus18 ; la Cardamine pratensis19.
« Nous soupirions déjà pour ainsi dire à découvrir quelque point de vue, lorsqu’apparut tout d’un coup Denkendorf dans le creux. La belle et verte vallée, le joli petit cours d’eau, la situation romantique du château, son architecture quelque peu ancienne et par-dessus tout le désert que nous venions de traverser, tout contribuait à représenter le paysage pour nous comme tout à fait excellent. La plupart des couvents réunissent tous les traits d’une belle situation. Les moines ont bien renoncé à la société, mais non pas au monde, du moins ont-ils cherché toujours par la beauté de leur résidence à se dédommager des plaisirs qu’ils ont quittés. Le couvent de Denkendorf est sur une petite hauteur et se compose de plusieurs bâtiments communiquant l’un avec l’autre et qui ne paraissent pas dater tous de la même période. Près du couvent se trouve un lac artificiel dont l’eau coule dans un bassin inférieur situé au bas de la montagne ; la superstition catholique leur a rendu en bien des saisons le poisson nécessaire ; il leur fallait avoir des viviers constamment remplis. L’église du couvent n’a pas de beauté particulière ; on y trouve plusieurs tombes d’anciens prieurs dont les images sont assez mal sculptées ; la plupart n’ont plus de nez ; les caractères gothiques autour de leurs tombes ne peuvent se lire qu’avec peine et n’ont pas assez d’intérêt pour mériter cette peine. Nous visitâmes aussi l’endroit où se tiennent les collèges, les chambres des élèves ; c’étaient autrefois les cellules des moines. Nous demandâmes aussi des nouvelles d’un de nos camarades qui a jadis étudié à Denkendorf ; chacun reconnaîtra bien qu’il s’agit de N. De vrai, le témoignage à son égard ne fut pas très bon ; il avait joué bien trop de tours plaisants et sans une puissante protection il aurait été souvent châtié.
« Nous venions de Stuttgart, nous avions vu tout ce qui vient d’être raconté, et cependant nous n’avions pas encore dîné. Pensez si l’estomac était vide ; notre première affaire fut donc de nous hâter vers l’auberge ; en route nous trouvâmes les apprêts d’une foire qui devait se tenir le jour suivant ; elle est très peu considérable, tout comme le village qui contient à peine 180 habitants. À Lamm20 nous mangeâmes avec le plus grand appétit notre dîner, tandis que M. Ihm faisait venir l’un après l’autre tous les cordonniers de l’endroit et se mettait en relation avec eux au sujet de ses bottes ; enfin comme il pouvait à peine faire un pas, il se résolut à aller à cheval et en loua un à un homme qui devait l’aller quérir à Nürtingen. M. l’hôte de Lamm et Mme l’hôtesse de Lamm nous honorèrent de leur haute présence. Ils nous entretinrent entre autres choses de leur généalogie et nous apprîmes avec étonnement que l’hôtesse était la sœur de notre grand professeur Moll21. Il vient quelquefois les voir et de là il se rend dans les endroits avoisinants ; ainsi un jour à Kongen il se fit passer pour un notaire impérial d’Esslingen. Nous rîmes fort de cette fantaisie, nous payâmes et nous partîmes. Il faut avouer que l’hôtesse voulait tirer profit de sa parenté ; elle demandait trois fois plus cher que de raison.
« Au départ, le chemin de Denkendorf à Kongen n’est pas très beau ; il traverse une bruyère peu fertile ; çà et là fleurissaient quelques buissons de prunelliers (Prunus spinosus). Nous trouvâmes aussi quelques petites carrières de grès jaune. Nous montâmes de la sorte quelque temps encore, lorsque tout d’un coup la plus somptueuse de toutes les perspectives s’ouvrit à nos yeux. Nous avions en effet traversé une partie des Fildern et nous traversâmes de nouveau la vallée du Neckar. Les montagnes que le matin nous voyions dans le bleu lointain, s’étaient rapprochées ; déjà on y distinguait ce qui était bois et champs cultivés. De vertes collines s’étalaient à leur pied et, devant ces collines dans la vallée s’étiraient plus de vingt villages sur les bords du Neckar. À droite Neuffen s’élevait fièrement au-dessus de la surface unie des montagnes voisines ; à gauche au premier plan était le village de Kongen avec ses maisons blanches. Un ciel magnifique, le soleil complètement libre de nuages embellissaient encore le tout. Pleins de ravissement, nous restâmes immobiles en contemplation. Je ne peux pas mieux décrire la beauté de cette perspective ; à Kongen nous prîmes du vinaigre avec de l’eau. C’est là que je vis des anguillules du vinaigre d’au moins 1 ligne. Puis nous voulions voir également les restes du camp romain qui se trouvait en cet endroit, dit-on ; ces restes se composent de plusieurs cellules quadrangulaires enterrées de trois pieds environ dans le sol ; leurs murs sont bâtis très solidement en petites pierres à la manière romaine. Sur un ou deux côtés se trouvent quelques petites niches voûtées qui sans doute servaient de casiers ; quelques-unes de ces niches sont quadrangulaires et sont formées de quatre pierres taillées de biais, de telle sorte que le côté de derrière est beaucoup plus étroit que le côté de devant. Les cellules sont rangées en lignes droites, et le camp tout entier est dans le champ sur la hauteur, de sorte qu’il commande toute la vallée. J’ai dessiné une cellule.
« Nous quittâmes le camp et descendîmes dans la vallée ; cet endroit est très semblable à la contrée située entre Berg et Gabelberg ; nous traversâmes le village important d’Oberenzingen en passant par des champs jusque face à Oberboihingen où nous trouvâmes un moulin ; il avait trois roues ; toutes trois dans un seul courant d’eau étaient d’une forme particulière ; les planches sont très longues, mais les leviers très courts, de sorte que la force de l’eau gagne à la largeur des unes ce qu’elle perd à l’étroitesse des autres. En cet endroit on passe le Neckar sur un batardeau de 140 pas de longueur qui est si étroit et si faible qu’il oscille sous les pieds ; ceci conduit dans une belle et large prairie bordée de collines avec quelques parcelles de vignobles ; ce sont bien les dernières de ce côté.
« Nous suivons un sentier qui est assez parallèle au Neckar et nous arrivons sur une petite éminence offrant encore une belle perspective, mais d’une beauté différente ; à gauche se trouve maintenant Neuffen avec la série des montagnes qui s’y rattachent ; en cet instant elles sont toutes dorées sous le soleil couchant ; à droite est la ville de Nürtingen, notre lieu de halte pour aujourd’hui. Cela nous fait oublier à tous notre peine et nous nous hâtons d’y arriver.
« Nürtingen est une très jolie petite ville ; nous arrivons du côté de l’hôpital qui est un bâtiment important et qui fait fort bon effet ; il y a aussi autour de la ville de belles avenues de tilleuls ; la porte est peinte de fresques avec goût ; les rues sont larges, droites et bien pavées ; il est seulement dommage qu’elles soient si inégales.
« Après avoir déposé notre petit bagage à l’auberge, nous allâmes au bureau du grand bailli, où le jeune H. Bülfinger avait déjà annoncé notre arrivée. Se trouvaient là deux élèves de la faculté : le bon chevalier Dertinger qui se pavanait avec les marques d’honneur22 qu’il avait obtenues la veille et M. le comte de Coronini. Toute la maison nous accueillit avec beaucoup de civilité ; on nous conduisit dans le verger sur un bras du Neckar et ensuite nous visitâmes les moulins qui sont sur le fleuve. Ils appartiennent tous à la ville qui en tire un revenu assez considérable ; un très long batardeau sur le Neckar a besoin d’être entretenu constamment pour leur procurer l’eau qui est nécessaire. Le moulin à farine se distingue entre autres par son caractère nouveau et sa dimension ; il a 8 meules, toutes dans un excellent état ; cependant ce remarquable ouvrage n’avait presque pas fonctionné depuis trois mois à cause de la rude concurrence des autres moulins. Le pauvre meunier se plaignait fort, car il faut qu’il donne aussi à la ville un fermage de 35 simris23 de grain par semaine. Il y a aussi un moulin à scier le marbre qui allège fort ce rude labeur ; il consiste en une scie qui est maintenue dans un mouvement horizontal constant au moyen d’une roue à dents. Un mécanicien connu chez nous, Michel, a construit ce moulin.
« En revenant M. le grand bailli nous entretint de l’hôpital impérial de Nürtingen ; il est soumis à la juridiction wurtembergeoise, mais c’est un fief immédiat de l’Empire. L’administration en appartient aux magistrats de Nürtingen sous la présidence du grand bailli. En ce qui concerne les affaires ordinaires, ils n’ont à rendre compte absolument à personne ; mais quand ils veulent se procurer des avantages, par exemple des augmentations de traitement, il faut que le conseil privé du duché en prenne connaissance et en juge. Chaque année il passe par les mains des administrateurs environ 60 000 fl. sans les avantages en nature : et ils bénéficient outre cela de tous les droits considérables de l’hôpital, avec, par exemple, l’exercice du patronage sur plusieurs villages.
« Une fondation de cette richesse est excessivement utile aux pauvres de la contrée ; elle leur dispense des secours de toute espèce. Si le désordre se mettait dans les finances de la ville, l’hôpital pourrait aussi y suppléer un peu de ses revenus.
« À la maison, Dertinger, l’éternel musicien, avait monté un concert ; quelques violons, une flûte et un clavier en faisaient le fond ; Mme la conseillère aulique chanta ; assurément elle n’est plus toute jeune ; sa voix non plus. Un bon souper fut la conclusion de tout. Toute la maison nous accompagna à notre hôtel et maintenant je puis dire, il y eut un matin, il y eut un soir, ce fut le premier jour.
« Le second jour de notre voyage était destiné à la visite du Teckberg. Mme la conseillère aulique avait aussi depuis longtemps le projet d’y faire une promenade avec Sa Grâce, Mlle de Bernardin ; elle voulut donc profiter de l’occasion et y aller avec nous. On annonça la nouvelle la veille aussi bien à Sa Grâce qu’au bailli de Dettingen, village en contrebas de la montagne, et tout fut préparé pour l’excursion. Avant le départ cependant nous voulûmes voir quelques curiosités de Nürtingen. On nous conduisit dans le jardin de l’intendant de l’hôpital situé sur une éminence à peu près à un quart de lieue de la ville et d’où il y a la plus belle de toutes les vues. Ensuite nous visitâmes l’hôpital ; ce bâtiment est très considérable, tout neuf, et peint de fresques du plus bel effet ; il ne sert pas comme la plupart des hôpitaux à l’habitation des pauvres, mais seulement aux assemblées des administrateurs, assemblées auxquelles une très grande salle est destinée ; il sert aussi à la levée des impôts en nature et à l’habitation des fonctionnaires et employés. La cave est très profonde, creusée dans le roc, et elle contient quelques tonnes qui sont très grandes ; l’une d’elles avait quatorze pieds de diamètre et contenait quatre-vingt-dix seaux. On nous fît goûter aussi un fort bon vin et l’on nous montra une bibliothèque commencée depuis quelque temps par le maître de l’hôpital pour la commodité de l’administration. Elle est installée de façon pratique et renferme majoritairement des livres d’histoire et d’économie.
« On nous avait vanté le cabinet de l’apothicaire Clemms ; nous voulions donc ne pas quitter Nürtingen sans l’avoir visité. Mais cette collection ne méritait pas tous les éloges qu’on lui avait donnés ; il y a dans le nombre quelques jolies pièces, mais tout est très incomplet. La figure même du propriétaire de la collection est peut-être ce qu’il y a de plus remarquable. Qu’on se représente un petit bout d’homme de quatre pieds environ dont la tête est excessivement grosse et surmontée en plus d’une perruque démesurée, et l’on aura le portrait de l’apothicaire Clemms à peu près dans la tête. Malgré sa stature de Lapon24, ce monsieur fut excessivement poli pour nous et il fit preuve de beaucoup d’esprit dans ses discours et montra de multiples connaissances. »

Chapitre 16
L’ASCENSION DU TECKBERG
« Cependant Leurs Grâces étaient arrivées au grand baillage dans leur voiture, et on avait préparé un repas que l’on a coutume, à cause de sa nature amphibie1, de nommer déjeuner dînatoire2. Chacun devait en conséquence se rendre comme il le pourrait, au lieu du rendez-vous commun, Dettingen ; les dames dans une chaise, quelques messieurs à cheval et nous les quatre pèlerins, à pied ; mais une destinée fort cruelle nous attendait, M. le professeur de Marschall que sa bravoure n’avait jamais abandonné même dans le voyage à pied s’était, pendant le repas, laissé aller à toutes sortes de propos et, entre autres choses, il avait parié avec les dames que nous arriverions à pied à Dettingen plus tôt qu’elles avec leur voiture.
« Comme quatre démons nous franchîmes mont, vallée, prairie, bois sous la conduite d’un paysan de Nürtingen ; mais que le lecteur me dispense de la peine de décrire notre route ; je n’ai rien vu, rien senti, à peine même mes pieds, mais ce que je sais c’est que nous nous trouvâmes au grand-baillage du village de Dettingen, Schlossberg, huit minutes plus tôt que la voiture, à notre très grand étonnement aussi bien qu’à la surprise extrême de Sa Grâce et de Mme la conseillère aulique. Là donc se trouvait, comme il nous l’avait promis, notre grand conseiller Duttenhofer, qui est neveu du bailli et qui se préparait avec ses deux cousines, filles du bailli, à gravir la montagne avec nous. Quelques instants après arrivèrent encore trois cavaliers, M. le conseiller de Commerce Klöckler de Kircheim duquel il ne tardera pas à être question, l’élève de la faculté Knisel et son frère ; ils résolurent d’être aussi de la partie.
« L’on voit de tout cela que la société n’était pas petite : la quantité des personnes, la voiture, les chevaux en assez grand nombre, tout donnait à l’affaire un aspect solennel, et comme justement le duc3 était à Kircheim, les paysans des environs crurent en conséquence que celui-ci allait faire une visite à la montagne.
« Nous nous mîmes à grimper comme nous pouvions, et ici je dois sincèrement et en présence de tous, rendre hommage à la plus solide et la plus alerte de toutes les jeunes personnes, Mlle Louise Glettin, fille de M. le bailli de Dettingen ; un tribut de louanges lui est dû, je le rends. La politesse française m’avait engagé à offrir mon bras et je me flattais d’être le guide jusqu’au Teckberg d’une si jolie demoiselle… faible jeune homme ! C’est elle qui m’y a fait monter. De fait, pas un homme n’eût peut-être mis plus de légèreté et de force à faire face à toutes les occurrences possibles que ne le firent cette noble dame et sa sœur ; et cela sans qu’il se manifestât dans leurs traits ni dans leur tenue la moindre trace d’une impression fâcheuse. Que cela vous donne à réfléchir, jeunes demoiselles de nos villes ! »
Cuvier est très ému par cet épisode ; il lui consacre un dessin au crayon, en se représentant au bras de la charmante demoiselle, dessin qui lui servira ultérieurement à peindre une aquarelle qu’il lui enverra.
« Nous gravîmes donc la montagne ; j’espère que de tout mon bavardage précédent, on aura tiré cette conclusion : le Teckberg est l’un des points extrêmes de l’Alpe ; son pied s’enracine dans plusieurs collines assises l’une sur l’autre et ne porte que du gazon ; et il est vrai un assez pitoyable gazon, pour autant que je pusse en juger alors ; la belle Gentiana verna, très fréquente y fleurissait, alors que celle-ci pousse en général au pied de toute la chaîne des Alpes. En quelques endroits le sol devenait très marécageux. Quand on a franchi toutes ces collines on arrive sur la montagne proprement dite qui les domine toutes ; la pente devient très raide et elle est toute revêtue d’un épais taillis. Nous suivions un petit sentier tout en étant souffletés fréquemment par les branchages ; mais nous supportions tout et nous arrivâmes sur la pointe chauve du Teck… avant la voiture et les dames. C’était donc la seconde fois que nous faisions nos preuves dans l’exercice de la course. Sur le sommet de la montagne où il y a encore quelques restes des anciennes murailles du château, on jouit de la plus vaste des perspectives. C’était bien l’endroit le plus commode de toute la contrée pour y bâtir un nid de brigands ; car les ducs de Teck, malgré leur beau titre, ne valaient pas beaucoup mieux que le commun des gentilshommes.
Leur ancêtre, Berthold de Zehringen portait, comme tout le monde le sait, le titre ducal, tant pour le duché de Souabe qu’il ne posséda jamais que pour le duché de Carinthie qu’il ne garda pas longtemps, et il transmit ce titre à la ligne de ses descendants qui habitait Teck ; de la même manière, il transmit à une autre ligne le titre de margrave qui lui avait été apporté par le margraviat de Vérone lequel fut quelque temps entre ses mains. Je ne veux pas disputer leur titre aux ducs de Teck ; mais ce qui est certain c’est que leur résidence devait être très belle, mais aussi très froide ; Il règne là-haut un vent qui, bien que devant paraître une chose fort habituelle à des gens arrivant tout juste de la vallée du Neckar, ne se pouvait comparer à celui dont nous parlerons ultérieurement.
Note infrapaginale : Nous ne voulions pas quitter Teck sans avoir vu le fameux trou de la Sybille. Des gens pensent que c’est une issue secrète que les ducs s’étaient ménagée pour dans les cas urgents sortir de leur fort. Je n’ai pas été dedans, je ne puis donc en dire grand-chose ; mais l’entrée est trop sauvage et ressemble trop aux entrées de toutes les cavités naturelles pour que cette tradition ait lieu de me paraître vraisemblable. Elle est tournée, cette cavité vers la petite ville d’Owen qui est située au pied de la montagne et qui était le chef-lieu du domaine de Teck. S’y trouvent encore les tombeaux des ducs de Teck, ainsi que leur arbre généalogique4.
« À la maison une belle collation avait été préparée par Mme la baillive, et afin que nous perdissions complètement tout ce que nous avions de forces, nous dûmes encore danser. De la sorte nous oubliâmes presque entièrement le but de notre voyage et, de l’état de naturalistes, nous étions passés à celui de purs petits maîtres, lorsque M. Klöckler, lequel avait jusque-là donné peu de signes de vie, s’approcha de mon oreille et me dit tout bas que nous lui avions été recommandés dans une lettre par M. le conseiller d’expédition Weisser à Stuttgart et que c’était pour cela qu’il était venu nous chercher pour nous conduire à sa tourbière. Son zèle était si grand qu’il me proposa de l’y suivre sur-le-champ ; à peine voulut-il prêter l’oreille à mes objections : que nous étions fort las, et que par ailleurs ce ne serait pas un grand témoignage de politesse de quitter les dames si vite. C’est un honnête Souabe tout pur, de bonne semence et de bon grain, et il est aussi étranger à la fatigue qu’à la politesse ; toutefois, il me dit du ton le plus honnête : “qu’il en soit comme vous voudrez ; comme bon vous semblera” ; et c’est ainsi que furent par la suite ses réponses à toutes nos demandes. Pendant la danse cependant il ne voulut pas perdre tout à fait son temps. “Venez” dit-il, en me prenant par le bras, “Je veux vous montrer quelque chose”. Nous descendons dans le jardin où il y avait une espèce de ruche réellement peu commune. Elle est garnie de planches qui laissent aux abeilles des ouvertures uniquement pour l’entrée et la sortie. Il y a derrière la ruche un passage qui peut se fermer. Cette disposition n’est pas sans utilité, car le miel est moins chauffé par le soleil et ne peut fondre ; et ceci rend moins facile l’action des voleurs. Après que nous eûmes pris congé de toute la société nous allâmes avec notre conseiller en commerce, dans la fraîcheur du soir, jusqu’à Kircheim où nous arrivâmes à la nuit close.
« Là, il nous mena chez son beau-frère le jeune M. le docteur Osiander. Celui-ci possède un joli cabinet d’histoire naturelle qu’il nous fit voir avec l’obligeance la plus extrême. Cette collection se compose en majeure partie de coquillages et de minéraux. Nous y remarquâmes particulièrement une très grande corne d’Ammon pétrifiée en jaspe et plusieurs échantillons des ardoises de Mannsfeld. Mais, à mon avis, ce qu’il y a de plus précieux dans la collection, c’est la réunion, faite par M. le docteur lui-même, d’embryons à presque tous les stades de la grossesse ; on y distingue d’une fort belle façon les différents degrés de croissance du corps humain. Il y a aussi dans le nombre plusieurs fœtus monstrueux.
« Il nous fit voir aussi une pièce curieuse, c’est le crâne d’un homme qui s’était pendu à cause de douleurs de tête constantes et incurables. On voit clairement la cause de cela et la complète impossibilité de la guérison ; il s’était formé une petite excroissance osseuse pointue longue d’à peine une ligne5 et cette excroissance appuyait sur une artère de sorte qu’à chaque pulsation il se produisait nécessairement les douleurs les plus affreuses.
« Monsieur le docteur Osiander possède aussi une jolie collection en plâtre de bas-reliefs d’après l’antique, morceaux qui doivent tous provenir du musée de Cassel et dont l’examen nous a fait beaucoup de plaisir.
« Klöckler nous força à prendre nos quartiers chez lui et nous permit, au moyen d’un bon souper et de bons lits, de renouveler nos forces. Mais dès six heures il nous éveilla pour que nous fissions nos apprêts de marche vers sa tourbière tant vantée. Nous quittâmes donc Kircheim sans même l’avoir vu. Le soleil était couché lors de notre arrivée et il ne paraissait pas encore lorsque nous partîmes.
« Mais Klöckler nous raconta en chemin beaucoup de choses : par exemple, il nous parla des chapeaux qui, ici, sont très bien fabriqués ; des quatorze moulins que la Lauter fait marcher ; de la fabrique considérable de mouchoirs et de cravates, laquelle a été fondée par le marchand Kolb, etc., etc. Ce serait bien ici le moment de décrire le lever du soleil et, suivant l’exemple de beaucoup de voyageurs, de rassembler à partir des poètes anciens et modernes toutes les descriptions pertinentes ou non pour composer un tableau de ce que chacun peut voir lui-même sans avoir à sortir de chez lui. Mais il y a pour moi un obstacle qui s’oppose à ce dessein, c’est que nous n’avons pas vu le soleil de la journée et moins encore à son lever, puisque le ciel était couvert de nuages sombres ; de sorte que si j’en parlais ici chacun de mes compagnons de voyage me taxerait de menteur le plus effronté.
« La route qui va de Kircheim à la tourbière de Klöckler passe par les villages de Nabern, Bissingen et Ochsenwangen ; la tourbière est entre ce dernier village et Schopfloch, c’est-à-dire sur le versant le plus abrupt de l’Alpe. Entre Kircheim et Bissingen, le terrain est très uni ; les champs de cette région produisent le meilleur froment et l’arpent se paie jusqu’à 400 fl. Leurs terres sont pleines de petites pierres provenant sans doute des calcaires voisins du Teck et de Breitenstein. Le déjeuner eut lieu à Bissingen ; les petits pains blancs de cet endroit sont particulièrement bons ; ils se font dans des plats et sont pétris d’une façon particulière.
« En ce lieu habite un homme qui travaille le marbre ; il n’a pas à aller loin pour quérir les matériaux ; les montagnes d’alentour ne contiennent presque pas d’autre pierre. En général, la majeure partie de l’Alpe en est composée et si cela était exploité en grand, cela pourrait devenir pour le Wurtemberg un nouveau matériau pour le commerce. Nous vîmes chez cet homme les plus belles sortes de marbre, et il y a plusieurs personnes à Stuttgart aussi bien que dans les autres villes qui possèdent des collections complètes d’échantillons parmi lesquels règne la plus grande diversité. On peut encore mieux s’en convaincre en considérant la salle de marbre et les autres travaux en marbre au palais ducal de Stuttgart ; car tout a été tiré du pays même. Du bol à polir, on en trouve sur le Teck, il n’y a que la pierre de Bimsen qu’on soit obligé de faire venir.
« Il avait aussi une espèce d’ardoise qu’alentour on nomme Fleins6 et qui sert au revêtement des sols ; la couleur en est grise et elle fait médiocrement effervescence avec des acides ; on l’exploite à Ohmden, Zell, Hattenhofen, du baillage de Kircheim.
« Il doit faire venir l’albâtre de Rothenberg ; on sait que par là les minéralogistes allemands entendent une sorte de pierre de gypse qui reçoit aussi le poli quoiqu’à un degré moindre que le marbre. Cette dénomination n’est pas acceptée par les Français qui eux conservent le nom d’Alabastrom à une sorte de marbre fin à laquelle elle appartient de toute ancienneté, et ils nomment la pierre dure de gypse alabestrit7. C’est une chose qu’il faut bien noter, parce que Vogel, dans son système de minéralogie, est de l’opinion erronée que les noms d’alabaster et d’alabestrit désignent simplement deux degrés différents de dureté. Il n’y a là cependant qu’une dispute de noms, c’est pourquoi nous ne devons pas nous y arrêter.
« Avant Bissingen, on arrive à ce qu’on nomme le Breitenstein ; c’est une hauteur qui appartient à l’Alpe et qui est toute plate au sommet et c’est de cette configuration qu’elle a tiré son nom. C’est la raison pour laquelle il y a un gradin qui conduit à l’Alpe. Sur ce gradin nous trouvâmes en fleurs les plantes suivantes : Primula veris elatior, Gentiana verna, Paris 4 × folia, Vinca minor, Orobus vernus, Pulmonaria officinalis, Helleborus foetidus, Actea spicata, Phyteuma spicata8. Dans les pierres on voit quantité de cornes d’Ammon, des plus grandes et des plus belles. À cette occasion il faut aussi que je relève une erreur commise par un grand nombre, entre autres par un écrivain devenu très célèbre depuis quelques années : M. Bernardin de Saint-Pierre, l’auteur des Études de la Nature. Les petites pierres de silex qu’on trouve partout dans les lits de craie, il les explique comme une cristallisation des corps des animaux dont les coquilles ont formé la craie9. Il est vrai que dans tous les coquillages pétrifiés qui se trouvent encore entiers sont attachés de petits cristaux aux parois intérieures ; mais pour que l’opinion de M. de Saint-Pierre fût exacte, il faudrait que ces cristaux fussent de nature siliceuse et l’on trouve le contraire. Dans tous ceux que j’ai examinés, nommément dans les cornes d’Ammon du Breitenstein, il y a un simple spath calcaire qui fait bien effervescence avec les acides et ces cristaux auront été formés vraisemblablement par les traces d’humidité traversant la coquille. En un endroit, il y avait aussi quantité d’un ocre de fer très rouge tombé d’une crevasse de la montagne. Enfin, après une longue montée nous arrivâmes au sommet de la montagne où tout redevenait plat. C’était bien l’Alpe et la vraie10. Le climat change du tout au tout ; on se croit transporté au moins en Suède ; les arbres, qui dans la vallée du Neckar commençaient en partie à fleurir, avaient ici à peine ouvert leurs boutons, et de toutes les herbes, aucune n’était en fleur, si ce n’est le très précoce Ornithogalum luteum11. Ce qui, au premier coup d’œil, paraissait le plus misérable, c’était l’étonnante quantité de pierres de craie blanche qui jonchaient les champs ; certaines de ces pierres ont un pied de longueur et la moitié au moins de la surface de la terre en est couverte. Cependant je crois que c’est malgré tout un bienfait pour ce pauvre pays ; si ces pierres blanches ne renvoyaient pas les rayons du soleil et avec eux la chaleur, l’avoine même ne pourrait pas y arriver à maturité. Le vent froid nous forçait à nous protéger les oreilles. Le premier village que nous rencontrâmes est Ochsenwangen, un lieu avec un bureau d’enregistrement. Un peu plus loin, on voit au milieu du plateau montagneux une vallée profonde où s’élève dans un isolement complet le mont Nellinger ; il a une forme conique et il nous semble avoir été autrefois un volcan ; si le temps de notre voyage n’avait pas été si court, nous l’aurions bien examiné de plus près ; mais M. le Professeur Storr12 à Tübingen nous a assuré depuis qu’il est bien possible qu’il n’y ait pas eu de volcans sur l’Alpe et que dans ses voyages il n’en a jamais rencontré trace.
À un quart de lieue au-delà d’Ochsenwangen se trouve la tourbière ; elle est particulièrement remarquable parce que M. le conseiller de commerce Klöckler a inventé un moyen de carboniser la tourbe dans des charbonnières ordinaires comme pour le bois, donc à moindre frais qu’avec la manière habituelle dans les fours. Le district où l’on trouve la tourbe est un peu déprimé et occupe une surface de quarante-cinq à quarante-huit arpents wurtembergeois13. La tradition populaire veut que jadis une ville ait été engloutie en cet endroit. La première couche, de deux pieds de profondeur contient de la tourbe qui peut se brûler pour les usages ordinaires ; mais on ne carbonise que la tourbe de la seconde couche parce qu’elle est bien plus pesante et plus noire, et contient donc plus de houille ; cette couche a six pieds de profondeur. Sous cette dernière existe une troisième couche qui a trois pieds de profondeur et dont l’aspect ne paraît pas différer du foin mouillé ; on distingue presque botaniquement les herbes dont elle se compose et des chevaux en ont même déjà mangé, ainsi que Monsieur Klöckler nous le raconta. Dans les trois couches se trouve une grande quantité de racines d’arbres mais de racines qui se coupent à la pelle aussi facilement que du beurre, quoique leur forme et leur couleur leur soient demeurées. La tourbe est un peu ferrugineuse, mais elle ne contient que des traces de soufre ; elle est donc de la meilleure espèce.
Avec l’aide des bêches représentées – fig14 – elle est coupée en morceaux régulièrement parallèles de 13 pouces de longueur, 5 1/2 pouces de largeur et 3 1/2 pouces d’épaisseur. Quant elle est séchée les morceaux n’ont que 11 pouces, 4 pouces, et 2 1/2 pouces. Mille de ces morceaux coûtent à la fosse même 1 fl. 40 et à Kircheim 2 fl. 40.
Les meules à charbon sont couvertes d’un éteignoir, c’est-à-dire qu’elles sont bouchées avec le déchet des carbonisations antérieures ou, pour parler proprement, de cendre et de tourbe ; pour le reste, elles se construisent et s’allument absolument comme celles du charbonnage du bois. Une pleine voiture pour la combustion ne coûte que 30 fl. de frais. Cette tourbière occupe parfois jusqu’à 20 travailleurs. Les talents de M. Klöckler pour ces tourbières lui ont valu du duc le titre de conseiller de commerce.
« Après qu’il nous eut tout fait voir avec sa “bonhomie” habituelle, nous remarquâmes qu’il était temps de poursuivre notre chemin. “Bien, comme vous voulez.” Nous le remerciâmes pour son bon accueil et nous nous fîmes conduire à Börhingen par un de ses travailleurs.
« Le chemin passe par le village de Schoploch, dans une plaine inculte. Tout y était comme dans l’hiver le plus triste : des bois sans aucun feuillage ; sur l’Alpe à cause du manque de sable il y a très peu de bois à aiguilles ; des champs pleins de pierres, et çà et là, encore de petits monticules de neige. À cette hauteur il n’y a pas un seul arbre fruitier ; les villages paraissent aussi dans une profonde misère ; partout des toits de chaume hideux ; des habitants en haillons ; tout contribue à représenter cette contrée comme la plus misérable du duché.
« Auprès du triste état de la montagne, la belle vallée de Guttemberg15, qui est derrière Schopfloch, fait un contraste des plus surprenant. Elle n’est pas large et, de trois côtés, des rochers presque à pic l’environnent. En haut, dans les rochers, c’était partout l’hiver ; en bas dans la vallée, c’était le plus agréable des printemps ; dans la vallée, ce n’est que gazon et ce gazon était alors du vert le plus frais, et dans sa plus grande partie couvert d’arbres en fleurs. Le joli petit cours d’eau de la Lauter y décrit toutes sortes de méandres, et fait tourner un moulin dès sa source. Au milieu de la vallée se situe le village de Guttemberg qui n’a pas de champs labourables, mais dont les prairies valent 1600 fl. l’arpent et les vergers 2000 fl.16. Autant la vallée est agréable, autant sont terribles ces murailles rocheuses verticales qui l’entourent ; murailles toutes nues et d’une hauteur étonnante. »

Chapitre 17
CHÂTEAU, HARAS ET GROTTE
Nos randonneurs poursuivent leur chemin jusqu’à Münsingen. Il manque un feuillet dans le récit de Cuvier, mais nous savons par un dessin de sa main qu’un incident intervient dans l’auberge entre deux hommes et leurs épouses venues les tirer d’un lieu « mal famé ». Cuvier parle d’une bacchanale et son dessin représente une altercation entre une femme qu’il surnomme Canidie, du nom d’une parfumeuse napolitaine, et un groupe de trois personnes dont deux hommes et une femme tandis que nos voyageurs regardent la scène de loin1. Commentaire de Cuvier : « On rejette la faute de toutes ces dissensions domestiques sur l’esprit de piétisme qui a été inspiré aux femmes de l’endroit d’une façon inintelligente par le pasteur en place. » Le 24 avril, les randonneurs reprennent la route :
« Nous quittâmes Münsingen pour gagner Graveneck2. Tout contre la ville s’étendent des champs qu’il nous fallut traverser et, à mon chagrin extrême, ce fut assez long. Ce qui causait ma peine c’était le vent de l’Alpe qu’ici, pour la première fois, je sentis dans toute sa force. Les oreilles et le nez en souffrirent excessivement et l’on peut être assuré que c’est bien la plus grande incommodité qui soit particulière à cette région. Ce vent était si fort que je pouvais à peine respirer ; mes compagnons de voyage qui, probablement, n’étaient pas plus à leur aise que moi, rirent néanmoins beaucoup de la façon dont je me protégeais du froid et trouvèrent que j’étais bien tendre ; sans doute faisais-je aussi une figure un peu ridicule ; j’avais peur, à vrai dire, de laisser la largeur d’un pouce de ma peau exposée à la rigueur de l’air.
« Aux champs succéda un joli taillis qui alors était encore dépouillé de ses feuilles, mais qui, dans l’été et particulièrement dans le temps assez bref où le vent est absent, doit être très agréable. Le duc y venait très souvent lorsqu’il habitait Graveneck, soit simplement pour la promenade ou bien lorsqu’il s’y faisait donner la collation. Là fleurissaient : Helleborus foetidus, Gentiana verna, Asarum europeum, Potentilla verna et Ranunculus bulbosus3. Ce dernier, à cause de la froidure était resté excessivement petit. Au bout de ce bois se trouve Graveneck, vieux château de chasse que Son Altesse le duc actuel a fort agrandi et pour ainsi dire refait tout à neuf4.
« Le bâtiment principal a été augmenté d’un “corps de logis” et il y a encore près de vingt pavillons en enfilade qui y ont été ajoutés ; ils ne sont séparés que par des portes grillées et servent au logement de la cour. L’un d’eux contient la salle de spectacle ; il y a là un joli théâtre où durant tout le séjour du duc, c’est-à-dire environ six semaines par an (car cette contrée n’est pas habitable plus longtemps), on jouait la comédie en français. La salle elle-même est petite et était destinée simplement à la cour.
« La situation de Graveneck n’est rien moins qu’agréable, quoi que sur une montagne qui, soit dit en passant, a dû être terrassée au prix de frais horrifiques ; il n’a vue que sur deux vallées étroites et l’air est si rude que, comme il a été dit plus haut, il n’est habitable que six semaines dans l’année.
« On nous montre tout l’intérieur ; l’appartement principal, qui est dans le château neuf, a un beau salon et, de l’un et de l’autre côté, plusieurs pièces fort bien meublées ; mais les autres chambres sont petites, distribuées et garnies avec une parcimonie presque ridicule.
« Depuis bien des années ce château est abandonné et l’on a même remarqué que le duc, quant il est venu visiter ces contrées, n’a jamais demandé à le revoir. Au pied du château se trouve une vallée d’un très bel aspect pour celui qui la contemple d’une chambre bien chauffée. Les deux collines, qui en font trois, sont tapissées çà et là de petits groupes de sapins très pittoresques. Au milieu coule un joli ruisseau qui se nomme aussi la Lauter, quoiqu’il soit très différent de celui qui passe près de Kircheim et dans la vallée de Guttemberg. Sur les montagnes plus élevées qui couronnent les collines il y a des bouquets de bois majestueux ; tout cela fait un fort beau paysage où la nature agreste et l’art s’équilibrent dans de justes proportions, mais, imprudents voyageurs, ne vous laissez pas séduire par l’apparence. Dans cette si belle vallée règne le plus détestable de tous les vents que j’ai jamais sentis ; dans la caverne d’Éole il est impossible que ce soit pis. La vallée doit faire à peu près l’effet d’un cornet acoustique, et les collines doivent repousser tous ces vents qui soufflent sur elles de telle façon qu’ils sont portés dans une seule et même direction ; car je doute fort que conjurés, les trente-deux vents de l’horizon fussent d’une plus âpre furie que le vent unique qui a élu domicile dans la prairie de la vallée de Frohn.
« Au bout des prairies de la vallée de Frohn se trouve le haras de Marbach, comme si l’on avait voulu, comme autrefois le faisaient les poètes des fables ibères, engendrer les chevaux par le vent. Le fait est que l’endroit serait le mieux choisi pour cela. Pour parler sans plaisanterie, je considère comme un des principaux avantages de l’élève des chevaux wurtembergeois, qu’on ait placé les haras pour la plupart dans les régions froides de l’Alpe ; car bien que les bonnes races de chevaux proviennent aussi de pays chauds, comme l’Espagne, la Barbarie, l’Arabie, néanmoins la vraie patrie du cheval est la grande Tatarie ainsi que les pays dont les climats sont semblables à celui d’ici, et il doit aussi y croître et s’y multiplier le mieux. Je ne puis pas non plus laisser ce sujet sans louer l’attention particulière dont on peut se faire gloire dans le Wurtemberg pour cette branche de l’élève des bestiaux. Ce soin a déjà produit les meilleurs effets ; maintenant l’agriculture a des animaux de forces convenables ; par là aussi on se procure aisément des chevaux de selle et d’attelage, et l’on peut encore ouvrir au commerce de nouvelles perspectives. À la tête du haras de Marbach est un respectable vieillard, le vieux M. Hartmann, père du conseiller d’expédition R. de Stuttgart. Vu son grand âge, son second fils, qui a aussi la surveillance du haras, a l’œil sur presque toutes les affaires. On nous fit voir les étalons ; dans le nombre il y en a de très beaux5. Les paysans sont tous obligés de faire couvrir ici leurs juments, moyennant une somme tout à fait minime, et de la sorte la race du cheval s’améliore petit à petit dans le pays.
« Près de Marbach la vallée se sépare en deux ; nous prîmes le côté droit qui nous menait à Offenhausen ; il n’est pas aussi joli que la prairie de la vallée de Frohn, mais comme cela faisait un détour, on y sentait moins le vent, circonstance qui pour moi était très notable.
« Offenhausen se compose seulement de quelques maisons et nous fûmes forcés de dîner chez le gouverneur du cloître. Il se trouvait par bonheur qu’il était oncle du Docteur Schott6, lequel était même venu avec nous jusque-là et nous servit d’introducteur. Cet homme doit percevoir les revenus de l’ancien couvent de nonnes. La Lauter prend sa source dans son jardin et ce ruisseau en est le plus bel ornement et supplée à un certain point au manque d’arbres fruitiers, car on ne peut voir un seul de ces arbres dans toute la contrée, si ce n’est peut-être les misérables petits pieds qu’on élève en caisses et que l’on rentre l’hiver dans la maison. La Lauter dès sa source fait tourner un moulin. L’endroit comporte également un haras, où les jeunes juments sont élevées jusqu’à un certain âge (si je m’en souviens bien deux ans) et elles sont ensuite conduites à Marbach.
« Après le dîner, le gouverneur du cloître eut encore la bonté de nous faire conduire par son fils au village le plus proche, Kohlenstetten, d’où un paysan nous servit de guide vers le village suivant : Holzelfingen. Sur cette route assez longue il n’y avait aucune curiosité. Toujours une température de l’Alpe, des champs de l’Alpe, des arbres de l’Alpe et, plus souvent que je ne l’eusse souhaité, du vent de l’Alpe. Derrière Holzelfingen, il y a un sentier qui descend de l’Alpe vers Pfüllingen. On arrive d’abord dans une vallée tout à fait sauvage, d’une beauté formidable ; elle est toute étroite, très profonde, environnée de montagnes élevées, presque à pic et qui sont toutes garnies de broussailles ; on ne voit pour ainsi dire de ciel que large comme la main. Les ruines de quelques anciens châteaux font le dernier trait de cet ensemble mélancolique. Mais plus on s’enfonce, plus la vallée s’élargit, plus le climat s’adoucit. Tout semble prendre une teinte plus vive, enfin tout à fait en bas nous trouvâmes des arbres fruitiers en fleurs et même des vignobles. À l’examen de cette gradation, nous ne pûmes prêter l’attention qu’il aurait fallu ; une pluie qui survint nous chassa si vite que nous gagnâmes Pfüllingen à la course ; mais il semblait que les gens se fussent entendus pour nous désespérer ; “À quelle distance est Pfüllingen ?” demandâmes-nous à quelqu’un. “À une heure.” Au bout d’un quart d’heure de marche précipitée, nous demandons à un autre ; réponse : “une heure.” Un quart d’heure après, réponse encore “une heure” et deux fois encore de même. Il en était de cette ville comme de ces châteaux de fées qui fuient devant ceux qui les cherchent. Cependant nous vîmes enfin ce lieu et nous pûmes devant un bon feu nous sécher, nous chauffer et nous reposer dans de bons lits.
« Dans la vallée que nous venons de décrire nous trouvâmes en haut : Fumaria bulbosa, Gentiana verna, Hyacinthus botrioides ; vers le milieu Anemone ranunculoides, Primula veris7, et une plante qu’alors je n’ai pas pu examiner, parce que M. de Marschall avait oublié le Linné à Dettingen. Depuis ce temps, je n’en ai pas revu de fraîche, mais pour plusieurs motifs je la considère néanmoins comme : Adoxa moschatellina8. Afin que les connaisseurs soient en état de vérifier cette opinion j’ai dessiné… une copie de l’échantillon alors séché. Tel fut le 4e jour.
« Le 25 avril
« À Nürtingen, le chevalier Dertinger nous avait donné une lettre de recommandation pour son oncle Brecht, le greffier de la ville de Pfüllingen. En conséquence ce M. nous invita à déjeuner le 25 et nous donna alors tous les renseignements nécessaires sur la meilleure manière de visiter la contrée, les plus beaux endroits dans la région de Pfüllingen. Elle est extrêmement remarquable, tant parce qu’elle est au pied de l’Alpe et que, par là, la différence entre les lieux hauts et les lieux bas se tranche davantage, qu’à cause de quelques cavernes qui s’y trouvent, et à cause enfin du grand nombre de produits qu’elle offre des trois règnes de la nature surtout pour les plantes et les pétrifications.
« La brièveté de notre séjour ne nous permit que de considérer le paysage en général, et nous ne pûmes entrer dans aucun détail. Nous nous en allâmes donc aussitôt après le déjeuner avec un guide. Moi que la gelée sévère de l’étape précédente avait un peu atteint, je pris un cheval à Pfüllingen et je suivis de la sorte mes compagnons qui couraient à pied. M. le secrétaire de la chambre d’enregistrement de […]9, Pfeiffer, qui, comme l’on sait, est natif de Pfüllingen, nous avait promis de se trouver là, pour nous faire voir lui-même les curiosités qui sont aux alentours de sa ville natale ; mais il n’avait pas encore paru et c’eût été peut-être la première fois en effet, pour autant que je sache, qu’il eût tenu sa promesse. Les objets de notre promenade d’aujourd’hui furent le Rossberg, le Nebelloch et le petit château de Lichtenstein.
« Le Rossberg est une des pointes les plus avancées de l’Alpe, ou plutôt c’est une montagne en forme de quille qui est située à l’extrémité même de la chaîne de l’Alpe. Elle n’est connue que par la vaste perspective qu’on a de son sommet, et dans le fait c’est peut-être l’une des plus remarquables du Wurtemberg. Devant soi, l’on a tout le bas pays, comme sur un plan géographique ; et particulièrement les contrées les plus voisines, celles du baillage de Pfüllingen, et celles qui le touchent, lesquelles comme on le sait sont, pour la plus grande partie, plantées d’arbres fruitiers, représentant ce qu’il y a de plus beau en fait de jardins ; au moment où nous étions présents, tout était en pleine floraison et tout en était embelli autant que faire se peut.
« Vers le sud se trouve à droite la Forêt-Noire qui montre ses pointes dans le bleu lointain ; tandis qu’à gauche s’étend la surface plane de l’Alpe, où le mont Achalm jouant le rôle principal, dresse sa tête couronnée de bois ; le chemin qui mène au Rossberg traverse d’abord une large vallée qui est formée entre le mont Achalm et le mont Jäger. Celui-ci est longé par un sentier très pénible qui porte le même nom et ramène sur l’Alpe à travers un taillis. Aux alentours poussaient encore des herbes déjà souvent observées : Fumaria bulbosa, Anemone ranunculoides, Mercurialis perennis, et surtout en grande quantité Convallaria majalis10. En haut on traverse des plaines de gazon, sans rien rencontrer de précisément remarquable, jusqu’au village de Genkingen, une paroisse de 120 habitants avec un pasteur. En cet endroit nous commandâmes le dîner et nous prîmes un second guide qui nous montra le chemin en coupant à travers un taillis, puis des champs cultivés, vers le Rossberg distant d’une lieue environ. J’ai déjà décrit en partie cette montagne et j’ajouterai ici seulement que sa partie inférieure est tapissée de gazon, mais que sa partie supérieure l’est de bois, taillis et broussailles. Vers le haut il devient si raide que je fus obligé de mener mon cheval à la main. En haut fleurissaient : Mercurialis perennis, Pulmonaria officinalis, Anemone nemorosa, Primula veris elatior ; au milieu ; Anemone pulsatilla ; tout en bas, dans le gazon, Gentiana verna en quantité étonnante ; cela formait çà et là des monticules tout bleus.
« À Genkingen il fallut nous contenter de lard et de choucroute. Le maire qui est en même temps aubergiste, en dépit des lois wurtembergeoises, n’avait rien de meilleur à nous donner ; mais il nous rendit un grand service en nous conduisant au Nebelloch11. Le chemin est d’environ une lieue et demie ; à un endroit où il ne traverse qu’un plateau cultivé, on a une vue jolie et assez étendue : on voit le Rossberg, Bebenhausen, l’Ermitage, etc. On descend dans un taillis qui appartient aux paysans de Pfüllingen et de Genkingen et comme cela doit être avec de pareils maîtres, ces bois ne sont pas peu maltraités ; après cela on arrive devant l’ouverture du Nebelloch qui n’est pas autre chose qu’un trou au flanc de la montagne d’environ dix pieds de hauteur. Le roc est ici tout revêtu d’Hypnum triquetrum12 et tout près poussent : Anemone ranunculoides et Polypodium filix mas13. Là, le maire du village voisin d’Oberhausen nous attendait déjà avec quatre ou cinq de ses paysans, tous armés de torches de bois et de quelques livres de chandelle. Monsieur Brecht, le greffier de la ville leur avait annoncé l’affaire et suivant son message ils avaient fait ces préparatifs. Torches et chandelles sont fournies au frais de la commune d’Oberhausen et le petit bénéfice qu’il est possible d’en tirer lui revient ; mais les guides sont tous payés par les voyageurs. Le Nebelloch est une caverne comme il y en a tant dans les pays de montagnes ; pour l’histoire naturelle, elles n’ont rien de très important, mais cela n’empêche pas qu’elles soient visitées par la plupart des voyageurs. Il est commode en effet de broder à des choses si mystérieuses toutes sortes de prodiges enfantés par l’imagination. En déduisant tous les détours, le Nebelloch est un souterrain qui peut avoir une demi-lieue de descente, mais la pente n’est pas très raide. Près de l’ouverture gît un morceau de roc moussu qui paraît l’avoir recouverte autrefois. On peut pénétrer facilement partout sans être obligé de ramper, mais le sol est extrêmement inégal ; l’humidité qui dégoutte de la voûte a, dans certains endroits, formé des prééminences notables, lesquelles pour une imagination échauffée représentent toutes sortes d’objets ; je ne fatiguerai pas ici la patience du lecteur des noms bizarres et souvent ridicules qui ont été donnés à ces excroissances par les habitants du pays ; mais je dois noter que le grand nombre de ces inégalités du sol et surtout son humidité sont très dangereuses ; presque à chaque pas, il faut faire un saut et malgré tout le soin qu’on peut prendre, il est impossible qu’on puisse éviter de tomber plusieurs fois au moins. Contre cela nous nous étions prémunis fort prudemment en passant sur nous des blouses de paysan.
« Les parois sont toutes couvertes de petites excroissances ayant l’apparence des chandelles de glace, et comme elles sont constamment maintenues baignées par l’humidité qui filtre, ces appendices font, à la lumière des torches, l’effet le plus magnifique et brillent tout comme des cristaux. Mais leur matière est opaque et n’est cristallisée en aucune façon ; elle fait fortement effervescence avec les acides ; c’est donc simplement un revêtement calcaire. Ce qu’il y a de plus beau dans toute la caverne, c’est une espèce de coupole conique d’au moins soixante pieds de hauteur tellement festonnée de ces chandelles décrites ci-dessus qu’elle en est toute garnie. Nous nous rassemblâmes tous sous cette coupole qui renvoyait en rayonnements les clartés des torches et des chandelles de tous les points de sa surface et en conséquence les multipliait de mille manières. Cela ressemblait en effet à la plus splendide de toutes les illuminations.
« Autant notre admiration était grande, autant fut vive notre frayeur quelques instants après. Quelqu’un fit remarquer une pierre plate qui paraissait être tombée sur le sol et en regardant s’il était possible qu’elle fût venue d’en haut, observa, comme nous tous en même temps, que nous avions tout un lit de rochers suspendus au-dessus de nos têtes et qu’à chaque instant ces rochers menaçaient de crouler ; peut-être est-ce un fait accompli au moment où j’écris ceci ; la pierre qui était là, par terre, était certainement une de celles qui composaient ce lit rocheux. Comment ne nous sauvâmes-nous pas ?
« Un peu plus loin on trouve une eau très claire qui coule en traversant la grotte ; elle doit être très profonde et cependant il fallut la passer sur deux petites planches étroites et pourries. Pour nous redonner du cœur, nos guides ne manquèrent pas, comme c’est généralement le propre de ces sortes de gens, de nous raconter tous les accidents vrais ou inventés qui avaient dû se produire ici. Après avoir traversé en tremblant ce misérable pont, nous arrivâmes à un endroit où cette grotte projette une petite branche au bout de laquelle se situe en montant une petite ouverture, qui pourrait peut-être mener à des palais souterrains encore plus beaux et plus vastes. Mais il n’y avait personne encore qui y fût passé et M. le chevalier de Marschall qui voulait s’y risquer la trouva impraticable. Comme nous étions sur le point de sortir, nous entendîmes, venant de l’entrée, une voix de tonnerre qui nous appelait par nos noms, et quel ne fut pas notre plaisir, lorsque nous reconnûmes M. le secrétaire Pfeiffer ; nous recommençâmes avec lui notre promenade souterraine et il nous tint compagnie toute la journée.
« Du Nebelloch nous nous dirigeons alors à travers des champs pierreux vers la pointe du pic sur lequel est situé le petit château de Lichtenstein. Nous côtoyâmes un rocher où il y a aussi une petite caverne dans laquelle on trouva en 1779 une quantité de petites pièces d’argent. Le greffier de la ville nous en donna quelques échantillons, j’ai dessiné14 les deux faces autant que j’ai pu les distinguer, afin que des connaisseurs en monnaies plus habiles puissent en juger ; quand on songe au grand nombre de calamités et de guerres dont le pays de Wurtemberg a été le théâtre, on ne s’étonnera pas que l’on trouve de l’argent enfoui dans beaucoup d’endroits ; il y aurait bien plus sujet de s’étonner de ce qu’il ne s’en trouvât pas davantage.
« Le château de Lichtenstein15 est dans une position bien singulière, sur un grand rocher à pic d’une hauteur étonnante ; mais il est cependant possible d’y accéder du côté de l’Alpe mais il faut monter un peu. Le chemin traverse un bois qui ne se termine qu’au mur de la cour. Le bâtiment aussi est lui-même rehaussé et si vieux qu’il menace de s’écrouler tous les jours. Un vieux pont entre deux rocs est l’unique entrée. De ce lieu romantique on jouit de la vue la plus saisissante. Immédiatement au pied du roc commence la vallée d’Ohmden qui est environnée de bois de part et d’autre ; ce ne sont que domaines boisés et sur une largeur d’une demi-lieue, elle contient trois villages : Ohmden16, Oberhausen et Unterhausen, qui tous sont arrosés d’un joli ruisseau. Sur les collines qui bordent la vallée, on découvre la totalité des Fildern, Ohenheim et toutes les localités avoisinantes ; c’était à cet instant une vue superbe parce que tout était sous la lumière du soleil, tandis que sur nous le temps était fort triste.
« On dit que le duc est demeuré une fois presque une heure durant à la fenêtre du château à regarder avec une longue-vue cette belle portion de ses États. Dans ce château habite un garde forestier lequel, sous l’influence exercée sur son esprit par sa résidence, nous reçut avec une hospitalité toute chevaleresque ; autant sa résidence est belle, autant d’un autre côté elle est aussi désagréable. En hiver le froid permet à peine de mettre le nez dehors et tout le long de l’année on tremble que la bâtisse tout entière ne soit précipitée par le vent dans la vallée. Il y a d’un côté de la muraille une fissure importante. La chambre des Domaines, malgré le nombre de demandes qui lui a été adressée pour une habitation moins dangereuse, n’avait pu encore prendre de décision à cet égard, et notre garde forestier s’efforçait pour cela de se gagner la protection de Pfeiffer ; peut-être était-ce aussi le motif des politesses qu’il nous témoignait.
« De Lichtenstein un sentier long et ennuyeux conduit dans la vallée ; le long de ce sentier se trouvaient beaucoup d’ouvertures dans le roc, lesquelles laissaient aussi supposer des cavernes ; on assurait que quelques-unes avaient déjà été visitées ; il y avait aussi des restes de neige. À peine fûmes-nous dans la vallée qu’il se mit à pleuvoir de la plus belle façon ; je fus fort heureux d’avoir pris un cheval et je me mis au galop de toutes mes forces, tandis que mes pauvres compagnons de voyage pour me suivre en courant faisaient les plus grandes enjambées possibles. Je dus subir cette lessive pendant tout un quart d’heure, mais enfin je trouvai sur le chemin un moulin à papier où, tout ruisselant, je heurtai et là devant un grand feu j’attendis le reste de la société ; ils arrivèrent en courant, l’un après l’autre, dans mon refuge, et tout le temps que le ciel prit pour se décharger de son superflu de fluides, nous le passâmes à la visite du moulin ; mais comme le moulin n’avait rien de particulier, il n’est pas nécessaire que j’en fasse la description.
« Quand la pluie cessa nous allâmes tout droit à Pfüllingen où le souper nous attendait chez le notaire de la ville. Avec quelle bonté, quelle bonhomie, quelle amitié nous accueillirent le notaire de la ville, le bon M. Brecht et la notairesse, la bonne Mme Brecht. Il est vrai que le mari a une mine et un ton du siècle passé, mais les prévenances à notre endroit faisaient tout oublier, ou plus encore rendaient tout aimable. Nous demeurâmes ainsi jusqu’à minuit avant de donner du repos à nos membres fatigués.
« Le 26 avril. Nous déjeunâmes avec M. Pfeiffer chez sa mère, et il fit encore avec nous une petite promenade dans la ville et à l’entour. L’ancien couvent de nonnes est déjà à moitié écroulé de vieillesse et il eût été imprudent de vouloir en visiter toutes les parties. Il y a aussi à Pfüllingen un vieux château assez vaste où habite aujourd’hui le grand bailli. Nous visitâmes enfin deux jolies chutes d’eau dans une prairie voisine de la ville ; elles sont formées par la rivière. Ensuite nous revînmes pour faire notre visite d’adieu à M. le notaire de la ville, et, après beaucoup de compliments de part et d’autre, nous le quittâmes et prîmes le chemin de Reutlingen.
« Ce chemin côtoie le mont Achalm ; quiconque voyage dans ces pays où le grand nombre des montagnes offre aux chevaliers une résidence commode, qui voyant les ruines de leurs châteaux et qui rencontre dans le nombre quelques-uns de ceux dont les possesseurs se sont fait le plus remarquer dans l’histoire, éprouve toujours une certaine tristesse en contemplant les restes misérables de leur puissance ; il songe à leurs destinées si diverses ; il s’intéresse à leurs malheurs. Tel était l’effet que nous fit en particulier le mont Achalm, non pas qu’il représentât plus dans l’histoire que Wurtemberg, Teck, Tübingen et beaucoup d’autres : mais le pauvre Conradin17 l’avait possédé ; c’était bien assez pour émouvoir chacun. Conradin eut aussi beaucoup de droits à Reutlingen ; ensuite on a une pièce manuscrite où il reconnaît avoir vendu bona sua dans Achalm et Reutlingen au comte Ulrich avec le pouce. De quelle nature étaient ces droits ? C’est ce que les historiens ne peuvent assurément pas préciser. Maintenant Reutlingen est une ville libre impériale, et, bien qu’elle ne soit pas de la première richesse, ce n’est néanmoins pas une ville insignifiante. Il ne s’y est encore glissé aucun luxe ; le peuple arrive aux plus hautes dignités et il ne connaît pas du tout la dommageable distinction entre patriciens et simples citoyens. Nous ne pouvions pas nous y arrêter, parce que nous n’y avions pas une seule personne de connaissance ; c’est pourquoi nous ne vîmes que les édifices publics.
« L’église, quoique gothique, a des beautés. Ce qui nous étonna le plus, c’est la quantité de bassins ; dans la seule grande rue nous en comptâmes quarante-neuf. De Reutlingen il y a encore deux lieues jusqu’à Tübingen où devait se terminer notre voyage à pied. Pfeiffer qui ce jour-là était à cheval, s’y rendit, commanda notre dîner et, sans attendre notre arrivée, alla tout droit à Stuttgart.
« Après une longue lutte contre le vent qui, dans ces contrées élevées, s’obstinait à ne pas nous quitter, nous descendîmes enfin par un bois de sapins la vallée du Neckar et nous découvrîmes le château et la ville de Tübingen. Nous prîmes nos quartiers à Lamm. Ce fut pour nous un coup d’œil fort inaccoutumé de voir là, à plusieurs tables, une quantité de figures d’ecclésiastiques en costume complet, jouer, boire, fumer, où même se livrer à ces trois occupations à la fois. Bien plus grand encore fut mon étonnement, lorsque, sans préambule, une de ces figures me sauta au cou en me disant (en français), “Eh mon cher Cuvier, comment vous trouvez-vous ici ? Vous portez-vous bien ?” Je ne savais vraiment pas comment je me trouvais dans sa société, c’est que c’était un de mes camarades d’école à Mömpelgard18 ; quelques instants après arrivèrent encore plusieurs de mes compatriotes ; il fallut que je me conformasse à leurs façons de vivre, et il y eut à vider avec eux quelques bouteilles.
« Je rejoignis mes compagnons de voyage et nous visitâmes le cloître et assistâmes au souper des étudiants. Il n’y a pas de description possible du désordre et de la malpropreté avec lesquels cette cérémonie s’accomplit. D’abord c’est un réfectoire antique, tout ce qu’il y a de plus noir, où chacun court à sa guise dans tous les sens ; ensuite une foule de voix se fait entendre ; “Messieurs, asseyez-vous ! Asseyez-vous messieurs.” Ce sont les garçons qui crient cela sans discontinuer jusqu’à ce que tous soient assis à chaque table ce qui dure bien dix minutes. Alors commencent les choses sérieuses. Les aliments viennent dans des plats d’étain. Il y a des tables où l’on a de l’appétit ; là tous sautent vers le plat et, avant que les garçons ne l’aient posé sur la table, il n’y a déjà plus rien dedans. À d’autres tables on ne veut pas manger ; là les aliments servent à d’autres choses ; on se les jette à la tête, dans la gueule ; sur les vêtements, et quand il n’y a plus d’aliments, ce sont les assiettes et les os qui entrent dans la danse. Ou bien, là où l’on est plus civilisé on dispute dans le plus grand vacarme et tous les discours sont assaisonnés d’un grand nombre de jurons et d’autres expressions fortes ; et pendant ce tapage infernal il y a un professeur en chaire qui prêche. Je dois avouer que malgré la quantité de ses gestes et de ses grimaces, je n’ai pas compris un mot de tout son sermon. »
Peut-être y avait-il dans la salle du réfectoire un certain Georg Wilhelm Friedrich Hegel, qui venait tout juste de s’inscrire en 1788 à la faculté de théologie de cette même université ; Hegel lui-même subit et traita avec désinvolture la discipline qui était celle d’une institution semi-conventuelle. Ce qui est sûr, c’est que Cuvier a dû penser qu’il aurait pu être l’un des étudiants de la faculté de Tübingen si le recteur du gymnase ne l’avait écarté quelques années plus tôt à Montbéliard parmi les postulants du lycée.
« À quel point tout cela devait nous édifier, nous élèves de la faculté de Stuttgart, le lecteur peut se l’imaginer, et afin que nous eussions le spectacle au grand complet, nous arrivâmes à un moment où pas un des surveillants du service n’était présent ; après le souper une partie des étudiants retourne à l’auberge qu’ils venaient de quitter une demi-heure à peine auparavant, de sorte que toute la journée on peut y voir une quantité de robes noires. Les choses étant en l’état, il n’y a pas à s’étonner que M. l’aubergiste de Lamm soit un savant. En ma qualité de caméral il me fit part sur-le-champ qu’il était membre de l’Académie de Burghausen et que récemment il avait envoyé un mémoire sur les coccinelles lequel avait été déclaré digne de l’impression. Fait aussi partie de cette Académie, aux côtés de M. l’aubergiste de Lamm à Tübingen, le conseiller aulique Kerner à Stuttgart : par nobile fratrum19.
« Le 27 avril n’appartient pas proprement à notre voyage ; nous menâmes à Tübingen une vraie vie de citoyens. Chacun allait voir ses connaissances ; mais nous allâmes in corpore chez M. le Chancelier Lebret qui nous invita à souper, et chez M. le Professeur Storr. Comme naturaliste, une visite chez ce dernier s’imposait ; et la richesse de son entretien nous fut d’une utilité presque aussi grande que tout notre voyage. C’est un savant d’un bien grand mérite ; il est dommage que le style étrange de son Histoire naturelle rebute un grand nombre de lecteurs. J’eus l’occasion à Tübingen d’acheter une de ses dissertations où il classe les mammifères suivant une méthode neuve et fort commode20.
« Nous allâmes voir aussi les curiosités de Tübingen, mais comme toutes les géographies en sont pleines, ce serait une vraie perte de temps que d’en parler ici. Je ne me permettrai pas davantage de faire des observations sur l’Université ; même les plus dignes de ses représentants reconnaissent les défauts de son régime.
« Le 28. L’histoire est encore plus courte. Nous prîmes quatre chevaux, et regagnâmes Stuttgart aussi rapidement que possible, et là nous trouvâmes tous nos amis auxquels nous fîmes le récit de tout ce qui vient d’être décrit ; tout l’après-midi se passa à raconter, de sorte qu’ils en eurent les oreilles pleines. »
Tel est le récit de la randonnée de ces trois étudiants de l’Université Caroline. Cuvier est alors dans sa dix-huitième année. Son texte est très vivant. Il nous permet de mieux connaître la forte personnalité d’un adolescent dont l’œil est vif, les analyses pertinentes et le sens critique très aigu, parfois teinté d’humour. Le jeune Cuvier ménage plus sa santé fragile que son entourage. C’est l’itinéraire proposé par lui qui est finalement choisi ; c’est encore lui qui se charge de rédiger le compte rendu de voyage ; il est conscient de l’importance de son rôle de secrétaire ; c’est une fonction qu’il remplit à merveille et qu’il appréciera toute sa vie. On le découvre passionné, très mûr déjà, essayant par ses observations et ses remarques de mettre en pratique les enseignements de botanique, de droit administratif et d’économie qui lui furent délivrés à Stuttgart. Cuvier est déjà très sûr de lui et si ses jambes le trahissent dans la montée du Teckberg, son récit est construit pour souligner la politesse française dont il fait preuve auprès de mademoiselle Glettin et pour se gausser du peu d’aptitude à la marche… des jeunes citadines françaises ! Le récit permet aussi de constater que Cuvier se sent français et réagit en Français.

Chapitre 18
DES MAÎTRES À PENSER
Nous sommes à la fin du mois d’avril 1788 et Georges Cuvier va devoir songer à regagner la France, à quitter l’Université Caroline, Stuttgart et le Wurtemberg et à dire adieu à ses amis. Il vient de vivre quatre années difficiles loin de Montbéliard et de sa famille, mais extrêmement enrichissantes par l’intérêt et la diversité des matières enseignées, par la qualité des professeurs, par la stimulation intellectuelle, par l’esprit d’émulation qui récompense et attribue des honneurs aux élèves les plus brillants. Cuvier a aussi découvert très tôt que ce sont ses qualités intellectuelles et non ses capacités physiques qui lui permettent de briller vis-à-vis de ses camarades et de ses professeurs. En réussissant ses examens, lui qui faisait partie des non-nobles, des Eleven, devient chevalier ou cavalier, ce qui lui permet d’accéder à la catégorie des nobles, des Adlige1.
C’est ainsi qu’après avoir reçu au gymnase de Montbéliard une éducation de base, une première formation intellectuelle en séjournant à Stuttgart au sein de la prestigieuse Université Caroline, il a saisi l’occasion de se hisser au niveau de ceux qui passaient pour porter, voire incarner, dans les pays de langue allemande, la Kultur et d’une certaine manière, il va pouvoir faire partie de ce que l’on appelait la bourgeoisie cultivée, la Bildungsbürgerturm. Comme l’a bien souligné Gerald Holton, « les Bildungsbürger exerçaient pour l’essentiel des professions qui nécessitaient une formation universitaire : ils étaient ainsi médecins, juristes, ecclésiastiques, mais aussi enseignants, professeurs et hauts fonctionnaire […]. Des variantes de cette strate sociale existaient dans maints pays, mais sa puissance sociale était particulièrement forte en Allemagne du XIXe siècle. D’abord parce que dans le contexte d’une économie alors relativement arriérée, la Bildungsbürgerturm servant dans les gouvernements de la multitude des territoires allemands, grands ou petits, avait plus d’importance que la bourgeoisie économique. Et ensuite parce que, en l’absence d’un État-nation et d’une économie centralisée, le nationalisme allemand faisait de la Kultur l’assise de la nation. Ce qui donnait à l’Allemagne sa cohésion, c’était peut-être avant tout la production culturelle et savante de ses poètes et de ses dramaturges, de ses penseurs, de ses compositeurs et, finalement, de ses hommes de science2. » Dans ce cadre, il est frappant de voir le Wurtemberg avec ses pôles d’excellence qu’étaient alors Stuttgart et Tübingen jouer un rôle prépondérant dans l’émergence de belles et fortes personnalités : celle du poète Johann Schiller (1759-1805), dont le père fut directeur des parcs et jardins de la résidence ducale de Ludwigsburg ; Schiller qui, avant d’opter pour la poésie et le théâtre, étudia le droit et la médecine à l’Université Caroline de 1773 à 1780 tout en lisant en secret des ouvrages interdits à l’Université ; celle des philosophes Friedrich Schelling (1775-1854), qui étudia au séminaire de Tübingen et qui fut l’un des premiers apôtres de la Naturphilosophie, tentative d’élaboration d’un projet global de la connaissance combinant une philosophie de l’unité de la Nature et de la pensée, et de Georg Hegel (1770-1831), l’exact contemporain de Cuvier, le chantre de la rationalité systématique, l’auteur de la Science de la logique, né à Stuttgart, étudiant au gymnase de la ville puis à l’Université de Tübingen ; celle enfin du poète et philosophe Hölderlin (1770-1843), ami de jeunesse à Tübingen de Schelling et de Hegel.
La personnalité de Cuvier est façonnée par le moule de l’Université Caroline ; comme ses condisciples, il sort de ce cursus avec le sentiment de faire partie d’une élite intellectuelle, laquelle avait une double mission : aider à forger, à travers leur savoir, l’unité du Wurtemberg et plus largement les fondements de la nation allemande (à condition qu’ils se tiennent à distance de la vie politique) et contribuer à former des cadres et des fonctionnaires de haut niveau pour le bon fonctionnement de l’État. Ils étaient des « mandarins », au sens chinois du terme, c’est-à-dire qu’ils étaient au service de l’État pour administrer et pourvoir aux besoins politiques et sociaux des autorités3.
Cuvier aurait donc pu devenir haut fonctionnaire au service du duché. Hélas, il ne peut être intégré à court terme dans le corps de cette élite, car il doit rentrer en France pour gagner sa vie :
 
« Naturellement je devais être promptement placé, et avec un an ou deux de patience j’aurais eu un emploi sortable ; mais la pauvreté toujours croissante de mes parents ne me permit pas d’attendre. Le désordre des finances de France fesait que l’on ne payait pas même la petite pension de mon père. Il fallait prendre un parti pour ma famille et pour moi, et j’en pris un qui me parut désespéré à tous mes camarades et qui cependant a été à l’origine de ma fortune subséquente. Ce fut d’entrer dans une maison particulière comme précepteur4. »

 
Il saura toutefois plus tard mettre en application tous les préceptes reçus à Stuttgart ; il sera enseignant, il deviendra professeur, puis haut fonctionnaire au service d’un État bien plus puissant et prestigieux que le Wurtemberg ou que le petit pays de Montbéliard. Mais il se souviendra toujours de cette période intellectuellement enrichissante.
 
« En Allemagne où l’on enseigne tout par méthode, on apprend plus de choses et en bien moins de temps qu’en France où les connaissances universelles ne se puisent guère que dans la pratique. C’est ainsi que j’ai pu me faire en quelques années des idées sur toutes les parties du gouvernement assez justes et assez liées, pour que longtemps après, quand je fus placé dans le Conseil de l’Université et dans le Conseil d’État je me sois trouvé aussitôt au niveau de ma besogne. J’ai essayé d’introduire quelque amélioration de ce genre dans notre instruction publique de France, mais la routine et la pédanterie ont été plus fortes que moi5. »

 
Au terme du séjour de Georges Cuvier dans le Wurtemberg, on peut tenter de dresser un bilan de quatre années universitaires particulièrement fécondes. Les cours de droit l’ont familiarisé avec la complexité des lois et la subtilité des règlements ; des professeurs brillants lui ont appris à s’exprimer élégamment par écrit et oralement avec éloquence ; il s’est passionné pour la rigueur des mathématiques ; il a découvert ce qu’étaient la technologie et le fonctionnement des machines ; il a reçu une solide formation en philosophie de la part de deux professeurs : Christoph Schwab, partisan de Leibniz et de son disciple Wolf, adversaire acharné de Kant, et Johann Friedrich Abel, partisan des moralistes écossais et d’Emmanuel Kant. Deux approches de la philosophie dont Cuvier se souviendra plus tard :
 
« Le système de philosophie dominant à chaque époque a toujours nécessairement exercé de l’influence sur les sciences naturelles […]. Au commencement du XVIIIe siècle, Newton donna en Angleterre, la véritable méthode scientifique, et il en résulta des progrès tellement inouïs qu’aucun des siècles précédents n’avait rien eu qui en approchât. La doctrine de la logique péripatéticienne6, développée en même temps et dans le même pays par Locke7, fut le second régulateur des sciences naturelles.
« Mais dès ce temps commencèrent à se montrer des philosophies rivales, sorties des principes de Leibniz. Elles se développèrent et arrivèrent à une forme mathématique dans les écrits et dans l’enseignement de Wolf8. Elles régnèrent principalement en Allemagne, jusque dans le dernier tiers du XVIIIe siècle.
« Mais Kant inspiré par Hume9, donna alors à la métaphysique un essor nouveau, en publiant en 1781, sa Critique de la raison pure, où il examine quelle est la portée de la raison humaine, quelles sont les choses qu’elle peut connaître avec certitude. Entre autres propositions, il énonce celle-ci : “Que nous ne pouvons avoir aucune notion certaine des choses en elles-mêmes10.” »

 
Cuvier suivra bien sûr avec intérêt mais scepticisme, nous y reviendrons, les développements de la Naturphilosophie, du savoir romantique de la Nature, dont les idées sont formalisées avec la publication en 1797 de l’ouvrage de Schelling : Idées pour une philosophie de la Nature, Introduction à cette discipline. Le point de départ de la philosophie de Schelling est l’affirmation que la Nature et l’Esprit sont tous deux issus de l’absolu et qu’ils constituent ensemble une unité indissoluble. « La Nature, c’est l’Esprit visible, l’Esprit, c’est la Nature invisible11 » : de sorte que la Nature ne peut être comprise uniquement au moyen de notions purement mécaniques ou physiques. On ne peut la comprendre qu’en fonction de lois spirituelles sous-jacentes que la Naturphilosophie se propose justement d’élucider.
Mais, pour l’heure, Cuvier veut se limiter à la connaissance objective des plantes, des animaux, de la nature. Il est bien conscient des problèmes philosophiques, mais il se refuse à adopter un système ou un autre, quitte à encourir le reproche d’être un pur descripteur ou à être considéré comme un pur anatomiste, prétendant tout élucider au moyen du bistouri12.
Cuvier est alors dans le droit fil de la tradition des naturalistes et du XVIIIe siècle. En effet, l’histoire naturelle avait pour programme, l’analyse et la classification des êtres naturels selon leurs caractères visibles. Tout le savoir accumulé par l’Antiquité et le Moyen Âge, dans lequel se mêlaient, comme l’a souligné Michel Foucault, « les vertus des plantes, le pouvoir des animaux, des correspondances et des sympathies secrètes13 », tout ce savoir était tombé dans le domaine des naturalistes depuis les travaux de l’Anglais John Ray14, qui le premier sut en 1686 définir l’espèce comme une unité systématique. Auparavant le mot « espèce » était employé avec des significations très variées. John Ray eut le mérite de chercher, parmi les différences qui caractérisent les formes vivantes, celles qui sont les plus tranchées et les plus constantes : ce sont les caractères spécifiques. « Ainsi chez bien des animaux, le mâle et la femelle sont très dissemblables, cela ne les empêche pas d’appartenir à la même espèce, si l’on considère les caractères vraiment essentiels et si l’on tient compte de leur communauté d’origine. […] c’est en effet la filiation qui est le criterium le plus sûr de l’identité spécifique15 », c’est dans la constance des formes héréditaires que John Ray vit, le premier, le moyen de définir l’espèce16. « Restaient à connaître en revanche les structures, c’est-à-dire les formes, les dispositions spatiales, le nombre et la taille des éléments : l’histoire naturelle se donnait pour tâche de les repérer, de les transcrire dans le discours, de les conserver, confronter et combiner, pour permettre d’une part de déterminer les voisinages, les parentés des êtres vivants (donc l’utilité de la création) et d’autre part de reconnaître rapidement n’importe quel individu (donc sa place singulière dans la création)17. »
Le domaine qui passionne le plus Cuvier est celui des sciences de la nature et ces quatre années furent fécondes en lectures et en rencontres : en lectures avec la découverte et l’utilisation des écrits de Linné, le Species Plantarum (publié en 1753), le Genera plantarum (la cinquième édition publiée en 1754) et le Systema Naturae (la dixième édition imprimée à Halle publiée en 1760, que Cuvier possédait personnellement et qui lui avait été offerte par son professeur d’histoire naturelle Kerner). Linné a voulu rendre efficace le travail de détermination, obligatoire, des botanistes en introduisant une méthode assujettie à des règles « dont la stricte application permettra aux naturalistes de tous pays d’utiliser mutuellement leurs travaux et de constater avec certitude toute ressemblance ou différence entre les sujets de leurs observations » ; ces sujets ce sont les espèces ; une espèce est une collection de tous les corps organisés nés les uns des autres, ou de parents communs, et de tous ceux qui leur ressemblent autant qu’ils se ressemblent entre eux. Il y a pour Linné une permanence absolue des espèces et par conséquent une constance de tous les caractères qui leur sont propres. Il sera possible ensuite de regrouper plusieurs espèces dans un même ensemble, le genre. Celui-ci regroupe plusieurs espèces qui ont la particularité de présenter en commun des dispositions géométriques semblables dans les parties de la fructification, c’est-à-dire dans la fleur et dans le fruit, donc dans le système sexuel des végétaux ; la tâche sera beaucoup plus difficile pour les animaux, Linné essayant de trouver un organe commun chez plusieurs espèces pour constituer un genre ; chez les plantes, « l’importance des étamines et des pistils dans l’acte de la génération, détermina Linné à les prendre pour base de son système sexuel, qu’il signala sous le nom séduisant de noces des plantes : les étamines furent considérées comme les maris, et lui servirent à établir ses classes ; les pistils considérés comme femmes, formèrent les ordres ou les sections18 » ; c’est ainsi que Linné créera des divisions parmi les plantes à fleurs aux organes sexuels visibles, pour celles dont les noces sont publiques ; ce sont les plantes phanérogames d’aujourd’hui, par opposition aux plantes cryptogames où les fruits sont cachés, et dont les noces sont clandestines pour Linné ; ces divisions sont au nombre de treize, treize classes établies d’après le nombre et la longueur des étamines se trouvant dans chaque fleur ; les fleurs ayant des étamines de même longueur ont donc des maris tous égaux ; la classe des Monandries, comprend les plantes avec une étamine ou un seul mari ; la classe des Diandries rassemble celles qui ont deux étamines ou deux maris, etc. Linné a donc proposé de classer les êtres vivants en groupes, en utilisant un petit nombre de caractères, retenus comme représentatifs, selon une méthode que l’on appellera la classification artificielle (pour la distinguer de la classification naturelle, qui prend elle en compte tous les caractères des individus).
Avec Linné fut donc introduite dans les sciences de la nature, sous une forme concise et appropriée, une méthode pour connaître et recenser les plantes et les animaux. Il utilise avec succès une nomenclature dite binaire ou binominale en attribuant à une plante ou à un animal un nom en deux mots (ou binôme) : un nom de genre suivi d’un nom d’espèce, et il applique cette méthode à l’ensemble du règne animal et végétal ; il mit enfin en pratique sa méthode en utilisant le latin, pour la présenter sous une forme acceptable par tous et dans tous les pays, pour classer et nommer 7 700 espèces végétales et 4 400 espèces animales.
Séduit et enthousiaste, Cuvier devient linnéen ; il récolte, détermine, classe plantes et animaux et couvre son exemplaire du Systema Naturae d’annotations ; il ajoute des pages intercalaires pour compléter la liste des genres et des espèces. Cuvier admire Linné, mais pas pour l’utilisation du système sexuel pour la classification des plantes, car il sait que ce dernier n’était pas à l’origine de la méthode :
 
« Un médecin de Wolfenbuttel, nommé Burckhard, avait montré dès 1702, dans une lettre à Leibniz, qu’il serait possible de fonder une méthode botanique sur les organes sexuels, et il avait indiqué dès lors presque toutes les considérations dont Linnæus a fait usage. Ainsi l’on ne doit point placer la méthode sexuelle au nombre des services que Linné a rendus à la science, ni même parmi les causes qui ont contribué à l’empire que cet homme célèbre a obtenu en botanique. C’est, nous le répétons, à l’étude distincte qu’il a faite de chaque espèce, à la régularité et au détail de ses caractères de genres, au soin qu’il prit d’en écarter toutes les circonstances variables, telles que la grandeur et la couleur, à la précision énergique de son langage technique, et surtout à la commodité de sa nomenclature, qu’il a dû cet avantage. Cette dernière prérogative tient surtout à l’idée heureuse qu’il eut, dans ses Species plantarum, et ensuite dans la 10e édition du Systema naturæ, de désigner chaque espèce par un seul nom ordinairement adjectif, qu’il appelait nom trivial et qui, s’ajoutant au nom du genre, tenait lieu de ces longues phrases usitées auparavant. La mémoire se trouva tellement soulagée par cet artifice si simple, qu’on ne voulut plus suivre d’autre auteur ; et l’on peut dire que c’est à dater de cette époque et principalement par ce moyen que Linnæus parvint à éclipser les autres botanistes19. »

 
Le deuxième domaine des sciences de la nature qui l’intéresse alors est l’entomologie. Il récolte et observe minutieusement de nombreux insectes (dans l’acception de l’époque, les Insectes comprennent en plus des Insectes classiques, les Crustacés, les Scolopendres, les Scorpions). Il utilise pour ses déterminations l’ouvrage de l’entomologiste danois Johann Christian Fabricius (1745-1808) qui avait publié en 1775 un Systema Entomologiæ sistens Insectorum classes, ordines, genera, species20. Alors que Linné divise les insectes d’après la présence ou l’absence d’ailes, d’après leur nombre et d’après leurs téguments, Fabricius, critique le maître suédois et utilise pour sa classification uniquement les organes de la mastication et de la déglutition. Cuvier ne manquera pas d’utiliser en 1798 cette anatomie comparée d’organes dont les pièces changent de forme selon le régime alimentaire des insectes dans son Tableau élémentaire de l’histoire naturelle des animaux. Il entretiendra des relations épistolaires suivies avec l’entomologiste, recevra de lui des manuscrits et l’accueillera à Paris.
Un autre naturaliste va beaucoup influencer Cuvier, c’est le spécialiste des mammifères Gottlieb Conrad Storr, qui vient d’écrire un Prodromus methodi Mammalium, dédié au duc de Wurtemberg et publié en 1780 à Tübingen21. Ce petit octavo de 43 pages et de 4 tableaux, dont Cuvier possédera un exemplaire acheté lors de son passage à Tübingen après son dîner chez le professeur Storr, est un essai de classification méthodique des mammifères. Selon Storr, dans l’Empire de la Nature, le règne des organismes comprend la République des animaux ; les animaux se divisent en animaux à sang blanc et animaux à sang rouge ; les animaux à sang rouge peuvent être divisés à leur tour en animaux à sang chaud et animaux à sang froid. Comme l’a bien souligné Daudin22 dans son ouvrage sur les méthodes de la classification, Storr est le prédécesseur le plus direct de Cuvier dans la classification des Mammifères. Storr « pose en principe, dès le début de son travail, que le rapport mutuel de parfaite convenance qui existe, à n’en pas douter, entre les fonctions du corps et les organes qui sont leurs instruments nous enseigne à apprécier la dignité de ceux-ci d’après la gravité de celles-là. Plus est importante la fonction à laquelle sert un organe, plus le zoologiste classificateur devra tenir compte de cet organe lui-même » ; la constance d’une disposition organique permet d’apprécier l’importance vitale de la fonction à laquelle elle est affectée. Guidé par les travaux du Suisse Albrecht von Haller23, qui donna originairement le nom de Physiologie à un traité où les fonctions des organes sont exposées indépendamment de toute considération médicale, Storr « professe que les parties principales de la machine animale sont celles qui concernent le sang et la circulation, la formation des os, dérivant, selon cette doctrine des vaisseaux sanguins » ; d’ou la division en animaux à sang blanc ou à sang rouge. Mais, arrivé à la distribution des Mammifères, qui est le sujet de son étude, Storr « s’attache en revanche, à tirer parti des traits de conformation qui lui paraissent être en rapport avec le mode de l’activité physiologique, en particulier avec la nature des aliments – fait d’une insigne importance dans l’économie des animaux. Ces traits peuvent être significatifs, bien qu’appartenant à la conformation extérieure : l’aspect extérieur, en effet, procure souvent un sentiment obscur de certains rapports et ouvre ainsi la voie vers une perception plus claire et plus pleine de l’habitus tout entier. Tel est le cas de l’agencement des extrémités : le sabot des Ongulés excluant certains mouvements, ne peut appartenir qu’à des animaux dont la nourriture, les mœurs – le genre de vie –, en un mot, ne comporte pas ces mouvements. De même, les organes de la manducation et ceux de la digestion sont dans une convenance admirable les uns à l’égard des autres, aussi bien que par rapport à la substance même de l’alimentation. C’est donc, en somme, par la valeur physiologique spéciale des dispositifs anatomiques que se motive l’intérêt que le zoologiste est fondé à leur attribuer24 ». À côté de la cohorte des Ungulatorum, à sabots, Storr place la cohorte des Unguiculatorum pourvus d’ongles, dont les Primates font partie. Ce remarquable travail a sans aucun doute influencé Cuvier ; il avait eu l’occasion de parler à son auteur lors de son passage à Tübingen, il se servira de ces pages et de ces idées ultérieurement.
Cuvier a reconnu d’autre part sa dette à l’égard de Kielmeyer. Il a quitté l’Allemagne depuis longtemps lorsque son ami et mentor publie en 1793 l’un de ses rares textes : un discours intitulé Sur les rapports des forces organiques entre elles dans la série des diverses organisations, sur les lois et les conséquences de ces rapports25. Comme l’a bien expliqué Georges Gusdorf, dans ce texte d’une vingtaine de pages « est esquissée une analyse générale de la nature, d’une impressionnante brièveté et d’une grande économie de moyens. L’Europe savante en sera frappée, et Schelling, qui doit beaucoup à Kielmeyer, estime que son discours ouvre une nouvelle période dans l’histoire de la connaissance […]. L’ambition du théoricien est de réduire l’ensemble des phénomènes vitaux à quelques lois simples dont la formulation imite la rigueur des mathématiques. Il s’agit de définir les forces à l’œuvre dans la nature vivante en sa totalité, de quantifier autant que possible leurs effets positifs et négatifs dans l’interaction des phénomènes, et de parvenir ainsi à la détermination des lois de la vie. L’esprit scientifique est caractérisé par le dépouillement du style, exempt de concession à cette rhétorique dont les romantiques seront si friands26 ». Les notions exprimées dans ce discours étaient certainement en gestation dans l’esprit de Kielmeyer dès 1786 et Cuvier a fait allusion aux idées d’histoire naturelle philosophique qu’il reçut de son ami à Stuttgart. L’ami de chambrée, Pfaff, a tout d’abord pensé que le rôle de Kielmeyer auprès de Cuvier avait été des plus réduit, pour reconnaître ensuite qu’il ignorait les liens tissés entre Kielmeyer et Cuvier27. Comme l’a parfaitement montré Roselyne Rey28, Cuvier fut marqué par les conceptions de Kielmeyer, mais il n’ira pas jusqu’à suivre ce dernier dans la partie plus philosophique de son œuvre et son ami regrettera le manque d’adhésion de Cuvier à ses idées.
Après l’hommage admiratif, relatif aux qualités d’observation et de dessinateur de Cuvier, Kielmeyer lui-même tient à ajouter, en parlant de la personnalité de Cuvier qui tenait à se limiter aux faits :
 
« De même, aussi favorable que puisse être l’effet de la juste expression ou de la limitation d’une imagination productive, au cours d’une observation valable ou une observation possible, il peut aussi empêcher, au-delà de ce qui est accessible à l’œil, des enrichissements provoqués par analogie ou par l’imagination, qui comme le montrent plusieurs exemples dans l’histoire des sciences, furent confirmés non seulement plus tard par l’observation, mais aussi devinrent des sources fécondes pour la poursuite des découvertes dans le monde des apparitions. Quant d’ailleurs les traces de ces manques apparaissent réellement, ici ou là, dans certains écrits de Cuvier et notamment les derniers, Cuvier ne fait pas exception à cette loi naturelle pour l’esprit humain et ses capacités ; à savoir, lors de l’apparition d’une aptitude d’esprit, qu’elle soit innée, ou née par l’exercice, les autres ont plutôt tendance à se retirer29. »

 
Enfin, Cuvier ne pouvait être que marqué par les travaux de Johann Friedrich Blumenbach30, de dix-sept ans son aîné, qui enseignait alors à Göttingen. Une indication dans le Diarium zoologicum de Cuvier indique que ce dernier utilisait le Handbuch der Naturgeschichte31, manuel d’histoire naturelle, écrit par Blumenbach, dont la première des douze éditions, en deux volumes, fut publiée en 1779. Blumenbach voua dès son plus jeune âge une passion intense pour l’anatomie et l’ostéologie, dépassant sans doute sur ce point en précocité le jeune Cuvier. À 10 ans, Blumenbach tombe en arrêt chez un médecin devant un squelette humain et se plonge durant des heures dans la contemplation de ce montage. Il voulut en composer un semblable, n’hésitant pas à aller chaparder dans le cimetière de sa ville quelques ossements, puis collectionnant les squelettes d’animaux domestiques, jusqu’à ce que ses trésors soient découverts dans sa chambre par une servante criant au sacrilège. Blumenbach soutint une thèse intitulée : De generis humanis varietate nativa liber (De l’unité du genre humain et de ses variétés). Cette dissertation de 1775 eut plusieurs éditions, dont la troisième, publiée en 1795, fut enrichie par la représentation des crânes des différents types humains. Blumenbach fut véritablement le fondateur de l’anthropologie scientifique, le premier à voir l’homme comme un objet d’histoire naturelle, en quoi il voyait le plus parfait des animaux domestiques. Il montra l’unité du genre humain tout en soulignant le fossé qui existe entre l’homme et l’animal. Blumenbach fut nommé en 1776 conservateur du cabinet d’histoire naturelle de Göttingen, qu’il contribua beaucoup à enrichir. Le rôle et l’importance accordés par Blumenbach aux collections dans l’avancement des travaux en histoire naturelle n’ont pu échapper à Cuvier durant son séjour en Allemagne. En 1778, Blumenbach est nommé titulaire de la chaire de physiologie et d’anatomie, où il enseigne presque un demi-siècle, devant un large auditoire, dont fit partie le jeune Alexander von Humboldt. Blumenbach, avec son Manuel d’histoire naturelle, a exercé une profonde influence ; il a suivi Linné, mais a ouvert une nouvelle ère dans l’histoire naturelle en apportant dans son ouvrage une foule de découvertes, d’observations originales, avec de nombreux détails sur la morphologie, le mode de vie des animaux et des plantes. C’est ainsi que l’existence de certains parasites uniquement présents chez le cochon domestique (et leur absence chez le sanglier) lui permit de conclure que de tels parasites n’existaient pas avant la domestication et qu’ils étaient donc postérieurs à la création du monde. Blumenbach pensait être le premier à avoir fait de l’anatomie comparée, ce qui, comme le souligne Walter Baron32, est exact, mais son anatome comparata a moins à voir avec la comparaison de parties homologues de divers organismes qu’avec une anatomie comparée des animaux pris dans leur globalité, plus tournée vers la physiologie comparée. C’est aussi dans ce même Manuel d’histoire naturelle que Blumenbach, examinant l’organisation de la nature en différents tableaux, explique que la place des êtres est déterminée moins par leur forme que par leur rôle dans la nature, que des espèces et des genres ont pu disparaître dans le cours des choses ou à la suite de catastrophes qui ont fait changer la face de la Terre. Comme le note Bernard Balan33 en reprenant le travail d’Henri Daudin34 :
 
« Linné, dans le Systema Naturae, a signalé comme un des traits essentiels de l’ordre de la Nature la police admirablement réglée en vertu de laquelle chacune des espèces qui l’habitent exerce ses opérations vitales (se nourrir, se reproduire) de manière à sauvegarder la proportion qui fait la beauté de cette République. Blumenbach, à la suite de Linné, émet l’avis qu’il n’est pas nécessaire, pour garantir la perfection de la création, de soutenir que Dieu ait donné à ses créatures toutes les formes possibles : il suffit qu’il y ait, grâce à l’exactitude avec laquelle chacune d’elles est pourvue de la structure corporelle nécessaire à sa destination, marche régulière et équilibre perpétuel des actions qu’elles exercent les unes sur les autres. De ce point de vue il est parfaitement licite, selon lui, d’admettre que telles espèces et même tels genres, après avoir joué un rôle déterminant dans une période de l’histoire de la terre, ont été éliminés, parce que devenus inutiles : ce qui paraît être bien le cas de certains fossiles. Hypothèse probable pour Blumenbach en 1779 qui deviendra ensuite pour lui certitude dans ses textes Specimen archaeologia telluris de 1801 et Beyträgen zur Naturgeschichte35 dont la première version semble dater de 1790 avec une version plus large publiée en 1806. »

 
En 1788, au sortir de l’Université Caroline, Cuvier aura donc absorbé une multitude de données dans le domaine de l’histoire naturelle ; il aura, en lisant ouvrages et traités, compris les fondements de la classification et de l’anatomie ; en rencontrant plusieurs naturalistes allemands, il aura pu mesurer l’intérêt des théories en présence et la difficulté des questions non résolues ; en fréquentant jardins botaniques, cabinets d’histoire naturelle et bibliothèques, il aura découvert l’attrait et le charme de l’activité du naturaliste.
Les années passées dans le Wurtemberg lui ont été profondément utiles ; l’influence des naturalistes allemands sur sa formation aura été très importante ; mais il quitte Stuttgart avant que Kielmeyer ne prononce en 1793 à Tübingen son fameux discours, une dissertation exposant sa doctrine sur les notions d’organisme et de développement ; il quitte Stuttgart avant que Blumenbach ne publie ses travaux sur les fossiles. Cuvier saura garder des contacts étroits avec ses amis allemands et il se tiendra informé des nouveautés, des découvertes et des publications ; comme l’a bien souligné Roselyne Rey, et sans décrire les rapports de Cuvier avec les savants allemands, selon une logique de précurseur, mais tout simplement en essayant de « préciser le processus de genèse des concepts et des méthodes fondamentales de l’anatomie comparée36 », on peut aisément constater qu’il a reçu beaucoup au cours de ses années de formation ; nous verrons ultérieurement comment il saura faire fructifier ce capital intellectuel. Il a beaucoup appris de Kielmeyer, mais d’un Kielmeyer jeune, qui n’a pas encore suivi les cours de Blumenbach ; il est impressionné par Storr et par sa classification des Mammifères ; il apprécie le manuel et les travaux de Blumenbach.
Cuvier reconnaîtra sa dette à l’égard des Allemands pour ce qui est de sa formation, tout en prenant soin de présenter constamment à son avantage ses progrès réalisés ensuite dans les domaines de la zoologie, puis de l’anatomie, puis de l’étude des ossements fossiles. Roselyne Rey a raison d’écrire par ailleurs que, par sa connaissance exceptionnelle de la langue et des milieux scientifiques allemands, il sera pendant un quart de siècle un maillon décisif dans la circulation des idées entre la France et les pays de langue allemande.

TROISIÈME PARTIE
Un précepteur dans la tourmente

Chapitre 19
RETOUR AU PAYS ET DÉPART POUR LA NORMANDIE
Cuvier quitte donc Stuttgart. Comme il ne peut attendre un hypothétique emploi dans l’administration du duc de Wurtemberg, il choisit de devenir précepteur pour gagner sa vie :
 
« Depuis longtemps je m’étais familiarisé avec cette idée, attendu que le pays de Montbéliard est la grande manufacture de précepteurs où se fournit le Nord et surtout la Russie depuis que Paul Ier y avait pris sa femme la mère d’Alexandre1 ; mais la Russie n’aurait guère convenu à ma poitrine naturellement faible, ce qu’une trop grande assiduité à l’étude, et surtout au dessin avait de plus en plus délabré. J’eus le bonheur qu’une place dans une famille protestante de Normandie, qu’un autre de Montbéliard2 également élève de l’Académie de Stuttgart avait occupée avant moi, devienne vacante et me fût offerte, précisément dans le mois de ma sortie3. »

 
Le 29 avril 1788, il fait ses bagages et prend la route de Montbéliard. Le voyage de près de 350 kilomètres se fait en diligence ; il lui faut probablement sept jours pour rejoindre Montbéliard, en passant par la trouée de Pforzheim et en franchissant le Rhin à Strasbourg4.
Il retrouve famille et amis. Il est reçu chez les uns et chez les autres. Cuvier a gardé un souvenir ému de l’excursion à travers la campagne wurtembergoise et il n’a surtout pas oublié une certaine rencontre. À partir de son croquis au crayon, « la promenade sur le Teckberg », où il s’est représenté donnant le bras à mademoiselle Louise Glettin, il réalise dès le 16 mai 1788 une aquarelle en modifiant légèrement la scène : Cuvier au bras de la demoiselle vient de franchir un ruisseau, sur une passerelle faite de deux planches ; l’ajout de ce ruisseau rend encore plus romantique cette scène et il enverra au cours de l’été une copie de celle-ci à Louise Glettin, avec la dédicace « Demoiselle Louise Glettin, en souvenir de la promenade au Teckberg5 ». La chère Louise Glettin sera bientôt fiancée à monsieur Duttenhofer, professeur de mathématiques à l’Université Caroline.
À son retour d’Allemagne, il entame alors une longue correspondance avec son ami de chambrée, Christoph Heinrich Pfaff6, et lui envoie des lettres passionnantes qui traitent de l’histoire naturelle, de la politique et de la littérature. Plus âgé que Pfaff, Cuvier traite parfois ce dernier de façon cavalière ou avec une certaine condescendance. Comme l’a écrit Pfaff, « cette supériorité qui résultait de l’âge et du génie, je la subissais volontiers. On ne sera donc pas surpris de rencontrer dans quelques-unes de ces lettres le ton sévère d’un précepteur qui réprimande. On y chercherait en vain des épanchements chaleureux d’amitié si ordinaire à un certain âge, surtout entre Allemands et poêtes. Dès le commencement, il y eut entre Cuvier et moi un échange d’idées plutôt que de sentiments. Cependant malgré le sérieux et la froideur apparente, le tempérament de Cuvier n’était rien moins que flegmatique7 ».
Cuvier écrit à Pfaff une première lettre, probablement dès son arrivée à Montbéliard, mais elle est perdue. Puis, le 30 mai, il donne un peu plus de ses nouvelles :
 
« Mon cher Pfaff,
Le temps ne me permets pas de t’écrire longuement. Les Français commencent à me devenir à charge ; aussi je me réjouis d’aller bientôt dans une ville où l’on peut à son gré choisir sa société. Je t’assure que si je restais plus longtemps ici, je serais forcé de renoncer à l’étude, tant je suis obsédé et fatigué de visites, de cérémonies et de compliments ; et tu sais combien je suis ennemi de toutes ces façons. Mais, Dieu soit loué ! Je pars dans huit jours pour Caen, où je serai le précepteur d’un jeune homme de treize ans, avec lequel dans quatre ans je parcourrai l’Europe à mon gré. Ainsi bien certainement dans quatre ans nous nous reverrons… Sur les huit jours qui me restent à passer ici, je dois en employer quatre à un voyage chez Monsieur de Waldner8. »

 
C’est que Cuvier revient de Stuttgart auréolé du prestige de ses diplômes et du titre de chevalier de l’Université Caroline. Il se doit de rendre visite au comte de Waldner son parrain en son château d’Ollwiller en Alsace.
Mais les festivités et les visites de politesse passées, le départ rapide pour la Normandie qu’espérait Cuvier ne se produit pas. En France, à Paris, en plein mois de mai, la situation politique est devenue plus tendue. Le roi Louis XVI est entré en conflit ouvert avec le Parlement ; le 3 mai 1788, le Parlement, qui craignait d’être dissous, a rendu un arrêt qui est une véritable déclaration de guerre à la monarchie absolue et qui met en avant les droits de la nation : « La France est une monarchie gouvernée par le roi suivant les lois. » Deux des membres du Parlement sont arrêtés ; ils osaient dénoncer les abus de pouvoir de l’archevêque de Toulouse, Loménie de Brienne, ministre du Roi, dans la perception de certains impôts ; tous les autres parlementaires, solidaires, les soutiennent ; ils seront exilés. En province, tous les parlements suivent l’exemple de celui de Paris et déclarent illégal l’enregistrement forcé des édits royaux ; le 21 juillet 1788, six cents députés, de la noblesse, du clergé, du tiers-état, se réunissent au château de Vizille près de Grenoble et rédigent un appel à toutes les provinces, les invitant à s’unir pour résister au despotisme et pour refuser le paiement des impôts tant que les états généraux ne seront pas convoqués ; le 8 août, Brienne annonce la convocation des états généraux pour le 1er mai 1789 ; le 16 août, la banqueroute est déclarée et, dans la nuit du 29 au 30 août, sur le pont Neuf à Paris, alors que des feux de joie fêtent le départ de Brienne, nommé cardinal, une manifestation se termine par une émeute sanglante.
Il n’est pas question pour Cuvier de rejoindre maintenant la Normandie, via la capitale. Il en avise son ami Pfaff  et il lui fera plus tard le récit de ce qu’il sait des événements :
 
« Vous ne savez peut-être pas encore que l’archevêque de Sens (Loménie de Brienne) a fini par quitter le ministère, et qu’il s’est enfui à Rome, couvert des malédictions de toute la nation, pour y chercher le chapeau de cardinal. La joie était grande à Paris ; partout on brûlait le portrait de l’ex-ministre ; mais à cette occasion il est arrivé un grand malheur ; le capitaine du guet [troupe de soldats de police], nommé le chevalier Dubois, a voulu rétablir l’ordre. Le peuple fit résistance et un mouvement s’ensuivit ; plus de deux cents personnes furent tuées ou blessées, et, ce qu’il y a de malheureux, c’est que plusieurs qui ne s’étaient pas mêlées de l’affaire furent victimes de la collision ; le chevalier de Florian9 entre autres, dont je vous parlais dernièrement [il venait d’être élu à l’Académie française], a eu le bras fracturé. Le peuple finit par avoir le dessus. Les soldats furent complètement dépouillés, on a fait un tas de leurs habits et de leurs armes devant la statue de Henri IV [sur le Pont-Neuf], et on les a forcés eux-mêmes d’y mettre le feu. Le roi, pour avoir la paix, fit embastiller le chevalier Dubois.
« La cause de la fuite de l’archevêque est curieuse. Un avocat nommé Bergasse10, qui avait fait, contre la femme d’un Parisien c… nommé Kornmann et son amant, différents mémoires très éloquents [plaidant contre Beaumarchais], y introduisit, pour les rendre intéressants, des allusions aux événements actuels : dans le dernier, il a attaqué les ministres et leurs projets avec la plus grande violence ; les harangues de Cicéron contre Catilina ne sont rien en comparaison. À la première apparition de ces mémoires, on se les arrachait ; on en a payé jusqu’à 40 livres. En deux jours tout Paris les avait lus, et tout Paris maudissait le ministre ; celui-ci les lut lui-même, et manqua en devenir fou. Aussitôt il demanda son congé, et il l’obtint sans peine, car le comte d’Artois avait informé de tout cela notre pauvre roi, et notre pauvre roi s’était aussi laissé persuadé contre le ministre.
« C’est le 1er mai (1789) que doivent s’ouvrir les états généraux ; on parle beaucoup de les rendre permanents. Ce serait presque le seul moyen de mettre un terme aux voleries des ministres. Il y a aussi une personne qui a au plus haut degré la haine de la nation, c’est le garde des sceaux, M. de Lamoignon, auteur de tous les changements dans la magistrature. S’il n’était pas exilé au moment des états généraux, bien certainement il lui serait intenté un procès criminel11. »

 
Dès son retour d’Allemagne, Cuvier est donc confronté à la situation politique française, situation qu’il juge et dénonce avec beaucoup de lucidité :
 
« La querelle sanglante entre le plus grand monarque de l’Europe et son peuple ; les guerres affreuses où les citoyens s’arment contre leurs concitoyens, des Français contre des Français, des parents contre des parents, et se déchirent pour le choix de leurs tyrans… Les affaires du Parlement m’occupent autant que si j’y avais un grand intérêt. Je dois dire, pour te le faire comprendre, que dans notre rue, qui n’est pas très fréquentée, je vais et viens avec mon père et trois voisins, un capitaine anglais nommé Berdot, un Parisien nommé Delaistre, qui était autrefois danseur à Stuttgart, et un pasteur de l’église de Saint-Martin, nommé Duvernoy (c’est pour moi une singulière société). Tous les quatre sont de forts politiques, comme en général tous les Français ; mon père comme militaire, est partisan du despotisme ; Delaistre comme Parisien, n’admet d’autre loi que le bon plaisir du roi ; enfin l’ecclésiastique veut avoir entendu dire dans sa jeunesse, je ne sais dans quelle école de droit public, qu’une monarchie doit être soumise à la volonté d’un seul homme. Tu peux juger si c’est chose facile de mettre dans la tête de telles gens que le roi agit contre les lois constitutionnelles de son royaume ; et c’est là cependant ce que j’ai entrepris12. »

 
Mais de ces quatre habitants de Montbéliard qui fréquentent la rue Sur-l’Eau, Cuvier oublie de préciser que celui qui a les idées les plus avancées est le capitaine Léopold Berdot. Né à Montbéliard, il est le fils d’un médecin conseiller de Régence ; il est âgé de 39 ans et s’est engagé à 17 ans au service du Danemark, puis de la Prusse. C’est une belle et forte personnalité, mais, malgré ses mérites, sa condition de roturier l’empêcha d’obtenir le brevet d’officier, réservé aux aristocrates, et il en conçut de l’amertume. Il finira cependant par devenir lieutenant dans l’armée de Hesse en 1776 et il partira en Amérique avec son régiment prêté aux Anglais pour réprimer la révolte de leurs colonies, révolte qui signe le début de la guerre d’Indépendance des États-Unis. Promu capitaine, il rentre au pays de Montbéliard en 1781 avec un couple de serviteurs noirs ; il y vit avec sa demi-solde de capitaine anglais ; il épouse une très jeune nièce, dont les parents l’accusent d’enlèvement de mineure. Il prendra fait et cause pour la Révolution, participera comme chef de bataillon aux premières batailles de la guerre de 1792 et reviendra à Montbéliard où il jouera un rôle important dans la propagation des idées républicaines et dans le rattachement du pays de Montbéliard à la France en 179313.
Bloqué trois semaines à Montbéliard, Cuvier transmet sa lettre à Pfaff grâce à un danseur nommé West, qui se rend à Stuttgart, il se plaint du manque de nouvelles de son ami :
 
« Pourquoi ne m’écris-tu pas ? Je t’ai envoyé une lettre, pas de réponse ; je t’ai envoyé des plantes, même silence ; je t’ai envoyé des saucisses14 qui valaient bien une lettre, quand tout le reste n’en aurait pas mérité, toujours rien : est-ce pardonnable ? […] Je ne puis te dire que du bien de mon séjour ici, si ce n’est que je n’étudie pas beaucoup ; à peine puis-je arracher au jour, le plus souvent à la nuit, quelques heures que je consacre à lire les nouveautés et surtout les écrits périodiques ; ce qui fait que je me couche tard et que je quitte rarement la plume avant neuf heures et demie15. »

 
Cuvier informe Pfaff :
 
« Les naturalistes ont enfin perdu leur chef ; cette fois, le comte de Buffon est mort et enterré. Il a déjà paru sur l’histoire de sa vie quelques écrits, mais plus mauvais les uns que les autres16. »

 
Buffon était mort le 16 avril 1788, et le choix par Cuvier du mot « enfin », est une allusion claire à la rivalité qui opposait Buffon à Linné, le premier contestant l’intérêt et l’importance de la nomenclature binominale introduite par le second. Comme l’a souligné Jacques Roger la réaction ne se fit pas attendre, et l’on célébra alors le culte de Linné, dont l’œuvre, disait-on, était restée ignorée en France à cause de Buffon17. Mais le temps manque à Cuvier pour se consacrer à sa passion : « Comme naturaliste, je ne puis rien t’écrire, car je n’ai fait aucune recherche. »
 
En revanche, Pfaff doit absolument répondre dans sa prochaine lettre à la question importante : « Mademoiselle Louise Glettin, à Dettingen, la plus robuste des femmes, a-t-elle reçu le dessin qui lui était destiné ? Tu pourras le savoir près du magister Duttenhofer18. »
À la fin du mois d’août 1788, Cuvier quitte enfin Montbéliard pour se rendre en Normandie et y exercer le métier de précepteur.
 
« J’ai fait mon voyage de Montbéliard à Caen par la diligence. Pour que vous sachiez aussi avec quel plaisir on voyage dans de pareilles machines, je vais vous raconter cela en peu de mots. Figurez-vous au milieu une grande caisse en bois peinte en jaune, suspendue par des chaînes, chargée devant, derrière, dessus et dessous d’une montagne de bagages et de malles colossales et qui contient huit personnes. Six ouvertures ou plutôt six trous (car je ne suis pas assez hardi pour leur donner le nom de fenêtres) laissent entrer pêle-mêle et les bienfaisants rayons du soleil et les zéphyrs rafraîchissants. Tout cela est disposé de façon que, quand le soleil devient fort, on rôtit ; et que, s’il fait du vent, ces six trous font l’effet d’autant de grands soufflets. Sur les huit voyageurs, il y a ordinairement trois filles ; le reste se compose de prêtres et de marchands. Pendant toute ma route, de cent cinquante lieues (N.B. elle a duré huit jours), je n’ai pas eu d’autre société, mais la vue seule de Paris aurait bien compensé ces ennuis. J’y ai passé quatre jours. Un nommé Piguet, de Montbéliard, me conduisit partout où le lui permit le peu de temps dont il pouvait disposer. Ce qui m’étonna par-dessus tout, c’est ce luxe inouï. C’est incroyable ; les maisons sont de vrais palais, surtout aux environs des boulevards ; il faut le voir pour s’en faire une idée. Ce que je dis là est le fait sans hyperbole. J’ai visité les principaux théâtres et les plus belles promenades. J’ai mangé chez deux de mes compatriotes, un banquier nommé Duvernoy, et un négociant nommé Doriot. Enfin, il a fallu partir, et depuis ce temps je vis à Caen et dans ses environs19. »

 
À Caen, Cuvier est attendu par son ami Georges-Frédéric Parrot, celui qui lui donna des leçons de mathématiques à Stuttgart et qui avait quitté l’Université Caroline en avril 1786, non sans avoir gravé ses initiales sur un arbre à côté de celles de Cuvier et de Kielmeyer, pour occuper un emploi de précepteur en Normandie, un emploi qu’il a proposé à Cuvier. Les deux amis se retrouvent à Caen pendant quelques jours, puis Parrot quitte la Normandie. « Il va à Carlsruhe, où il doit (voyez le fou !) prendre femme20. »

Chapitre 20
LA FAMILLE D’HÉRICY
À Caen, Cuvier se rend rue des Carmes1, en une belle demeure, un hôtel particulier jouxtant un beau jardin, propriété du marquis d’Héricy. La famille d’Héricy est installée en Normandie depuis longtemps. Elle fait partie d’une très ancienne dynastie de l’élection de Bayeux dont on connaît la filiation depuis 1380. Mais, dès 1066, le nom de Héricy apparaît dans la liste des compagnons de Guillaume, duc de Normandie, qui prirent part à la conquête de l’Angleterre. Ce nom prend racine dans le mot « hérisson » et le chevalier Le Héricy qui vivait dans l’élection de Bayeux en 1666 avait un blason d’argent à trois hérissons de gueule passant, posés deux et un2. Ce blason avait pour support deux lions tenant une banière de sinople frangée d’or avec ces mots aussi d’or : « Souffrir ou mourir3. » En 1788, cette famille avait à sa tête le marquis de Héricy-Vaussieux, qui fut pendant un temps gouverneur de la Basse-Normandie. Son neveu, le marquis Jacques-Philippe d’Héricy est âgé de 65 ans ; c’est un homme fortuné, un riche propriétaire terrien ; il possède le château de Marcelet situé à 8 kilomètres à l’ouest de Caen, sur la commune de Saint-Manvieu, qui fait partie du canton de Cheux. Il est marié à Françoise Ester Levasseur d’Antiville ou Hauteville, dont le château est situé au nord de la Seine, entre Goderville et Bréauté dans le pays de Caux, c’est-à-dire dans la partie ouest de la Seine-Maritime actuelle. Leur fils aîné, le comte Jacques-Philippe Auguste Jean François Marie d’Héricy, capitaine de dragons au régiment de Provence, s’est marié en 1774 à Demoiselle Marie-Élisabeth Leparmentier de Criquetot alors âgée de 32 ans4 ; le comte et la comtesse ont eu un fils, Achille, Louis, Auguste, Barthélemy, François, né à Saint-Manvieu au château de Marcelet le 5 août 1775. Le 1er mars 1788, le comte, sa femme Marie Élisabeth et leur fils Achille quittent le château de Marcelet, où ils vivaient depuis leur mariage pour s’installer en l’hôtel d’Héricy.
Rue des Carmes, celui-ci était situé dans la partie basse de la ville de Caen, sur l’île Saint-Jean, domaine privilégié des communautés hospitalières ou religieuses. S’y trouvaient également des hôtels particuliers et des maisons bourgeoises qui constituaient le quartier protestant de Caen5. L’hôtel d’Héricy avait été édifié semble-t-il au milieu du XVIIe siècle ; et ses façades sur cour, plus récentes, dataient de la seconde moité du XVIIIe siècle. Dans cet hôtel assez cossu se trouvaient des boiseries tout à fait remarquables et probablement uniques à Caen. En effet, presque toutes les pièces du premier étage étaient garnies de lambris sculptés. Qui plus est, dans le grand salon, les moulures encadrant les panneaux et les motifs taillés en plein chêne et qui agrafaient les milieux et les angles rentrants de ces panneaux étaient dorés d’or fin à l’eau, ainsi qu’avaient coutume de le faire pour les belles consoles les sculpteurs du XVIIIe siècle6.
Quelques semaines après son arrivée, Cuvier adresse à Pfaff ses premières impressions sur la famille d’Héricy :
 
« Je vais te décrire la situation, bien certain que tu y trouveras de l’intérêt. Mon élève est un jeune homme d’un excellent cœur, d’une physionomie agréable, mais peu studieux et d’une grande ignorance. J’ai cependant déjà su lui donner le goût du travail, et j’espère obtenir davantage encore. Ses parents ne sont pas à présent aussi riches qu’ils le seront après la mort du grand-père, le marquis d’Héricy, qui est excessivement avare ; ils n’en tiennent pas moins une grande maison. Le comte a bien l’esprit un peu borné, mais je puis te peindre sa femme sous des couleurs assez avantageuses. Sa physionomie, qui vous charme dès le premier abord, est sa moindre qualité. Elle a le plus grand esprit, le plus noble cœur, et sa vertu est des plus pures. La meilleure preuve de ce que j’avance, c’est que les deux époux s’aiment autant que le premier jour de leur union, qui date déjà de quatorze ans. Madame la comtesse a trente ans, M. le comte trente-huit, et leur fils treize. La mère a appris l’allemand près de Parrot et le continue avec moi ; elle traduit parfaitement les Idylles de Gessner7 et y trouve le plus grand plaisir8. »

 
Cuvier manifestement est vite tombé sous le charme de la comtesse (il l’a rajeunie de deux ans) et il semble d’emblée plus intéressé par la traduction, auprès d’elle, de poèmes débordants de sentimentalité, truffés de détails charmants et de descriptions de paysages délicieux écrits dans une langue d’une harmonie achevée9, que par les leçons de mathématiques ou de français auprès d’Achille. La comtesse, pour sa part, a dû accueillir avec beaucoup d’intérêt cet adolescent de 19 ans, intelligent, cultivé, capable de lui changer les idées et d’entretenir une conversation plus enrichissante que celle qu’elle avait jusqu’alors avec un mari à l’esprit étroit. Les époux Héricy s’aiment-ils autant que lors de leur mariage, il y a quatorze années, comme l’écrit Cuvier ? On peut en douter quand on sait qu’ils vont se séparer en 1791. Deux ans et demi après son arrivée à Caen, Cuvier se retrouvera donc en tête à tête avec la comtesse Marie-Élisabeth, situation nullement déplaisante pour lui et à propos de laquelle il restera très discret dans sa correspondance avec Pfaff. Mais quelques rares documents permettent de constater que le jeune et dévoué précepteur aidera et conseillera la comtesse lors du divorce et du partage des biens entre époux.
Étienne Geoffroy Saint-Hilaire fera allusion au rôle de Cuvier en écrivant après le décès de ce dernier : « Placé à Fiquainville dans le château du marquis d’Héricy comme précepteur du fils, bien venu de Madame qui sous le prétexte d’encourager les leçons données à son fils les prenait sérieusement pour elle-même et dégoûté par la sotte et presqu’impertinente manière d’esprit et de protection de M. d’Héricy, M. Cuvier prit de l’autorité au château de Fiquainville10. »
La famille d’Héricy est de confession luthérienne, ce qui explique la venue à Caen de précepteurs du pays de Montbéliard, de Parrot, puis de Cuvier. Car, dès la première partie du XVIe siècle, les thèses de Luther se sont répandues en France et notamment en Normandie ; malgré les persécutions, les idées de la Réforme ont gagné peu à peu une fraction croissante de la population. Un temple luthérien est érigé à Caen en 1558 ; l’édit royal du 17 janvier 1561 avait reconnu la Réforme d’une manière officielle à condition que les assemblées aient lieu hors des villes et sans armes ; mais les protestants de Caen « plus tenaces, qui s’étaient établis dans la ville, refusèrent d’en sortir. Ils y continuèrent l’exercice public de leur culte et prirent rapidement une telle extension qu’ils ne tardèrent pas à compter dans leurs rangs la plus grande partie des habitants11 ». Des troubles éclatent entre catholiques et protestants en 1561 et sont suivis d’une guerre civile. Mais les registres de l’Église protestante de Caen de 1561 à 1568 permettent de savoir qu’un grand nombre de familles nobles dont celle d’Héricy font partie de la communauté réformée. Un édit du roi en novembre 1787, tout en maintenant à la religion d’État, le catholicisme, le privilège exclusif du culte public, avait pourvu les dissidents d’un état civil régulier, indépendant des formalités religieuses, état civil que les protestants avaient perdu pendant plus d’un siècle. Un colloque de la communauté protestante de Caen s’était tenu le 8 décembre 1787 pour décider qu’à l’avenir le consistoire se réunirait une fois par mois dans la demeure du pasteur, le consistoire étant l’assemblée des ministres du culte et des laïques élus par l’assemblée des fidèles pour diriger les affaires de la communauté. Les fidèles se réunissaient par ailleurs en assemblée dans une grande salle située au bas de la rue Neuve Saint-Jean à Caen, louée 22 livres par an12.
Arrivé fin août à Caen, Cuvier se rend début septembre une première fois au château d’Antiville, près de Goderville dans le pays de Caux non loin de Fécamp. Il y reste jusqu’au 9 septembre en compagnie de son élève Achille et d’un serviteur noir nommé Takola13 ; avec l’aide de ce dernier, il commence à collectionner les oiseaux :
 
« Mon valet de chambre, nègre, est un bon tireur, il m’en procure autant que j’en veux. Pendant l’hiver je pourrai envoyer plusieurs choses à mon ami Pfaff. Nous sommes ici à trois lieues de la mer ; j’y suis déjà allé quelques fois. Je garde pour vous être envoyé à la première occasion, un échantillon de Fucus conservoides14. Enfin je vous promets dans ma prochaine lettre des dessins complets de tous les Astaciens15 qu’on trouve ici. Dans quelques semaines, je vais avec mon élève à une campagne peu éloignée du Havre-de-Grâce, et qui n’est distante de la mer que d’un quart d’heure. Je pourrai récolter tout ce qui me plaira en fait de productions marines16. »

 
Après quatre années d’enfermement à Stuttgart, on imagine l’excitation du naturaliste découvrant pour la première fois la mer et toutes ses productions animales et végétales, mais aussi la campagne avec ses oiseaux et ses insectes. À quelques jours près, le jeune Cuvier aurait pu rencontrer un autre voyageur, venu d’outre-Manche et qui portait lui aussi un regard attentif aux paysages normands. Le 15 août 1788, en effet, Arthur Young, passionné d’agriculture et d’agronomie est dans la même région et compare le paysage du pays de Caux à ceux qu’il connaît : « Leurs clôtures me rappellent celles de l’Irlande ; elles sont formées par un talus haut et large, avec des haies, des chênes et des hêtres. Depuis Rouen, ce ne sont que des maisons de campagne que je suis heureux de voir ; partout, des fermes et des cottages, partout, on fabrique du coton. La même chose continue jusqu’à Harfleur. Les environs du Havre-de-Grâce indiquent fortement une place très florissante : les collines sont presque couvertes de petites villas nouvellement construites et on en bâtit encore17. »
À son retour à Caen, le 9 septembre, Cuvier trouve une lettre qui lui a été expédiée le 22 août. Ses amis Marshall et Pfaff donnent des nouvelles du Wurtemberg, de ses amis, de Louise Glettin ! Et Cuvier tout en leur reprochant leur long silence, leur répond immédiatement par une longue lettre datée du 10 septembre dans laquelle il donne de nombreux détails sur sa nouvelle vie. Pour lui, le séjour en Normandie doit être temporaire ; il espère retrouver dès que possible ses amis à Stuttgart et se replonger dans l’atmosphère intellectuelle de l’Université Caroline qui lui plaisait si bien.
 
« Cependant tout n’est pas perdu, dans deux ans, peut-être plus tôt, je serai près de vous. Comment cela ? Je vais vous l’expliquer. Mon élève (Achille, comte d’Héricy, est son nom) est destiné à l’état militaire, et ses parents ont la ferme volonté qu’il étudie à fond toutes les connaissances qui s’y rapportent. Ils veulent de plus qu’il connaisse la langue allemande ; quoi de plus naturel que de le conduire à Stuttgart, où il sera sous ce rapport dans les meilleures conditions ? C’est une affaire décidée : aussitôt qu’il saura assez d’histoire et de mathématiques (et c’est aussi mon intérêt qu’il soit aussitôt prêt que possible), nous prenons un cabriolet, trois chevaux et nous allons […]. Tout droit à Stuttgart, où vous serez tout à moi ! Mais pas du tout, nous allons à La Rochelle, à Bordeaux ; de là aux Pyrénées, et enfin, passant par Marseille, Lyon, Genève, Montbéliard, Strasbourg, nous arrivons près de vous. Nous resterons un an à Stuttgart, puis nous achèverons notre voyage en visitant l’Allemagne, l’Italie, la Suisse, puis nous retournerons par Paris. Tout cela n’est pas un simple projet, c’est un plan bien sûrement arrêté. Dans deux ans donc, nous pourrons communiquer tant que nous voudrons ; car j’espère qu’à ce moment-là vous serez encore tous dans vos petites chambres18. »

 
Hélas, ce beau programme ne verra jamais le jour : les événements et la situation politique en France en décideront autrement. De l’automne 1788 au printemps 1795, Cuvier sera normand, partageant son temps entre des séjours à Caen entrecoupés de périodes passées dans les deux châteaux du marquis d’Héricy et dans celui de la comtesse.
Des années plus tard, Cuvier, dans son Autobiographie, se souviendra des débuts de sa nouvelle vie :
 
« J’arrivai à Caen au mois de juillet 1788, âgé d’un peu moins de 19 ans, mais réellement (j’ose le dire) très instruit en droit, en administration, en histoire, et dans les diverses branches de l’histoire naturelle. Quand aux études classiques, sans être de première force, je les possédais certainement mieux que la plupart des gens de la profession que j’embrassai, du moins de ceux que j’ai connus ; cependant j’étais peu au fait des usages de la société en France, et je ne me fesais que des idées fort vagues sur l’état des affaires intérieures. Ma position me fut très utile sous le premier rapport beaucoup plus que ne l’eût été toute situation plus indépendante à laquelle j’eusse pu aspirer à cette époque. Vivant chez des gens de qualité, j’y voyais toute la noblesse du pays, et ce que l’on me trouva de connaissances et de moyens de les communiquer, fit bientôt que les personnes les plus distinguées par leur esprit recherchèrent ma conversation. Je causais surtout beaucoup avec deux hommes dont le langage et les manières eussent fait l’ornement de la meilleure compagnie. Un M. de Surville, officier au régiment d’Artois, et le comte de Faudoas19, beau-père de M. de Kergolay le député de l’Oise. Ce dernier était un vieillard sourd d’un naturel gai et doux qui savait beaucoup de gré à ceux qui voulaient bien se prêter à son infirmité et avoir pitié de l’abandon où elle le plaçait. Il avait vécu à la cour, et en racontait des anecdotes piquantes. M. de Surville fils ou neveu de celui qui a fait un voyage autour du monde était un des esprits les plus élevés et des caractères les plus aimables que j’aye connus, et je suis toujours étonné que de pareils hommes, car il y en avait beaucoup parmi ses camarades, ayent pu végéter ainsi dans les rangs obscurs de quelque régiment d’infanterie20. »

 
Ce qui le frappe quelques jours après son arrivée, c’est le changement radical de son mode de vie, de ses habitudes :
 
« Vous ne pouvez pas vous figurer quelles sensations étranges éveille en moi le souvenir de l’Académie. Depuis cinq mois que je vous ai quittés, j’ai joui de la liberté et fait connaissance avec le monde, d’une manière très agréable, il est vrai. Eh bien ! malgré tout cela, j’ai souvent regretté ma prison. Souvent je sens ici comme un vide que je n’ai jamais éprouvé là-bas. J’avais toujours pour ainsi dire un ami à mes ordres, ou, si j’étais seul, je n’avais qu’à choisir entre toutes les occupations possibles qui s’offraient successivement à l’emploi de mon temps. Dans le monde on a des connaissances, mais pas d’amis. La société est si exigeante, on est enlacé par tant de liens, de relations qu’en somme on est loin d’être aussi libre qu’à l’Académie… Nous voyons ici la meilleure société, c’est-à-dire toute la noblesse, et Caen est bien la ville de France, Paris excepté, où elle est la plus nombreuse et la plus riche. Une pareille société ne m’est pas aussi utile que pourrait l’être le commerce des savants ; mais avec un choix judicieux, je puis ici trouver beaucoup d’agrément. Il y a, entre autres personnes un vieux général, le chevalier de Montaigu21, qui a fait les deux guerres d’Allemagne, et qui aime beaucoup en causer avec moi. Nous avons aussi un certain comte de Faudoas qui a vécu avec Voltaire, Piron et d’autres beaux esprits de ces vingt dernières années ; il sait sur leur compte une foule d’anecdotes, et les raconte très agréablement22. »

 
Cuvier est peu attiré par les mondanités. Elles lui font perdre un temps précieux, qu’il souhaite consacrer aux sciences naturelles. Il lui faut donc s’organiser ; et tout d’abord gérer sa correspondance avec ses amis allemands pour poursuivre des échanges scientifiques étendus et suivis ; mais l’envoi de lettres coûte cher et il est à la charge de celui qui reçoit les plis :
 
« Ne perdez pas un coin de papier blanc, à cause du prix exorbitant du port. Votre lettre, rien que pour son trajet en France, m’a coûté trois francs quatorze sous. N’y mettez pas d’enveloppe, car ça double le port, pliez-la plutôt comme l’est celle que vous avez sous les yeux – Une feuille de papier à lettre, d’une écriture très serrée, enfermée dans une demi-feuille écrite d’un seul côté […]. La poste est horriblement chère en France23. »

 
De 1788 à 1792, Cuvier va écrire régulièrement à ses amis wurtembergeois de nombreuses lettres en allemand : Pfaff sera le principal destinataire avec au moins trente lettres, tandis que Marschall von Biberstein, Gottfried Wilhelm Hartmann, Johann Autenrieth et Karl Friedrich von Kielmeyer recevront également des courriers, quoiqu’en moindre nombre. En retour, Cuvier recevra régulièrement des nouvelles de la vie universitaire et du progrès des sciences en Allemagne : de Pfaff surtout, mais il recevra également trois lettres de Marschall, seize lettres de Hartmann et trois lettres de Kielmeyer. « L’allemand de Cuvier n’est pas très correct ; on trouve dans ses lettres l’influence de l’âge auquel elles ont été écrites, et celle de la province où il avait vécu ; après un plus long séjour en France, les tournures françaises deviennent toujours plus fréquentes. Cuvier le sent lui-même et répète souvent que la langue allemande lui est devenue étrangère24. »



Chapitre 21

DÉCOUVERTE DE LA MER

En Normandie, Cuvier poursuit ses récoltes botaniques pour enrichir son herbier et observe des espèces exotiques.
 


« Le marquis d’Héricy, grand-père de mon élève, possède à côté de son château un jardin qui renferme plusieurs raretés botaniques. La serre m’a surtout procuré de jolies choses, entre autres beaucoup de nos plantes peintes, par exemple : L’Hibiscus chinensis et le Magnolia glauca. Le Magnolia grandifolia est également ici, mais il n’est pas encore fleuri. J’ai là aussi plusieurs plantes que je ne connaissais pas encore, par exemple : le Salvia leonaroides, qui n’est pas encore dans Linné (folia cordata, lata, obtusa, integerrima). Les fleurs ont les poils du Phlomis et la couleur du Pentapetes punicea. La Volcameria inermis, à grosses fleurs blanches cum tubo longissimo, stamina corolla duplo longiora, violacea. Pour le reste, voyez Linné. Malphigi urens, celle-ci est assez curieuse à cause des poils raides qui restent adhérents aux doigts qui l’ont touchée le plus légèrement, en y déterminant une vive douleur1. »

 

Il y a aussi à Caen un jardin des plantes ; qui existait depuis la fin du XVIIe siècle et dépendait de la faculté de médecine, laquelle l’utilisait pour l’enseignement de la botanique. En 1786, ce jardin renfermait 2 619 espèces de plantes dont 180 en serre chaude, 395 en serre tempérée, 88 dans une orangerie, le reste, 1 956 plantes, étant disposé en plein air. Lorsque Cuvier arrive à Caen, le jardin est dirigé par De Roussel, mais celui-ci est à Paris. Heureusement, un jardinier expérimenté, Pierre-Louis-Étienne Lair s’occupe de l’entretien et des plantations2. Cuvier visite le jardin et raconte sa visite à son ami Pfaff :
 


« Fatigué d’attendre le retour du directeur du jardin botanique, je me suis fait avec de l’argent une meilleure protection auprès du jardinier. Je n’y suis encore allé que deux fois, et malgré la saison qui est déjà si mauvaise, j’y ai pris quarante-trois nouvelles plantes qui ont été mises en presse aujourd’hui. J’espère en avoir cette année encore deux fois autant, et l’année suivante huit ou dix fois. J’ai pris deux ou trois échantillons de la plupart3. »

 

Dès son arrivée, Cuvier a pris contact avec les membres de l’université de Caen, université qui devait sa renommée à ses poètes : Vauquelin de La Fresnaye, Bois-Robert, Malherbe, Gringoire. Il y fait la connaissance du professeur d’histoire et antiquaire l’abbé Gervais de la Rue4, du bibliothécaire, le protestant François Moissant, parent éloigné de la famille d’Héricy, et obtient la permission de consulter les ouvrages et traités d’histoire naturelle. Il peut également accéder à la documentation botanique et zoologique dont il a le plus grand besoin auprès de l’Académie des sciences, arts et belles lettres de Caen, la plus ancienne des académies de province, officialisée par Louis XIV en 1705. Il se plonge dans la lecture des volumes d’entomologie de Réaumur5. René-Antoine Ferchault de Réaumur né à La Rochelle en 1683 était mort en 1757. Cuvier en parlera avec admiration :
 


« Réaumur a été pendant 50 ans un des membres principaux et des plus actifs de l’Académie des Sciences. Il a rempli les mémoires de cette académie de ses écrits sur toutes les parties des sciences naturelles […]. L’ouvrage de ce dernier, qui doit nous occuper est intitulé : Mémoires pour servir à l’Histoire des insectes. Il se compose de six volumes in-4o6, dont le premier parut en 1734, et le sixième, qui n’était pas le dernier dans le plan de l’auteur, mais qui est le dernier qu’il ait pu publier lui-même, en 1742 […]. Son travail est un recueil d’observations faites avec la plus grande persévérance, et en même temps avec la plus grande sagacité ; car les moyens par lesquels il est arrivé à connaître les habitudes, les instincts, la manière d’être et de vivre de chaque insecte dans ses trois états, sont aussi remarquables que la singularité des résultats qu’il a obtenus. On peut affirmer que son ouvrage est un des plus beaux de l’histoire naturelle. »
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Les volumes traitent successivement des chenilles, des papillons et de leurs ennemis, des vers mineurs de feuilles, des pucerons, des insectes producteurs de galles, des mouches, des cigales et des abeilles. « L’ouvrage de Réaumur avait attiré à un degré extraordinaire l’attention du public : il n’intéressait pas en effet que les naturalistes, il touchait aussi à la philosophie, et fixa l’attention de tous les hommes qui s’occupaient de l’intelligence et de ses lois7. » À la lecture des ouvrages de Réaumur, Cuvier ne pouvait que s’inspirer « de la précision incomparable, de l’exactitude minutieuse, des observations et des planches qui les illustrent8 ». Comme il a été souligné, Réaumur « par son insatiable curiosité, par l’intérêt qu’il porte aux choses de la Nature comme aux industries de l’Homme […] participe de son temps, tout en marquant une grande avance sur ses contemporains. Il ne s’embarrasse point de théories ; il sait que pour atteindre la vérité la meilleure méthode est d’observer les faits tels qu’ils sont et d’expérimenter dès que notre savoir le permet… Réaumur ne se laisse jamais emporter par son imagination, qui est pourtant très vive, et il n’a jamais manqué de faire un exact partage entre l’hypothèse et la certitude9 ». Une telle démarche correspondait bien aux vues et à la tournure d’esprit de Cuvier, lui aussi excellent observateur, mais à la différence de son illustre prédécesseur, Cuvier ne se lancera jamais dans l’expérimentation.

Le 4 octobre, Cuvier reçoit une nouvelle lettre de ses amis de Stuttgart10, dans laquelle Pfaff lui donne des informations en latin sur les coléoptères, tandis que Marschall lui communique les dernières nouvelles en allemand. Il répond à ses amis en envoyant deux lettres, une du 14 octobre et l’autre du 18 octobre. La première annonce l’envoi de deux documents, deux manuscrits importants aux yeux de leur auteur ; le premier document est un traité sur les Crustacés, le second est le récit de l’excursion faite dans le Jura souabe par Cuvier et ses amis avant le départ de Stuttgart. Cuvier, secrétaire du voyage a tenu parole et il a rédigé une longue recension de cette escapade qu’il accompagne de dessins. Cuvier donne lui-même la teneur de cet envoi :
 


« I. Les crustacés comestibles des côtes de France. Traité commémoratif du 14 septembre, jour anniversaire de la fondation du Diarium zoologicus, par G.L.F.D. Cuvier, Caen. Trente pages in-8o de la plus fine écriture, avec huit planches. Après une petite introduction, viennent quelques remarques sur le genre en général, puis la description et l’histoire des six espèces suivantes : Cancer squilla, C. crangon, C. gammarus, C. pagurus, C. puber, C. mœnas. Chaque article contient : 1o la nomenclature et l’étymologie des noms ; 2o la description complète des parties extérieures ; 3o autant de détails anatomiques que j’ai pu en découvrir ; 4o quelques remarques sur l’histoire de l’espèce et la critique des caractères de Linné et de Fabricius. Les dessins sont simplement au crayon ; tout le monde ici les trouve parfaits, et s’ils devaient être gravés, je voudrais que tous les traits en fussent scrupuleusement suivis11. »

« II. Huit jours de voyage aux Alpes wurtembergeoises par quelques académiciens, rédigé par G.L.F.D. Cuvier, l’un d’eux, chevalier de l’ordre académique à cette époque, Caen. 1788 ; 56 pages in-8o aussi de l’écriture la plus serrée. Tout est raconté fidèlement, et partout j’ai introduit dans le récit des remarques d’histoire naturelle qui m’ont paru neuves. Outre deux plans nécessaires à l’intelligence du texte, il y a encore huit dessins au lavis qui représentent les aventures qui nous arrivèrent à nous huit12 […]. Au bas de chaque dessin est une épigraphe appropriée, tirée de Virgile ou d’Horace, et qui vous plaira j’espère. »

 

Les deux manuscrits ont été déposés par Cuvier chez le relieur et il projette de les envoyer par la diligence (pour réduire les frais de port qui sont trop élevés par la poste) jusqu’à Montbéliard et ensuite par le même moyen jusqu’à Stuttgart. Ces manuscrits arriveront à bon port au début de l’année 1789.

Le fascicule sur les Crustacés constitue le premier travail zoologique de Cuvier. Le titre est un peu ambitieux puisque ce traité des crustacés comestibles ne comprend que six espèces du genre Cancer créé par Linné ; ce genre regroupait à l’époque des Crustacés bien différents : la Crevette commune, le Crangon ou Crevette grise, le Homard, et des crabes : le Tourteau, l’Étrille et l’Enragé. Ce petit traité qui n’a jamais été publié avait été transmis à Kerner, puis aux amis Marschall et Kielmeyer à la demande de Cuvier ; D’après Behn, il a été retrouvé dans les papiers de Kielmeyer13. Il existe une liste des travaux manuscrits et des lettres de feu M. de Cuvier (sic), qui étaient entre les mains de M. de Kielmeyer ; on peut lire en tête de cette liste : « 1788. 14 sept. Caen. Traité des Écrevisses de mer comestibles de la côte française écrit pour l’anniversaire de l’Institution du Diarium zoologicum et dédié à ses amis naturalistes en Souabe, par G.L.C.F.D. Cuvier14. » Ce document, qui n’a pas été retrouvé avait bien 30 pages et 8 planches comme l’a indiqué Cuvier dans sa lettre. Mais nous avons une idée de la teneur de ce petit traité, car Cuvier a gardé les brouillons des descriptions et les brouillons des textes qu’il a traduits en allemand15. Dans sa lettre du 18 octobre, il confirme qu’il est occupé à ramasser les matériaux pour bâtir un traité critique des Crustacés et il dévore les ouvrages présents dans la riche bibliothèque de la ville. C’est donc en octobre et novembre 1788, en Normandie, que va s’affirmer la vocation de zoologiste de Cuvier ; avec une passion dévorante et avec la volonté d’aller au fond des questions avec rigueur et clarté, il se plonge dans la découverte et l’étude d’un monde nouveau pour lui, celui de la faune marine. Selon une méthode qu’il utilisera désormais de manière systématique, il va inventorier le plus complètement possible les productions de la nature, groupe par groupe, mais il va aussi, grâce à sa parfaite connaissance du grec et du latin passer en revue tout ce que les auteurs anciens ont écrit à leur sujet. Notes de lecture, dessins et cahiers d’observations zoologiques (le troisième cahier s’ouvre à la date du 10 septembre 1788) vont lui permettre de constituer une série de dossiers, dont les matériaux seront utilisés ultérieurement pour des publications.

Pour ce premier travail, Cuvier a utilisé des spécimens achetés probablement sur le marché de Caen, mais il a aussi consulté des échantillons préparés et présentés dans les cabinets naturalistes de M. le Comte épicier et de l’abbé Marais dont il a fait des dessins ; il a le souci de donner une classification des Crustacés à l’aide de caractères faciles à observer, à la manière de ce qu’a fait l’Allemand Storr pour les Mammifères ; en fonction de la position des yeux placés ou non à l’extrémité de pédoncules, en fonction du nombre de pattes, de la longueur de la queue, etc. Cuvier dresse ainsi une clef de détermination dichotomique des différents genres de Crustacés, puis à l’intérieur des Crustacés, une clef permettant de distinguer les différentes espèces de « Crabes » que les anciens nommaient « Écrevisses », proposant ainsi un Synopsis generalis crustaceorum et un Synopsis particularis generis cancrosum. Cuvier énumère six genres dont le genre Cancer, qui regroupait à l’époque les Crabes, les Crevettes, les Homards, les Écrevisses. Dès ce premier travail, on constate que Cuvier s’efforce de se hisser à la hauteur d’un Linné ou d’un Fabricius, en rassemblant toutes les données qui ont été publiées sur le sujet ; ce qu’il écrit alors en guise de commentaire introductif est le parfait reflet d’une méthode qu’il gardera tout au long de sa vie de zoologiste :
 


« Je vais maintenant décrire les genres et les espèces dont je viens de présenter un tableau général. J’indiquerai les figures qu’en ont données les auteurs et les noms sous lesquels ils en parlent. Je ferai surtout des remarques sur les nomenclatures de M. Linné et de Fabricius, comme les plus suivies. J’aurai quelquefois à rectifier leurs citations, à distinguer des espèces qu’ils ont confondues, à corriger des fautes qui se sont glissées dans leurs caractères et je tâcherai en le faisant d’allier le respect qu’on doit aux savants qui nous ont précédés, avec celui qu’on doit par-dessus tout à la vérité.

« J’ai rassemblé autant de noms vulgaires que je l’ai pu ; ils fournissent la remarque suivante. La plupart de ces noms viennent de deux ou trois racines. Les unes latines, les autres allemandes. Une légère attention fait apercevoir que du mot allemand Krebs (une écrevisse) vient le suédois Kravelta, le français Crevette (que de beaux parleurs ont voulu transformer en chevrette), le flamand Krevitz, l’anglais Crevisse, et notre mot Écrevisse. Le mot Crabe dont on se sert en allemand comme en français, ne diffère de Krebs que par le dialecte et il est aisé de voir que l’espagnol Clabro n’en est qu’une corruption (peut-être Krebs vient-il de Karabos ou Karabos de lui, ou tous deux d’une racine commune)16. »

 

Le premier essai de Cuvier a donc trait aux Crustacés ; il va envoyer à ses amis de Stuttgart une version en allemand de ce travail, mais il ne la publiera jamais ; ce n’est qu’en Thermidor an XI, c’est-à-dire en 1803, qu’il utilisera quelques éléments de ses premières recherches, qu’il intitulera : Dissertation critique sur les espèces d’écrevisses connues des anciens, et sur les noms qu’ils leur ont donnés ; c’est un essai de 19 pages sur les « Écrevisses » des anciens, dans lequel on retrouve le Carabos, nom donné par Aristote à la Langouste ; ce traité, Cuvier le présentera de la façon suivante : « J’exposerai les espèces d’Aristote ; je tâcherai de rapporter les synonymes de Pline et des autres auteurs ; enfin, j’y ajouterai les espèces que ceux-ci pourraient avoir décrites, et qui ne seraient ni dans Pline ni dans Aristote. » Pour ce faire, il utilise les descriptions de Crustacés du livre IV de l’Histoire des Animaux et du livre IV des Parties des Animaux d’Aristote, dans la traduction latine de Gaza17, les descriptions des livres IX et XI de l’Histoire naturelle de Pline l’Ancien, et celles du traité de Claudius Aelianus ou Elien, Sur la nature des animaux, celles du volume sur les animaux aquatiques, De Aquaticis de l’Histoire des Animaux de Conrad Gessner, « malgré sa méthode on ne peut plus embrouillée, parce que son livre est bien la meilleure compilation d’histoire naturelle. Les gravures sur bois de cet ouvrage ne sont pas mauvaises pour le temps ». Cuvier se sert aussi des ouvrages de John Johnston, dont « les gravures de son histoire naturelle, De Exsanguibus, sont meilleures et qui procède avec plus d’ordre, bien que son livre soit plus pauvre et plus maigre ». Il a enfin examiné les magnifiques planches sur bois du commentaire de Matthiolus de La Matière médicale de Pedianos Dioscoride, dont l’édition qui se trouve dans la bibliothèque de la ville de Caen a été publiée par le célèbre anatomiste Gaspar Bauhin, frère du botaniste Jean Bauhin de Montbéliard, dont Cuvier connaissait les œuvres18.
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À la faveur de ce premier exercice, il s’enthousiasme pour l’examen attentif des animaux ; il se passionne pour l’élaboration d’un inventaire exhaustif et imagine très vite qu’il serait capable de faire mieux que ses prédécesseurs ; le 17 octobre, il commence un nouveau cahier, le troisième, dévolu à la botanique Diarium botanicum tertium exhibens stirpes a me in Normannia annis 1788 et 1789 examinatas, et illarum descriptiones Cadomi19, qu’il refermera le 1er novembre 1789 après avoir examiné et décrit 400 plantes.

Le 17 octobre, visite au jardin botanique de la ville de Caen avec récolte, description et diagnose de quelques plantes : le Cyperus aegyptiacus, le Papyrus des Égyptiens ; l’Erigeron viscosum ou Vergerette, le Silphium perfoliatum ou Silphion, plante ornementale de la famille des Composées, originaire des États-Unis ; Cuvier vérifie leur détermination en consultant la flore de Bauhin. Il a récolté aussi un Lamier, une Euphorbe et une Sauge. Le 18, récolte d’une Chélidoine, le 20, une Centaurée, une Solidage, une Cacalie, une Scabieuse et l’Achillée, toujours dans le jardin botanique de Caen. Le 21, récolte du Filago, d’un Chrysanthème ; le 22, le Yucca aloïfolia ou Yucca à feuilles d’Aloes conservé dans la serre froide du jardin des plantes, dont Cuvier fait six dessins au crayon ; le 24, une Euphorbe.

C’est la fin du mois d’octobre. La famille d’Héricy et le jeune et nouveau précepteur quittent Caen début novembre pour Fiquainville près de Fécamp, avec un arrêt préalable au château d’Auteville (encore appelé Antiville), dans le pays de Caux en Haute-Normandie :
 


« Fiquainville est un château qui appartient à M. le comte, et où nous devons tous aller dans quelques jours. Nous sommes actuellement dans un autre de ses châteaux où nous avons passé quatorze jours. Mon voyage de Caen ici a été un des plus agréables que j’aie jamais faits.

« Nous fîmes sept lieues sur les bords de la mer, que le reflux avait laissé à sec. Figure-toi, si tu le peux, un plus beau spectacle. D’un côté nous avions les plus belles collines couvertes de verdure, et qui, vers le soir, étaient dorées par les rayons du soleil couchant ; de l’autre, la mer qui laissait apercevoir quelques pointes de rochers, et du sein de laquelle on voyait, dans l’azur lointain, sortir les tours du Havre-de-Grâce. Sur le rivage était un grand nombre d’oiseaux de toute espèce, qui se nourrissaient de petits animaux que la mer avait laissés à sec. Des pêcheurs des villages voisins leur faisaient la guerre de mille manières, avec des filets, des miroirs, des pioches, des bâtons. Mais rien ne me parut si beau que le coucher du soleil. Mon enthousiasme peut te paraître singulier ; cependant quelque libre essor que tu puisses donner à ton imagination, je suis persuadé qu’elle serait impuissante à te faire jouir d’un plus beau spectacle20. »


Chapitre 22
UN MODÈLE : ARISTOTE
Cuvier, venant tout juste d’expédier un modeste traité sur les Crustacés des côtes de France, n’hésite pas, un mois plus tard (!) le 17 novembre 1788, à envisager la mise en chantier d’une œuvre très ambitieuse et à en faire part à son fidèle ami Pfaff dans une longue lettre détaillée et révélatrice de la pensée d’un jeune naturaliste déterminé et déjà sûr de ses capacités :
 
« Tes réflexions sur les différences entre les animaux et les végétaux me seront d’autant plus agréables que je travaille actuellement à un nouveau plan d’une histoire naturelle générale. Je pense qu’on devrait rechercher soigneusement les rapports de tous les êtres existants avec le reste de la nature, et montrer surtout leur part dans l’économie de ce grand Tout. En faisant ce travail, je voudrais qu’on partît des choses les plus simples, par exemple, de l’eau et de l’air, et qu’après avoir parlé de leur influence sur l’ensemble, on passât peu à peu aux minéraux composés ; de ceux-ci aux plantes, et ainsi de suite, et qu’à chaque pas on recherchât exactement le degré de la composition, ou, ce qui revient au même, le nombre des propriétés que ce degré présente de plus que le précédent, les effets nécessaires de ces propriétés, et leur utilité dans la création. Un pareil ouvrage est encore à faire. Les deux ouvrages d’Aristote, de Historia animalium et de Partibus animalium, que j’admire davantage chaque fois que je les relis, contiennent bien une partie de ce que je viens de dire, à savoir la comparaison des espèces et plusieurs résultats généraux qui en découlent. C’est, il est vrai, le premier essai d’histoire naturelle scientifique. Il devait pour cette raison être incomplet, contenir des faits erronés et se trouver trop étranger aux connaissances des lois physiques. Malgré ces défauts, ce livre n’en décèle pas moins un grand génie. C’est à peine si j’ose ranger le compilateur Pline parmi les naturalistes. Son beau style a seul pu faire sa réputation ; mais le style seul ne fait pas le naturaliste, il faut en outre qu’il ait une philosophie profonde, et l’on ne peut donner ce nom à de fades remarques morales que Pline glisse çà et là. Cependant il a le mérite d’avoir le premier traité de toute la nature ; hommes, air, corps célestes, il range tout cela, et avec raison, dans l’histoire naturelle. Si l’on avait suivi cet exemple, l’histoire naturelle n’aurait pas été stupidement divisée en trois règnes. Je ne parle pas ici des anciens qui n’ont écrit que sur des matières particulières. De ce nombre sont Théophraste, Dioscoride, Elien et l’auteur du traité des plantes qui a été attribué à Aristote. Ces derniers, de même que les médecins et les agronomes, comme Galien et Columelle1, n’ont fait que procurer des matériaux pour la construction de ce grand édifice. Si nous passons maintenant à la renaissance des sciences, qui pourrait seulement parcourir aujourd’hui les affreux volumes écrits sur l’histoire naturelle, par exemple, les quatorze volumes in-folio d’un Aldrovande, les cinq ou six volumes d’un Gessner2 ? il n’y faut rien chercher sur l’histoire naturelle générale, et la matière y est traitée avec une telle confusion qu’à peine peut-on y déméler quelque chose. Ils ont peut-être fait un plus grand mal : ils ont rendu les nomenclatures nécessaires. Gaspard Bauhin commença par les plantes, et Ray3, si je m’en souviens bien, par les animaux. La facilité de ce travail qui ne demande aucun génie a été cause que depuis lors on peut compter plus de cent faiseurs de systèmes ; ce qui fait que la véritable science a été négligée. Je ne veux pas dire que les systèmes soient complètement inutiles : ce sont les lexiques de l’histoire naturelle ; mais quand en parlera-t-on la langue ? Les systèmes sont simplement des moyens, ils ne sont pas le but. Qui pourra en approcher ? Linné l’a bien senti ; dans ses Aménités se voient quelques traités qui se rapprochent de l’ouvrage que je projette, par exemple, une Æconomia naturæ ; ils sont tout à fait dans sa manière, c’est-à-dire secs et maigres. L’ouvrage de Buffon contient beaucoup de choses sur l’histoire naturelle générale, mais, à mon avis, c’est en cela qu’il brille le moins. Son principal mérite est le style et la manière agréable dont il sait peindre les plus petites choses. Dans les articles généraux, il s’abandonne trop à son imagination, et, au lieu d’étudier son objet avec un sang-froid philosophique, il bâtit hypothèses sur hypothèses, qui en définitive ne conduisent à rien ni lui ni le lecteur.
« Une chose nécessaire pour chaque science, c’est que tout soit étudié à fond. Je voudrais que tout ce que l’expérience nous montre fut dégagé avec soin de toute hypothèse. Un chef-d’œuvre de cette méthode, c’est par exemple, le Traité du feu qui se trouve dans la partie théorique de la chimie de Boerhaave4.
Les Études de la Nature de Bernardin de Saint-Pierre5, que je te conseille d’acheter dans la succession d’Uriot, répondent jusqu’à un certain point à mes idées ; mais l’auteur avait trop peu de connaissances, ce qui le fait tomber dans une foule de théories absurdes. Mais voilà que ma lettre est une véritable dissertation ; je vais reprendre et complèter la question que j’ai commencée6. »

 
Bernardin de Saint-Pierre après avoir publié son Voyage à l’Île de France en 1772, venait d’éditer en 1784 ses Études de la Nature ; dans cet ouvrage, il décrit un monde placé sous le signe de la Providence, dans lequel tout n’est qu’harmonie :
 
« Nous remarquerons ici que nos arbres fruitiers sont faciles à escalader, et diffèrent en cela de la plupart de ceux des forêts. De plus, tous ceux qui donnent des fruits mous dans leur maturité, et qui auraient été exposés à se briser par leur chute, comme les figuiers, les mûriers, les pruniers, les pêchers, les abricotiers, les présentent à peu de distance de terre : ceux, au contraire, qui produisent des fruits durs, et qui n’ont rien à risquer dans leur chute, les portent fort élevés, comme les noyers, les châtaigniers, les cocotiers.
« Il n’y a pas moins de convenance dans les formes et les grosseurs des fruits. Il y en a beaucoup qui sont taillés pour la bouche de l’homme, comme les cerises et les prunes ; d’autres pour sa main, comme les poires et les pommes ; d’autres beaucoup plus gros, comme les melons sont divisés par côtes, et semblent destinés à être mangés en famille7. »

 
Cuvier, naturellement ne prend pas au sérieux ces idées sympathiques mais peu scientifiques de Bernardin de Saint-Pierre. Sa longue et passionnante dissertation nous fournit des indications précieuses sur ses lectures, ses idées, sa philosophie, ses projets et sur la méthode de travail qu’il souhaite mettre en œuvre. Ces pages, nous offrent plusieurs indications importantes : Cuvier découvre avec émerveillement l’œuvre du naturaliste et du philosophe que fut Aristote ; il restera marqué toute sa vie par la lecture des ouvrages d’un homme dont il se fit le disciple et dont il connaissait les écrits de manière approfondie. Cuvier a écrit longuement sur Aristote en publiant un article dans la grande Biographie universelle de Michaud8 et en exposant les idées du philospohe et du savant grec dans ses leçons sur l’Histoire des sciences naturelles données au Collège de France9 ; ce qu’a écrit Cuvier à propos d’Aristote10 nous informe très précisèment sur les sentiments que ressentait le jeune naturaliste naissant, lorsque jeune disciple il s’initiait en Normandie aux travaux d’un maître accompli et prestigieux.
 
« Avant Aristote, la philosophie, entièrement spéculative, se perdait dans des abstractions dépourvues de fondemens ; la science n’existait pas. Il semble qu’elle soit sortie toute faite du cerveau d’Aristote comme Minerve, toute armée, du cerveau de Jupiter. Seul, en effet, sans antécédens, sans rien emprunter aux siècles qui l’avaient précédé, puisqu’ils n’avaient rien produit de solide, le disciple de Platon découvrit et démontra plus de vérités, exécuta plus de travaux scientifiques, en une vie de soixante-deux ans, qu’après lui vingt siècles n’en ont pu faire.
« Toutes les connaissances humaines, avant Aristote, étaient confondues en une seule science nommée philosophie, et les objets de ces connaissances composaient un seul grand tout nommé la nature. Aristote soumit ce grand tout à plusieurs divisions d’une haute importance, et avec lui commença ainsi l’analyse. Les sciences connues de son temps, la physique, la métaphysique, la théorie des arts, furent classées à part et devinrent des spécialités. Chacune de ces spécialités fut subdivisée d’après des analogies aussi naturelles que celles qui avaient servi de bases aux premières divisions, et ainsi Aristote put se livrer avec netteté aux études les plus détaillées et les plus profondes. Il réunit ensuite les diverses parties de son travail, et en forma le plus grand corps de doctrine, le système le plus vaste qui ait jamais été produit. C’est un résultat unique de la toute puissance de la patience qui recueille les détails, et du génie généralisateur qui fait sortir de leur rapprochement et de leur comparaison, les méthodes et les théories les plus élevées.
« Tout étonne, tout est prodigieux, tout est colossal dans Aristote. Il ne vit que soixante-deux ans, et il peut faire des milliers d’observations d’une minutie extrême, et dont la critique la plus sévère n’a pu infirmer l’exactitude. Professeur public pendant le tiers de sa vie, chargé d’une éducation de prince qui dura sept ans, vivant le plus ordinairement au milieu du tumulte des cours, il écrit des centaines d’ouvrages sur les matières les plus variées, et tous sont d’une richesse de faits et d’une fécondité d’idées qui surpassent l’imagination11. »
« Aristote avait créé un système de philosophie sur la raison, sur l’expérience, et n’avait presque rien sacrifié à l’imagination. Son style avait pris l’empreinte de son génie. Avare de mots, il n’en emploie pas deux, lorsqu’il peut exprimer sa pensée par un seul, et il en a souvent créé de nouveaux pour éviter des circonlocutions12. »

 
Et Cuvier de souligner qu’Aristote est aussi l’inventeur de la méthode des dictionnaires, l’initiateur de l’introduction du dessin pour éclairer les descriptions anatomiques et l’un des plus grands observateurs qui aient jamais existé. À l’imitation de ce maître admiré, il sera un dessinateur hors pair, un obervateur infatigable et perspicace, soucieux du détail, mais aussi un auteur de vastes synthèses, rédacteur de dictionnaires et adepte d’un style précis et sobre. Cuvier écrivit des centaines d’articles sur des sujets très variés et fut chargé de la réforme de l’éducation ; ironie de l’histoire, en écrivant ces lignes élogieuses sur son inspirateur, lignes dans lesquelles il se projette à l’évidence, il ne pouvait savoir qu’il mourrait lui aussi comme Aristote dans sa soixante-troisième année après une vie consacrée à construire les nouveaux fondements de l’anatomie comparée.
Pour Cuvier, le principal écrit d’Aristote est son Histoire des animaux, « que je ne puis lire sans être ravi d’étonnement », souligne-t-il. « On ne saurait concevoir en effet comment un seul homme a pu recueillir et comparer la multitude de faits particuliers que supposent les nombreuses règles générales, la grande quantité d’aphorismes, renfermée dans cet ouvrage, et dont ses prédécesseurs n’avaient jamais eu l’idée. » Selon lui, « de toutes les sciences, celle qui doit le plus à Aristote, c’est l’histoire naturelle des animaux. Non seulement il en a connu un grand nombre d’espèces, mais il les a étudiés et décrits d’après un plan vaste et lumineux, dont peut-être aucun de ses successeurs n’a approché, rangeant les faits, non point selon les espèces, mais selon les organes et les fonctions, seul moyen d’établir des résultats comparatifs ; aussi peut-on dire qu’il est non seulement le plus ancien auteur d’anatomie comparée dont nous possédions les écrits, mais encore que c’est un de ceux qui ont traité avec le plus de génie cette branche de l’histoire naturelle, et celui qui mérite le mieux d’être pris pour modèle13 ».
Le jeune collectionneur amateur, passionné de plantes et d’insectes, à compter de ce jour, Cuvier va se muer en naturaliste attentif et scrupuleux, capturant et observant, disséquant et dessinant, décrivant et classant désormais presque exclusivement des animaux avec une méthode, l’anatomie comparée des organes et des fonctions, avec un projet, revoir l’ensemble des êtres composant le règne animal, et enfin avec une ambition : celle de devenir rien moins qu’un nouvel Aristote.
Il va joindre la pratique à la théorie et fait part à son ami Pfaff de ses travaux et de l’esprit dans lesquels ils les mènent :
 
« Continue le dessin ; tu ne peux pas te figurer combien ce talent est utile et agréable. Comme je n’ai ici, à Auteville, aucun livre, car ils sont déjà à Fiquainville, je me suis occupé à dessiner des oiseaux ; avant-hier on m’en a apporté un que je n’ai pas vu à Stuttgart, et qui t’est peut-être aussi inconnu. Son nom, d’après Linné, est Certhia, et il s’appelle en français Grimpereau.
« Sans livres, je ne puis te dire que son nom. Il grimpe après les arbres absolument comme le pic ; ses pieds ne sont pas conformés comme ceux de ce dernier, car il a trois doigts en avant et un seul en arrière, mais sa queue est plus longue et plus raide que celle du pic, et tout le poids du corps repose sur elle. Sans cela l’oiseau, qui monte toujours perpendiculairement après les arbres, et que ses faibles pattes ne pourraient retenir, tomberait en arrière. Son bec est long, pointu et recourbé ; l’oiseau s’en sert pour frapper l’écorce des arbres. Aussi les paysans d’ici l’appellent perce-bois. Il ne peut pas lancer sa langue aussi loin que le Pic ; elle est tout à fait résistante et dure. Quand je l’ai ouvert, j’ai bientôt trouvé la cause de cette différence ; l’estomac ne contenait que des insectes parfaits, comme par exemple le Dermestes pimperda, etc. Ainsi, l’oiseau qui devait se nourrir de cette pâture, ne devait pas avoir une langue comme celle du Pic, destinée à piquer les larves de ces mêmes insectes dont le Grimpereau fait sa nourriture ; elle lui eût été complètement inutile pour percer des insectes plus durs. L’estomac est ainsi conformé en conséquence ; car il est tout à fait musculeux comme chez les oiseaux granivores, tandis que celui du pic n’est que membraneux et suffit pour digérer les larves molles. La Certhia n’est guère plus grosse que le Roitelet, Motacilla regulus ; sa couleur est en dessous d’un blanc éclatant, le dessus est mélangé de brun, de roux, de noir et de blanc. La queue est d’un roux pâle14. »

 
Dans cette description se trouvent tous les principes énoncés par Aristote et repris par Cuvier : observer et comprendre grâce à la dissection non seulement l’organisation interne, les rapports entre les structures et les fonctions des différentes parties d’un organisme vivant, la queue, la langue, l’estomac, mais aussi comparer ces mêmes structures présentes chez le Grimpereau à celles qui existent chez le Pic. Il s’agit donc d’établir les corrélations générales des organes d’un être vivant d’une part et de comprendre les rapports des êtres vivants entre eux.
Cuvier a 19 ans, il est isolé au cœur de la Normandie, loin des milieux intellectuels et scientifiques, mais son projet est élaboré et son programme de recherche est fixé. Il n’en démordra pas et, neuf années plus tard, en 1798, il sera capable de proposer au monde savant un premier ouvage qui fera date dans l’histoire de l’anatomie, un Tableau élémentaire de l’histoire naturelle des animaux, suivi en 1800 de ses célèbres Leçons d’anatomie comparée. Si Cuvier fut sans conteste influencé en Allemagne par Kielmeyer et par Blumenbach, c’est véritablement dans les écrits et dans la grande œuvre d’Aristote que le jeune naturaliste trouvera son inspiration, sa conception d’un projet ambitieux et son désir d’être lui aussi un grand anatomiste.

Chapitre 23
UNE FRANCE QUI GRONDE
Tout en préparant son projet scientifique, Cuvier, qui se sent déjà très sûr de lui dans ses fonctions de précepteur, car il a reçu une excellente formation, avoue toutefois qu’il ne connaît rien à la situation intérieure d’un pays dont il a été éloigné pendant quatre années.
 
« Quand aux affaires de la France, le moment où j’arrivai était celui où il y avait le plus d’occasions de s’en instruire. L’assemblée des notables de 1787, les querelles de MM. Necker et de Calonne1, le ministère de M. de Brienne, les projets d’organisation judiciaire de M. de Lamoignon2, la cour pleinière, la résistance des parlements, avaient mis toutes les têtes en fermentation. Il n’était dans le royaume aucune famille, aucune société où l’on ne rappelait à chaque instant les lois fondamentales, les droits et les privilèges des corps et des provinces, ainsi que tous les événements du dernier règne et du règne actuel. La plupart de ceux qui en parlaient en étaient assez peu instruits, mais leurs discours excitèrent ma curiosité, et quelques recherches faites avec méthode, d’après les conversations qui m’y provoquaient, m’avaient bientôt donné sur la plupart des personnes de la société une supériorité que l’on ne m’y contestait pas3. »

 
Cuvier suit donc les événements politiques et choisit d’envoyer à Pfaff des informations à ce sujet en échange de celles que son interlocuteur allemand lui adresse :
 
« Je te remercie beaucoup de tes nouvelles politiques ; ne manque pas de m’écrire ce qui se passe de plus curieux en Allemagne et en Hongrie, particulièrement toutes les anecdotes, car je puis bien en faire usage en société ; mais tu peux passer sous silence tous ces récits fastidieux d’escarmouches dont les gazettes sont toujours remplies.
« Maintenant je veux t’exposer notre état politique… L’archevêque (Loménie de Brienne, archevêque de Sens) devrait obtenir le châpeau de cardinal et Lamoignon (le garde des sceaux) être fait duc ; c’était un bruit général. Aussitôt on fit le couplet suivant :
   Faîtes Brienne cardinal,
   Lamoignon pair de France,
   Tout à votre pouvoir légal
   Est fort soumis d’avance ;
   Mais si de ces deux garnements
   Jamais il vous prend envie
   De faire des honnêtes gens,
   Sire on vous en défie…
« Il a paru aussi une nouvelle comédie : La Cour plénière dans laquelle on les tourne en ridicule de la façon la plus plaisante. Il y a surtout une scène entre M. de Lamoignon et le chancelier Maupeou4 qui a été exilé il y a treize ans à cause de la suppression du Parlement, et qui vit encore aujourd’hui, dans laquelle ils se reprochent leurs crimes, leurs intrigues et leur origine. Le comique de la situation et les anecdotes curieuses qui sont rapportées ont fait goûter cette pièce de tout le monde. Ainsi sont les Français ; une comédie, une chanson peuvent guérir leurs plaies les plus profondes. Les Parlements ont remporté la victoire la plus signalée. Le 24 septembre, Louis a donné une déclaration dans laquelle, après plusieurs considérations morales sur les difficultés de faire le bien dans ce mauvais monde, il reconnaît qu’il s’est trompé, rétablit dans leur ancien état les cours judiciaires et ajourne tous les changements dans la justice et les finances au mois de janvier, époque à laquelle les États du royaume doivent se rassembler. À la première séance du Parlement il y avait treize ducs. Le duc de Charost, un des descendants de Sully, y accusa là immédiatement le chevalier Dubois, dont je te parlais dans ma dernière lettre. À la seconde séance, l’archevêque et le garde des sceaux furent aussi accusés en rêgle par un jeune conseiller au Parlement ; il articula contre eux huit chefs principaux. Après une longue délibération, il a été résolu qu’on demanderait au roi la permission de procéder criminellement.
« D’après l’opinion de beaucoup de personnes, les états généraux doivent porter remède à tout ; mais comment cela est-il possible ? Le contraire est d’une évidence mathématique. Il a été démontré par Necker lui-même que les sujets payent au roi les dix-neuf vingtièmes de leurs revenus. Et s’il fallait combler le déficit, les impôts s’élèveraient aux vingt-sept vingtièmes. N’est-ce pas absurde ? Outre les États du royaume, on en instituera de particuliers dans chaque province, comme ceux de Bretagne. La Normandie les réclame instamment. Ces États rendent naturellement inutiles les Assemblées provinciales ce qui est un grand bien, car il n’y avait rien de moins patriotique que ces Assemblées. Chacun de ses membres ne cherchait par tous les moyens possibles, c’est du moins ce qui se passait ici, qu’à satisfaire ses intérêts particuliers. Cette Assemblée avait la direction des chaussées et chacun cherchait à les faire passer par ses propriétés, de façon que la province n’était pour ainsi dire qu’un réseau de routes, tant elle en était couverte en tous sens. Il est prouvé, à mon avis, par le petit calcul qui précède, que la banqueroute est inévitable. Linguet5 l’avait montré d’une autre manière dans ses annales, mais son journal a été interdit depuis peu par le Parlement et les mémoires où il conseille la banqueroute ont été brûlés sur la place publique. Aussitôt que les États seront assemblés, mes nouvelles politiques seront plus intéressantes qu’aujourd’hui6. »

 
Cuvier suit de près l’actualité, comme en témoigne son allusion aux écrits de Linguet ; il ne limite pas ses lectures aux ouvrages d’histoire naturelle ; il s’intéresse aussi à la vie culturelle et après avoir annoncé à Pfaff qu’il irait le soir du 10 septembre au théâtre à Caen pour voir une pièce intitulée L’Optimiste, ou l’Homme content de tout7
.
Mais les événements politiques se précipitent. Les états généraux ont été convoqués pour examiner la division juridique de la société, constituée de trois ordres, le clergé, la noblesse et le tiers-état, chacun étant caractérisé par des lois et des règlements fixés par le Roi et nommés privilèges, mais deux questions restent en suspens : combien le tiers-état aura-t-il de députés et comment auront lieu les votes ? En septembre, le parlement de Paris, consulté, avait opté pour une représentation égale des trois ordres. Nous sommes en novembre et l’assemblée des notables est rappelée à son tour pour se réunir à partir du six comme l’indique Cuvier à Pfaff, qui analyse avec beaucoup de perspicacité et de prémonition la situation :
 
« C’est le 6 que les notables ont tenu leur première séance pour donner leur avis sur la meilleure manière de rassembler les états du royaume. Pour que tu sois mieux en état d’apprécier les grands événements qui, sans aucun doute, s’accompliront bientôt, je vais en peu de mots t’exposer les divers intérêts. Dans les anciennes assemblées du royaume, il n’y avait que trois collèges ; ils n’avaient qu’à statuer sur les impôts ; pour tout le reste, ils faisaient au roi leurs plaintes respectueuses. De Parlement, il n’en était pas alors question ; mais dans l’Assemblée de 1614, les présidents et les procureurs généraux de tous les parlements furent réunis et formèrent un quatrième collège. À présent qu’on doit de nouveau convoquer les états, les parlements protestent par avance contre tout mode autre que celui de 1614. Les deux plus anciens collèges, la noblesse et le clergé, qui haïssent le Parlement de tout leur cœur, se mettent à protester contre cette nouvelle manière de 1614 inusitée auparavant et prétendent que les parlements, en tant que parlements, ne peuvent avoir de voix, et peuvent tout au plus être choisis pour représenter les villes. La noblesse qui voue le clergé au diable, fait tout ce qu’elle peut pour l’exclure aussi, par la raison que, ne payant pas d’impôts, mais seulement une contribution volontaire, il ne peut pas délibérer sur les impôts, ce qui est l’objet propre de cette assemblée. La noblesse est aussi divisée, et en voici la raison : dans les anciennes assemblées, certains fiefs principaux donnaient seuls le droit de suffrage pour la nomination du député de la noblesse ; la plupart de ces fiefs appartiennent aujourd’hui à de nouveaux nobles, à des financiers, à de riches marchands anoblis, etc. Or, l’ancienne noblesse qui ne veut pas se méler à de pareilles gens, fait tout ce qu’elle peut pour obtenir une nouvelle manière de voter. La division des deux premiers états avec le troisième ou celui de la bourgeoisie est encore pire. Ce dernier, comme le plus nombreux, veut que tout se décide à la majorité des voix ; mais les deux autres veulent que ce soit à la majorité des collèges, et que si les deux premiers états sont du même avis, le troisième ne soit pas consulté. Un Dieu seul peut rétablir l’ordre dans un pareil chaos. Necker n’est pas un Dieu, et Louis XVI l’est encore moins8. »

 
À la fin du mois de décembre, Cuvier poursuit son analyse de la politique française pour son ami Pfaff ; les remarques d’un adolescent de 19 ans sur la manière dont la classe politique s’occupe des affaires de l’État témoignent d’une remarquable maturité et sont empreintes d’un grand scepticisme :
 
« Les états du royaume ne sont convoqués que pour le mois d’avril ; le roi pourra bien nous donner un poisson d’avril. C’est à peine si je puis croire qu’ils se réuniront jamais ; soit parce que les ministres ne l’avaient promis que pressés par la nécessité, et que cette nécessité n’existe plus guère ; soit parce qu’ils ne seraient que d’une bien faible utilité.
« Depuis plus de 150 ans la nation est habituée au despotisme. Le luxe et les plaisirs de Paris ne permettront jamais aux grands de s’occuper des affaires de l’état, et le joug supporté jusqu’ici rend tout le monde indifférent aux bons et aux mauvais succès du gouvernement. Tu sais que les notables s’étaient réunis pour donner leur avis sur la meilleure manière de former et de rassembler les états. Ils sont venus à Versailles, où ils se sont si bien entendus, qu’autant qu’aurait valu qu’ils n’eussent rien fait. Là-dessus qu’ont fait les Français ? Réponse : la chanson suivante qui est répandue partout sous le titre de : Protocole de l’assemblée des notables de novembre 1788.
   Une heure, deux heures, trois heures, quatre heures,
   Cinq heures, six heures, sept heures, huit heures,
   Neuf heures, dix heures, onze heures, midi,
   Allons tous diner mes amis,
   Une heure, deux heures, trois heures, quatre heures,
   Cinq heures, six heures, sept heures, huit heures,
   Neuf heures, dix heures, onze heures, minuit,
   Allons nous coucher, mes amis.
« Ce trait de folie a étonné tout le monde ; il est vrai que l’idée ne manque pas d’esprit, et que la chanson peut se chanter très bien.
« La prochaine fois, si tu le désires, je t’enverrai la chanson qui a été faite sur la première assemblée des notables. Elle est longue, pleine d’esprit et de poésie. Pour que tu en comprennes mieux le côté patriotique, je l’accompagnerai d’un commentaire historique. On apprend mieux, à mon avis, à connaître la nation française à l’aide de ces petits riens, que dans beaucoup de livres publiés sur son caractère9. »

 
Cuvier est heureux de recevoir des nouvelles de Stuttgart et de ses amis ; il a envoyé à Pfaff son petit traité sur les Crustacés, le récit de l’excursion faite dans le Wurtemberg avec ses dessins ; il attend de Pfaff quelques traités d’histoire naturelle ; il suggère d’ailleurs à Pfaff de les adresser à Parrot qui est maintenant à Carlsruhe et qui doit envoyer un gros paquet à monsieur le comte d’Héricy ; Parrot pourra réunir le tout, de sorte que Cuvier les recevra gratis ! À la fin de ses lettres, Cuvier n’omet pas de saluer ses amis : ses chers co-chevaliers Wolfgang Wilhelm Leopold et Ernst Franz Marschal von Biberstein, et de présenter ses respects aux professeurs, en particulier aux professeurs Cless, Moll ainsi qu’aux officiers responsables des élèves, le capitaine Jean-Guillaume de Steding, les lieutenants de Berndès et Duttenhofer. Naturellement, il le charge de transmettre ses profonds respects au prince.

Chapitre 24
ORNITHOLOGIE À FIQUAINVILLE
Cuvier est maintenant installé pour l’hiver au château de Fiquainville. Le hameau de Fiquainville était alors sur la paroisse de Saint-Gervais-du-Bec, devenue commune de Bec-aux-Cauchois1, près de Valmont. Cette résidence appartenait à la comtesse Marie-Élisabeth d’Héricy, dont la famille détenait cette terre depuis un mariage. Elle est située à 8 kilomètres à l’est de Fécamp sur un vaste plateau crayeux recouvert de limons bien cultivés, au milieu d’un beau parc entouré encore aujourd’hui de haies brise-vent constituées de hêtres taillés de « haut-jet », plantés sur des talus typiques d’un système semi-bocager original propre au pays cauchois. Le plateau est limité au nord par le vallon de Bec-aux-Cauchois, où coule à 80 mètres en contrebas un beau ruisseau, tandis qu’au sud, s’étire un vallon sec peu profond. La demeure s’apparente plus à un manoir qu’à un château : c’est une grande bâtisse de brique et pierre du XVIIe siècle, remaniée au XVIIIe. Le corps principal de ce bâtiment comprend deux étages et il est encadré à ses deux extrémités par une tourelle en poivrière dont une seule subsiste aujourd’hui ; il possède un toit élevé, ses fenêtres sont encadrées de calcaire blanc et les pièces étaient petites et basses2. L’habitation est située au milieu d’un parc agréable où sont disposés de très vieux séquoias et thuyas ; non loin de la maison se trouvent des communs avec un corps de ferme, ainsi qu’un jardin d’agrément et une petite orangerie, charmant petit bâtiment pourvu de deux grandes fenêtres et d’une porte-fenêtre, où selon la tradition Cuvier aurait installé son laboratoire.
Cuvier va passer plusieurs années agréables en ce lieu calme et retiré, jouissant d’une grande liberté et pouvant donc se consacrer à ses activités favorites, toutes tournées vers l’histoire naturelle. Il restera attaché à cet endroit et y reviendra une fois devenu parisien et il aidera la comtesse à gérer son domaine et ses terres3. Celle-ci, séparée de son mari en 1791, tint à être inhumée à Fiquainville. Elle repose dans le parc, à l’est du domaine, sous de grands arbres. Sa pierre tombale porte une inscription bien protestante dans sa rédaction :
 
Marie-Élisabeth Le Parmentier de Criquetot
Dame et Patronne de Criquetot, Mauconduit et Annetteville
Marquise d’Héricy
Née en 1756, mariée en 1774, morte en 1829
 
C’est là désormais le lieu de mon repos, parce que je l’ai choisi. J’ai erré comme une brebis perdue, mais, oh ! mon Dieu, cherchez votre servante, parce que je n’ai pas oublié vos commandements.
J’ai travaillé pour l’éternité, je vis dans l’éternité. La vie passe comme l’ombre, mais l’éternité dure toujours. Vous qui craignez le Seigneur, aimez-le, et vos cœurs seront éclairés. Bienheureux les miséricordieux, car ils obtiendront miséricorde. Vous qui passez, souvenez-vous de moi devant Dieu.

 
À Fiquainville, Cuvier occupait au premier étage une petite pièce à deux fenêtres donnant sur le parc avec une belle vue : « Notre résidence est très agréable. De ma chambre de travail j’ai vue sur la mer et le port de Fécamp. » Le 9 décembre, il a pu faire une promenade sur le bord de mer à Fécamp et récolter quatre espèces d’algues marines, des fucus. Il attend avec beaucoup d’impatience les nouvelles d’Allemagne. Or, depuis six semaines, il n’y a aucune nouvelle de Parrot et de ses paquets et depuis le 22 octobre, Pfaff ne lui a rien écrit. Cuvier reçoit enfin une lettre de son ami, datée du 20 décembre et à laquelle il s’empresse de répondre le 31 décembre :
 
« Je recois ta lettre à l’instant, et j’y réponds immédiatement en te souhaitant, encore cette année, bonheur et plaisir. La nouvelle de ta guérison a pu seule adoucir la peine que m’avait causée l’annonce de ta maladie ; puisse notre correspondance n’être plus interrompue de cette manière… Ma Certhia4 et la tienne sont assurément la Certhia familiaris (Linn.), comme je l’ai vue depuis longtemps dans Linné et Blumenbach. J’aurais bien désiré des nouvelles politiques. Répare cet oubli dans la prochaine lettre, que tu peux étendre davantage en utilisant l’enveloppe ; surtout n’oublie pas les nouvelles que tu m’as promises à l’égard du roi de Prusse. Madame la comtesse d’Héricy te remercie, ainsi que moi, pour le peu que tu nous écris sur la manière de dépouiller les oiseaux ; nous attendons tous les deux le complément avec impatience. Le plus bas degré qu’ait atteint le thermomètre dans ce pays a été 11o1/2 Réaumur5. M. d’Héricy croyait cependant que le froid ne devait guère être plus grand chez vous ; aussi la nouvelle que tu nous en donnes l’a fort surpris6. »

 
Le froid est si intense que la lettre suivante que Cuvier adresse à Pfaff est écrite par Achille d’Héricy :
 
« J’emprunte pour t’écrire la main de mon élève, parce que je suis retenu au lit depuis quatorze jours par des boutons, suite d’engelures mal soignées7. »

 
Mais la période est aussi propice aux travaux d’histoire naturelle auxquels se consacre de plus en plus Cuvier :
 
« L’hiver ne me permet pas de sortir beaucoup ; il est vrai que mes chasseurs ne me laissent guère de temps de reste ; j’ai continuellement cinq ou six oiseaux à étudier8. »

 
Avec l’hiver, la récolte des plantes et la botanique passent au second plan, et Cuvier se lance dans l’examen, le dessin, la dissection et la conservation des oiseaux. Pour déterminer les oiseaux qu’il étudie, il utilise les ouvrages de référence que sont les dix volumes que Buffon leur a consacrés de 1771 à 1786 dans son Histoire naturelle des oiseaux et les six de Brisson9, Ornithologie, ou méthode contenant la division des oiseaux en ordres, sections, genres, espèces et leurs variétés, publiés à Paris en 1760. Plus tard, Cuvier se souviendra de ses premiers pas en ornithologie, avec l’emploi de ces ouvrages :
 
« Le premier auteur de la seconde moitié du XVIIIe siècle qui ait traité des oiseaux est Brisson, le même qui a écrit sur les quadrupèdes. M. de Réaumur avait le premier alors formé un cabinet un peu considérable d’histoire naturelle ; mais l’art de conserver les oiseaux était alors tellement imparfait qu’il consistait tout simplement à enlever les intestins de l’animal, à remplir son abdomen ou sa poitrine de poivre ou d’autres substances aromatiques, et à sêcher le tout au four, en ayant soin de modérer la chaleur, pour que les plumes ne fussent pas desséchées. Ces espèces de momies étaient ensuite placées dans les cabinets, et les vers ne les détruisaient pas, parce qu’elles étaient couvertes de substances assez délétères pour les éloigner ou pour les tuer. On faisait d’ailleurs des fumigations de soufre, et les vapeurs d’acide sulfureux tuaient les larves des teignes ou les autres petits vers destructeurs qui pouvaient exister dans les plumes. Mais celles-ci étaient altérées ; elles perdaient leur couleur. Les collections d’oiseaux étaient donc très imparfaites10. »

 
Pfaff, lui, a envoyé à Cuvier un texte sur la manière de préparer les oiseaux, nous dirions aujourd’hui sur leur mise en peau, et il a lui-même laissé une note manuscrite avec la recette du produit indispensable à une bonne conservation, avec des unités de poids en onces et en gros, Ancien Régime oblige :
 
« Pour empailler les oiseaux
prenez du camphre réduit en poudre dans un mortier, à l’aide d’une petite quantité d’esprit de vin,
une once, deux gros11
   d’arsenic      8 onces
   de savon blanc      8 onces
   de sel de tartre      3 onces
   de chau (sic) pulvérisée      1 gros
coupez ou rapez le savon. Faites le fondre seul sur un feu doux, en remuant jusqu’à ce qu’il soit réduit à consistance de pâte, mélez-y successivement avec une spatule de bois l’arsenic, la chaux et le camphre. Conservez dans un vase bien bouché pour l’usage.
« Il faut étendre cette préparation à la face interne de la peau et surtout aux endroits où il reste de la chair ou de la graisse.
« Pour les oiseaux de la grosseur du faisan il faut en mettre un peu dans la filasse.
« Et pour les grands oiseaux, il faut mettre sous les ailes deux boules de filasse bien imprégnées de cette drogue12. »
« Car c’est avec une collection imparfaitement préparée, appartenant à Réaumur, que Brisson fit son Ornithologie. Elle est en latin et en français sur deux colonnes. Elle se compose de six volumes in-4o, et de beaucoup de planches :
« Le mérite de cet ouvrage est d’être le premier où les oiseaux aient été décrits avec beaucoup de détails. L’auteur les dépeint pour ainsi dire plume par plume ; il montre toutes leurs nuances ; il décrit la forme de leur tête, de leurs pieds, et les distribue d’une manière méthodique, principalement d’après la direction de leurs doigts, et d’après la forme de leurs ongles et de leur bec. La partie faite d’après nature est très exacte. Mais Brisson a intercalé dans son ouvrage beaucoup d’espèces qu’il a prises dans divers auteurs, même dans des auteurs du XVIe siècle, tels que Hernandez13 et Margraff14. Ce qui concerne ces espèces est moins parfait. Il a voulu adapter les descriptions de ses prédécesseurs à la méthode qu’il avait adoptée, et il s’est trompé sur la synonymie. D’ailleurs, il n’entre pas dans les détails nécessaires sur l’histoire des oiseaux. Quoique ses descriptions soient très étendues, elles sont fort sêches : il n’entre aussi dans aucun détail ni sur l’anatomie ni sur les mœurs des oiseaux. Les planches ont été dessinées et gravées d’après les oiseaux du cabinet de Réaumur.
Buffon  parle assez légèrement de Brisson dans plusieurs endroits de ses écrits ; il le traite de nomenclateur. Cependant il est certain que son histoire des oiseaux est fondée sur celle de Brisson, à la vérité, comme on fonde des palais magnifiques sur des fondations qui ne sont pas sorties de terre ; mais enfin c’est toujours dans Brisson que Buffon prend ses espèces, qu’il prend presque toutes ses synonymies ; et même ses planches enluminées, qui sont une partie esssentielle de son histoire naturelle des oiseaux, ont été dessinées et gravées par le même artiste, d’après les mêmes originaux par Martinet15 : aussi voit-on des figures qui paraissent avoir été copiées les unes sur les autres, parce qu’elles ont été faites sur le même modèle. Ces pièces achetées par le Roi, ont été la base du muséum actuel ; mais il n’en reste pas une seule aujourd’hui16. »

 
La deuxième série d’ouvrages de référence utilisée par Cuvier est donc celle qui a été écrite par Buffon et ses collaborateurs :
 
« L’histoire des oiseaux de Buffon est son chef-d’œuvre pour l’ensemble, la méthode, l’arrangement de toutes les parties, de même que pour l’éclat du style et l’intérêt qui y est répandu. De tous ses ouvrages, c’est celui qui est le plus agréable à lire. Mais il faut bien en distinguer les différentes parties, parce qu’elles n’ont pas été écrites par les mêmes collaborateurs. Le premier fut Guéneau de Montbéliard17, écrivain très distingué, homme savant, mais qui n’était pas un naturaliste proprement dit […]. Buffon n’aimait pas les détails, les descriptions ; la faiblesse de sa vue ne lui permettait pas, d’ailleurs, ce genre de travail. Son collaborateur avait presque aussi peu de penchant que lui pour les descriptions. Il crut y suppléer en donnant des figures coloriées ; mais comme elles sont toujours très chères, elles ne furent pas multipliées autant que les figures noires. Il en est résulté que dans les volumes où l’histoire des oiseaux de proie, des gallinacés, des corbeaux, des pies, etc. est traitée, du reste avec assez de science et d’érudition, et surtout avec un grand charme, il est presque impossible de savoir au juste de quelles espèces Buffon veut parler […]. Après que Montbéliard eut cessé de travailler à l’histoire des oiseaux, Buffon employa pour collaborateur l’abbé Bexon18, ecclésiastique lorrain, qui était chanoine de la Sainte-Chapelle. Cet abbé avait étudié avec plus de méthode, d’une manière plus conforme aux idées modernes, l’histoire naturelle des oiseaux que Montbéliard : aussi les articles qu’il fournit à Buffon contiennent-ils tous une description suffisante pour faire reconnaître les espèces […]. Vers la fin de son travail, Buffon eut encore un excellent collaborateur en M. Baillon, d’Abbeville, grand amateur de chasse, qui dans cette vallée de la Somme, au bord de la mer, avait eu des occasions infinies d’observer les oiseaux d’eau. Cette partie de l’histoire de Buffon est plus originale, pour les faits relatifs aux mœurs de ces animaux, que tout le reste de l’ouvrage19. »

 
Linné et Buffon, deux auteurs qui furent les initiateurs de Cuvier à l’histoire naturelle. Bien des années plus tard, Cuvier soulignera les mérites de l’un et l’autre. Il n’est point besoin de lire entre les lignes pour constater qu’il se compare à ses deux aînés :
 
« Linnaeus et Buffon semblent en effet avoir possédé, chacun dans son genre, des qualités telles qu’il étoit impossible que le même homme les réunît, et dont l’ensemble étoit cependant nécessaire pour donner à l’étude de la nature une impulsion aussi rapide.
« Tous deux passionnés pour leur science et pour la gloire ; tous deux infatigables dans le travail ; tous deux d’une sensibilité vive, d’une imagination forte, d’un esprit transcendant, ils arrivèrent tous deux dans la carrière armés des ressources d’une érudition profonde : mais chacun s’y traça une route différente, suivant la direction particulière de son génie. Linnaeus saisissoit avec finesse les traits distinctifs des êtres ; Buffon en embrassait d’un coup d’œil les rapports les plus éloignés. Linnaeus, exact et précis, se créoit une langue à part pour rendre ses idées dans toute leur rigueur ; Buffon, abondant et fécond, usoit de toutes les ressources de la sienne pour développer l’étendue de ses conceptions. Personne mieux que Linnaeus ne fit jamais sentir les beautés de détail dont le Créateur enrichit avec profusion tout ce qu’il a fait naître ; personne mieux que Buffon ne peignit jamais la majesté de la création et la grandeur imposante des lois auxquelles elle est assujettie. Le premier, effrayé du chaos où l’incurie de ses prédécesseurs avoit laissé l’Histoire de la nature, sut, par des méthodes simples et par des définitions courtes et claires, mettre de l’ordre dans cet immense labyrinthe, et rendre plus facile la connoissance des êtres particuliers ; le second, rebuté de la sécheresse d’écrivains qui, pour la plupart, s’étoient contentés d’être exacts, sut nous intéresser à ces êtres particuliers par les prestiges de son langage harmonieux et poétique. Quelquefois, fatigué de l’étude pénible de Linnaeus, on vient se reposer avec Buffon ; mais toujours, lorsqu’on a été délicieusement ému par ses tableaux enchanteurs, on veut revenir à Linnaeus pour classer avec ordre ces charmantes images dont on craint de ne conserver qu’un souvenir confus ; et ce n’est pas sans doute le moindre mérite de ces deux écrivains que d’inspirer continuellement le désir de revenir de l’un à l’autre, quoique cette alternative semble prouver et prouve en effet qu’il leur manque quelque chose à chacun20. »

 
Il apparaît bien clairement, à suivre l’acharnement avec lequel il se plonge dans l’inventaire des formes vivantes qui l’entourent, à lire les lettres qu’il adresse à Pfaff, que le naturaliste débutant a, dès 1790, l’ambition d’égaler et pourquoi pas de dépasser ses maîtres, ses modèles. Ces lignes, écrites bien plus tard, en 1804, veulent signifier au lecteur, que lui a su apporter ce qui manquait à ces deux grands fondateurs.
Pour consigner ses observations, Cuvier a commencé à Caen le 10 septembre 1788 un nouveau cahier21 intitulé : Diarium zoologicum tertium exhibens avium plurimarum descriptionem e anatomen. Scripsi in Normannia superiori in hyeme 88-89. Fiquainville d. XIX febr.89. Il sera entièrement consacré aux oiseaux, à l’exception du premier feuillet qui donne les caractères distinctifs d’une araignée ; la description du premier oiseau, le Râle d’eau, intervient le 23 novembre et le cahier se termine le 25 janvier avec celle du Grèbe huppé ; en deux mois, Cuvier va dessiner, décrire et disséquer 44 oiseaux. Pour la première fois, ses descriptions sont en français alors que les descriptions botaniques resteront en latin.
 
« Mon Diarium zoologicum III, que j’ai commencé le 21 novembre, est à sa 16e feuille. Il contient les descriptions précises, les mesures et l’anatomie des oiseaux que j’ai reçus, tout cela disposé d’après le plan suivi pour les mammifères par Daubenton dans l’histoire naturelle de Buffon. Cela est déjà intéressant, et le sera encore bien plus dans la suite. Je suis heureux quand je puis me procurer en même temps plusieurs oiseaux du même genre ; je puis alors les comparer tant intérieurement qu’extérieurement22. »

 
Dans cette lettre, Cuvier nous donne une indication très précieuse sur l’un des auteurs qui a guidé ses premiers pas dans le domaine de l’anatomie. Avec Daubenton, Cuvier acquiert une méthode de travail et découvre réellement ce qu’est l’anatomie comparée. Louis-Jean-Marie Daubenton était né le 29 mai 1716 à Montbard, en Bourgogne. Le jeune Georges-Louis Leclerc de Buffon, nâtif lui aussi de Montbard avait alors 10 ans ; Daubenton et Buffon habitaient tous deux dans des maisons voisines au pied du château des ducs de Bourgogne. Leurs parents se connaissaient, le père de Daubenton étant notaire et celui de Buffon président du grenier à sel. Daubenton, préféra aux études théologiques suivre les démonstrations d’anatomie au Jardin du Roi, démonstrations assurées par Winslow qui venait de publier un remarquable traité et qui se donnait pour règle en anatomie d’éviter le faux et l’imagination, de découvrir le vrai et le réel, non seulement par rapport à la structure et aux usages des parties mais aussi par rapport à la manière de faire les dissections et les figures anatomiques23. Daubenton, devenu médecin, retourna à Montbard, mais lorsque Buffon, devenu intendant du Jardin du Roi, fut chargé de mettre en ordre les collections du cabinet royal, il s’adjoint un collaborateur en la personne de Daubenton et le fit nommer démonstrateur du cabinet d’Histoire naturelle. À 40 ans, Buffon s’est lancé dans une œuvre magistrale, une histoire naturelle qui va l’occuper pendant quarante années et qui va le rendre célèbre. Dans son discours Sur la nature des Animaux24, il explique en effet : « Ce n’est qu’en comparant que nous pouvons juger, que nos connaissances roulent même entièrement sur les rapports que les choses ont avec celles qui leur ressemblent ou qui en diffèrent, et que s’il n’existait point d’animaux, la nature de l’homme serait encore plus incompréhensible. » Mais Buffon charge Daubenton de la partie anatomique de ce travail herculéen. Cuvier plus tard rendra hommage à son prédécesseur :
 
« Ce n’est pas ici le lieu d’analyser la partie description de l’Histoire naturelle, cet ouvrage aussi immense par ses détails qu’étonnant par la hardiesse de son plan, ni de développer tout ce qu’il contient de neuf et d’important pour les naturalistes. Il suffira, pour en donner une idée, de dire qu’il comprend la description, tant extérieure qu’intérieure, de cent quatre-vingt-deux espèces de quadrupèdes, dont cinquante-huit n’avaient jamais été disséquées, et dont treize n’étaient même pas décrites extérieurement. Il contient de plus la description, extérieure seulement, de vingt-six espèces, dont cinq n’étaient pas connues… Cependant le plus grand mérite de l’ouvrage est encore l’ordre et l’esprit dans lequel sont rédigées ces descriptions, et qui est le même pour toutes les espèces ; l’auteur se plaisait à répéter qu’il était le premier qui eût établi une véritable anatomie comparée : et cela était vrai dans ce sens que toutes ses observations étant disposées sur le même plan, et que leur nombre étant le même pour le plus petit animal comme pour le plus grand, il est extrêmement facile d’en saisir tous les rapports25. »

 
Daubenton, chargé en effet par Buffon des dissections des quadrupèdes, ne se contente pas de plonger ses mains dans la tripaille, mais il va, dans un texte remarquable de clarté et intitulé De la description des animaux26, énoncer un véritable discours de la méthode du naturaliste-anatomiste, dont Cuvier tirera le meilleur parti pour effectuer ses gammes, son apprentissage de la zoologie anatomique : observer, disséquer, décrire avec méthode, en adoptant un plan ; enfin et surtout, comparer pour être anatomiste et naturaliste d’un nouveau genre. À travers l’essentiel des principes énoncés par Daubenton, on mesurera l’influence de Daubenton sur Cuvier (on verra plus tard comment ce dernier améliorera encore la méthode pour aller au-delà de ces principes) :
 
« La description est une des principales parties de l’histoire naturelle des animaux, puisque les autres en dépendent pour la certitude et pour l’intelligence des faits ; car ce n’est qu’après avoir bien observé chaque animal, tant à l’extérieur qu’à l’intérieur, que l’on peut découvrir la mécanique de ses organes, et comprendre ses différentes opérations.
« Celui qui décrit doit […] rendre compte au public de la méthode qu’il suit en faisant ses descriptions : le choix de cette méthode est très important, puisque non seulement la clarté de la description en dépend, mais encore les conséquences que l’on en peut tirer. Il est donc absolument nécessaire de convenir de principes et de règles qui soient exactement suivis dans toutes les descriptions, et de proposer une méthode de description au lieu des méthodes de nomenclature, qui ont occupé jusqu’ici la plupart des naturalistes.
« Les naturalistes nomenclateurs (sous-entendu Linné, le grand rival que Buffon détestait – c’est moi qui souligne) sont les seuls qui gardent l’ancien préjugé, ils retardent l’avancement de l’Histoire naturelle de la même façon que les philosophes scolastiques ont arrêté pendant si longtemps le progrès des sciences ; ils veulent définir les différentes productions de la Nature avant que de les avoir bien décrites : c’est vouloir juger avant que d’avoir connu, et vouloir apprendre aux autres ce que l’on ignore soi-même. Aussi les méthodes de nomenclature, et les définitions qu’elles renferment ne sont que des esquisses très imparfaites du tableau de la Nature, qui ne peut être exprimé que par des descriptions complètes.
« L’Histoire naturelle n’est pas bornée aux connaissances de l’extérieur, elle s’étend bien plus loin ; son objet principal est de développer l’intérieur, et de reconnaître, par l’inspection du dedans, le mécanisme des mouvements qui paraissent au dehors, et les causes des appétits et des inclinations qui sont propres à chaque espèce d’animaux ; par conséquent leurs descriptions ne sont complètes qu’autant qu’elles s’étendent à l’intérieur. Les naturalistes ont trop négligé cette partie, la plupart semblent s’être restreints à ne connaître les productions de la nature que par l’écorce ; semblables à des voyageurs qui ne voudraient voir que les murs des villes ou les façades des palais, au lieu d’entrer dans l’intérieur et d’examiner en détail tous les chefs-d’œuvre de l’art qui y sont renfermés.
« L’anatomiste dissèque son sujet, le naturaliste l’observe, et tous les deux le décrivent. Je considère ici l’Anatomie séparément de la Physiologie, et seulement comme l’art de disséquer : c’est dans ce sens que l’anatomiste ne voit que l’individu qu’il a sous les yeux, tandis que le naturaliste s’occupe autant des caractères spécifiques que des qualités individuelles ; il cherche dans les productions de la Nature des différences et des ressemblances, ainsi en observant l’une il ne perd jamais de vue les autres ; toutes doivent faire partie de ses connaissances, et fournir des faits à l’Histoire naturelle : cette science parcourt d’un pas égal les espèces, les genres, les classes et les règnes, ses limites sont aussi étendues que celles de la Nature. L’anatomiste au contraire s’attache à l’individu qu’il a présent, il l’examine dans toutes ses parties, il le contemple si attentivement, qu’il le voit s’agrandir sous ses yeux.
« On se propose de faire connaître les qualités essentielles à chaque animal, et on ne peut y parvenir qu’en rapportant les ressemblances et les différences principales qui sont entre les différents animaux ; il faut les comparer les uns aux autres, pour apprendre à les distinguer ; dès lors on doit faire des descriptions dont chacune puisse être comparée aux autres. Il résultera de cette comparaison, non seulement la connaissance distincte de chaque animal, mais encore des connaissances générales de tous les animaux, qui sont les principales connaissances que nous puissions tirer de l’Histoire naturelle. Dès que l’on est bien convaincu que les descriptions doivent être comparées, on ne doutera pas qu’il ne soit absolument nécessaire de les faire toutes sur le même plan.
« Il s’est trouvé parmi les anatomistes des observateurs qui ont senti la nécessité de comparer les différents animaux pour parvenir à la connaissance de l’économie animale, et ils ont donné à ces recherches le nom d’Anatomie comparée. On a décrit dans cette vue plusieurs espèces d’animaux, mais il manque dans la plupart de ces descriptions l’uniformité du plan, sans laquelle toute description est presque inutile pour l’anatomie comparée. »

 
Buffon et Daubenton vont donc introduire dans les sciences de la nature, une science des rapports qui se substitue à une science des essences27. Cuvier, s’inspirant de Daubenton, va comparer le grand Corbeau à la Corneille noire, au Corbeau freux et à la Pie ; de même, le Héron cendré au Butor étoilé ; la Grive draine à la Grive musicienne et au Merle noir ; le Pinson des arbres au Pinson du Nord et au Chardonneret. Dès sa première description d’un oiseau, le 23 novembre, il s’applique et met en place une méthode précise et logique, avec la description externe de l’animal, ses mensurations, la description des organes internes après dissection. Le Râle d’eau se trouve en grande quantité dans la rivière qui se jette dans la mer proche de Fécamp ; on en a tué trois : deux vieux et un jeune. Les mensurations externes sont données en lignes et en pouces. L’anatomie interne est détaillée :
 
« Le foye d’un brun marron, clair, enveloppe le haut du gésier. Il a deux lobes oblongs et obtus. Celui de la droite a 20 lignes de long sur 7 et 9 de large. Celui de la gauche n’en a que 15, sur 6 × 7 de large… l’oesophage avait 4 pouces de long et était susceptible de beaucoup de dilatation pour la formation du jabot. J’y trouvai 10 ou 12 insectes aquatiques : Cancer stag. L. à demi détruit, dans une liqueur épaisse et brune. Le gésier qui était fortement musculeux (comme celui des granivores) contenait les débris d’au moins 50 des mêmes insectes avec un long ver28. »

 
Les descriptions se succèdent, précises, sans ratures ; l’écriture de Cuvier est déjà parfaite ; tout est rédigé comme si ces notes devaient être publiées ; il n’y a pas de paragraphes superflus : « On connaît assez la figure de la Chouette et il n’est pas nécessaire que je m’arrête à la décrire en gros, je vais donc d’abord entrer dans les détails. » D’une manière méthodique, Cuvier décrit l’oiseau qu’on lui a apporté et en fait la dissection le lendemain ou le surlendemain. Il est parfois confronté à quelques problèmes : le 17 décembre, il décrit et compare le Merle noir à la Grive, mais l’anatomie interne ne peut être étudiée que sur le merle, car l’hiver est si rude que le corps de la grive a été complétement gelé ; le 5 janvier 1789, il ne peut mener à bien la dissection du Canard tadorne « ses intestins répandaient lorsque je l’ouvris une infection qui me rendit leur examen impossible ». Après le Râle d’eau29, Cuvier étudie successivement la Bécassine, le Pinson du Nord, l’Étourneau ; il décrit ce que les Normands appellent le Bécasson, oiseau plus petit que la Bécassine et dont les plumes du dos ont un reflet brun qui tire sur le vert ; Cuvier pense avoir affaire à une nouvelle espèce, mais il s’agit sans doute d’après sa description de la Bécassine sourde ; puis c’est le Martin-pêcheur, le Chardonneret, le Verdier, un Bécasseau sanderling, un limicole que les gens appellent un culblanc, sans doute le Chevalier culblanc et dont il ne trouve pas la description dans Linné ; ce sont ensuite, la Poule d’eau, le Plongeon que Buffon appelle le Castagneux et qui est nommé aujourd’hui le Catmarin, le Goéland cendré que les Normands appellent la mauve, l’Épervier, le Butor, l’Alouette, le Merle noir, la Grive, la Chouette, un canard dont le nom local est le morillard et qui est probablement le Fuligule morillon dont Cuvier envoie la description à Pfaff, la Corneille noire et la Corneille mantelée, le Grimpereau, le Héron, la Mésange charbonnière, l’Oie sauvage, la Perdrix grise, le Pic cendré, l’Alouette des champs, la Pie, le Bouvreuil, le Canard tadorne, le Harle piette, le Harle huppé et enfin le Grèbe huppé30.
Assez rapidement, Cuvier, suivant les préceptes de Daubenton s’attache à comparer plus particulièrement un même organe chez différentes espèces d’oiseaux ; il choisit le larynx, c’est-à-dire la partie supérieure de la trachée, qui est l’organe de la voix ; la dissection du Martin-pêcheur le 17 décembre est l’occasion pour lui d’examiner en détail cet organe, qu’il comparera à celui du Butor puis à celui de l’Oie sauvage, etc. en prenant au crayon de petits croquis précis des tubes annelés et des différents os de l’appareil hyoïdien.
« J’ai surtout étudié les organes de la voix, et j’en ferai le sujet d’un de mes traités31 » ; ce sera chose faite en 1795 avec la lecture devant la société d’Histoire naturelle à Paris d’un article intitulé : Mémoire sur le larynx inférieur des oiseaux32. Le troisième cahier d’observations zoologiques de Cuvier se termine par un tableau récapitulatif des oiseaux décrits, avec une liste alphabétique de leur nom, la date de leur description, la date de leur dissection, le numéro de référence du dessin de chaque oiseau (Ic. Ornith.) permettant ainsi de se reporter à un cahier dans lequel il les avait reproduits avant dissection : « Tous les oiseaux connus ou inconnus, je les ai peints ; ce sera certainement une jolie collection, car, sans me flatter, j’ai encore fait des progrès en dessin depuis que je suis ici. » Au total, en quelques semaines, Cuvier aura étudié 44 oiseaux dont il aura tiré 50 dessins ; ces dessins très élégants resteront à Fiquainville et auront des destinées diverses.

Chapitre 25
DES NOUVELLES DE FRANCE AUX AMIS ALLEMANDS
L’ornithologie n’empêche pas Cuvier de s’intéresser à d’autres sujets. À la suite de ses comptes rendus zoologiques, il rédige à l’intention de Pfaff un long passage intitulé Litteraria dans lequel il critique sévèrement Beaumarchais, qui à ses yeux représente le libertinage et la corruption :
 
« Les sciences ont aujourd’hui peu de dignes prêtres en France, et cette pauvreté est d’autant plus pénible, que l’on se souvient encore de l’ancien éclat dont elles ont brillé. Je t’enverrai quelques notices sur les écrivains vivants ; elles te seront sans doute agréables, car ces messieurs ne sont pas très connus en Allemagne. Aujourd’hui il sera question de Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais1. Tu le connais comme auteur des comédies Le Barbier de Séville, Le Mariage de Figaro et du malheureux opéra Tarare. Son père était un pauvre horloger, et qui encore le déshérita. Malgré cela Beaumarchais possède 20 000 livres de rente, et une fille son unique enfant, qui serait un des meilleurs partis de France, si le déshonneur de son père ne l’atteignait pas. Le commencement de son bonheur fut son mariage avec une riche veuve dont il fut accusé, mais sans preuves suffisantes, d’avoir empoisonné le mari. Mais ce qui est tout à fait certain, c’est qu’il a amené sa fortune à ce point pendant la guerre d’Amérique, à l’aide de mille fraudes dans les fournitures aux insurgés, dont il était l’entrepreneur principal2. Depuis quinze jours il est accusé devant le parlement, avec le conseiller d’état Le Noir et le banquier de la cour Laborde, d’avoir en accaparant les blés contribué à la cherté excessive où ils sont aujourd’hui. Ce n’est pas seulement dans cette affaire qu’il s’est montré méprisable ; partout il joue le rôle d’un intrigant, et du flatteur le plus corrompu des libertins de condition. C’est ce qui inspira pendant les représentations de Figaro une bonne épigramme, dans laquelle on disait que Bartholo était un avare, Almaviva un adultère, Figaro un voleur et Rosine une coquette3, et qui finissait par ces deux vers : « Et pour voir à la fin tous les vices ensemble, / Des badauds achetés ont demandé l’auteur.
« Le parterre en effet avait demandé à le voir, comme c’est l’habitude quand une pièce réussit. Sur ces entrefaites, il fut enfermé à Saint-Lazare (c’est la prison des coupeurs de bourse), pour s’être permis des paroles irrévérencieuses à l’égard d’un prince. De là une seconde épigramme, où Kornmann l’accuse au criminel des débordements de sa femme. C’est un jeu de mots sur l’ordre de Saint-Lazare :
« Pour un bon mot, l’an dernier, / Beaumarchais de Saint-Lazare / Fut fait simple chevalier. / Le procès qu’on lui prépare / Pourrait bien pour cette fois / Lui mériter la grand’croix.
« Je t’ai déjà écrit quelque chose de ce procès de Kornmann ; prochainement, je t’en parlerai d’une façon plus complète, ainsi que de M. de Bergasse4, l’avocat de Kornmann, qui est assurément l’un de nos meilleurs et de nos plus honorables écrivains. Dans ce procès, Beaumarchais se montre aussi méprisable que dans le reste de sa vie, et cette partie de son portrait ne sera pas moins noire5. »

 
Tout en consacrant une bonne partie de son temps à la dissection et la description des oiseaux, Cuvier n’oublie pas les organismes marins ; après avoir étudié à Caen des crustacés, il étudie une Étoile de mer :
 
« J’ai disséqué, il y a quelques jours, une Étoile de mer, et dès que le temps sera plus doux, je m’en ferai prendre plusieurs pour continuer mes observations. Cet animal a une grande quantité de pieds, dont le mécanisme est tout particulier. Extérieurement ils ressemblent à des cornes de limaçon, mais intérieurement chacun d’eux communique avec une petite poche pleine d’eau, et au moyen de muscles particuliers l’eau peut passer de cette poche dans l’intérieur du pied, ou bien réciproquement être refoulée du pied dans la poche. Dans ce dernier cas, il se forme un vide sous le pied, qui se trouve fixé par cette aspiration ; si l’eau revient, il est libre de nouveau. De cette manière se traîne ce pauvre animal, chacun de ses mille pieds adhérant ou devenant libre l’un après l’autre. Prochainement je t’éclaircirai tout cela au moyen de dessins. »

 
Enfin, parallèlement à l’étude des oiseaux et à celle des organismes marins, Cuvier poursuit son herbier. Il a commencé le 17 octobre un nouveau journal botanique, le troisième6 ; c’est l’hiver et il se tourne surtout vers l’étude de mousses, de lichens et de champignons : « J’ai rassemblé quelques mousses ; j’ai surtout un grand nombre de variétés du lichen scriptum (Linn.). J’ai laissé en presse à Caen les plantes du jardin botanique parce qu’elles n’étaient pas sêches ; elles le seront évidemment à mon retour. » Cuvier interroge Pfaff : « Qu’est-ce que c’est que le Nouveau Manuel de Blumenbach dont tu me parles ? » En effet, Cuvier avait étudié les sciences naturelles à Stuttgart dans le Handbuch der Naturgeschichte (ou Manuel d’histoire naturelle) de Blumenbach publié en 1779 ; le nouvel ouvrage auquel il fait allusion doit être l’édition de 1787 des Institutiones physiologicae dans laquelle Blumenbach développe ses idées sur la formation de l’embryon7. Cuvier termine sa lettre du 31 décembre en demandant des nouvelles de tous les amis de Stuttgart.
 
« Écris-moi bientôt pour me donner des nouvelles de mes traités, et surtout parce que rien ne m’est plus agréable que tes lettres. N’oublie pas les nouvelles de l’Académie. Assure le prince de Salm8 de mon profond respect. Je croyais presque qu’il m’avait écrit quand j’ai vu son cachet. Embrasse en mon nom tous mes vrais amis ; la peine ne sera pas grande.
« Donne donc plus de place à la littérature dans tes lettres ; je ne m’intéresse pas seulement à l’histoire naturelle. Me crois-tu donc mort pour les autres sciences ?
« Adieu, aime-moi toujours
« G.L. Cuvier. »

 
Pfaff répond à Cuvier le 17 janvier 1789 par une très longue lettre9 :
 
« Ta lettre du 31 de cette année m’a procuré un plaisir extraordinaire, mais ce plaisir ne devait pas encore être complet. C’est le samedi, donc le jour de l’anniversaire de la duchesse à 7 heures, que je l’ai reçue et le lundi à 7 h 12, j’ai eu tout le paquet. Tu ne peux t’imaginer quelle joie s’est répandue parmi nous. Tout le monde se précipite sur le paquet et, en l’ouvrant, nous trouvâmes tes deux traités que tu avais promis depuis si longtemps et que nous avons attendus avec tant d’impatience […]. Les deux traités ont été dévorés. Tes traités sur les crabes comestibles m’ont extrêmement plu, et les dessins sont parfaitement réussis sur le plan esthétique, tout le monde en convient […]. La description du discours est superbement réussie. Ceux qui l’ont lue ont eu le plus grand plaisir. Les vignettes sont superbement réussies surtout celles représentant l’affaire Stiefel et les fêtes de Tübingen ; les paroles écrites en dessous sont tout particulièrement bien choisies et tout un chacun s’étonne de ta connaissance de Virgile. On trouve tes remarques sur l’histoire naturelle très bonnes, également la richesse de tes descriptions qui excellent en finesse et en esprit, esprit qui souvent tourne à la satire. Des mots allemands manquent par ci par là, mais simplement par ci par là. Comme je l’ai déjà dit, tu y a mis ton point d’honneur. Je l’ai passée autour de moi, à ceux que tu m’as nommés et je la passerai encore aux autres. Marschall a été très content que tu la lui ais dédiée. Mon cher Lt. Duttenhofer et le gentilhomme campagnard l’ont eue et ils l’ont lue tous deux avec le plus grand plaisir. C’est en effet le conseiller aulique Kerner qui a le traité sur les crabes10. »

 
Cuvier reconnaîtra ultérieurement s’être plus attaché dans son récit aux événements et aux hommes qu’aux sciences de la nature, n’ayant pas alors en géognosie les connaissances nécessaires pour accomplir avec fruit un pareil voyage11 et Pfaff ne renverra pas comme promis le récit de voyage à son auteur : « La perte de ce premier travail de la plume de Cuvier est très regrettable. J’ai possédé quelque temps cette relation de voyage, j’ignore ce qu’elle est devenue12. » Fort heureusement pour nous, Cuvier en avait gardé le brouillon.
Pfaff en réponse à la dernière lettre de Cuvier, donne le 17 janvier des nouvelles détaillées de l’Académie Caroline, de ses professeurs et de ses pensionnaires ; il s’applique à répondre à chaque sujet traité par son ami français : lui aussi s’efforce de lire des traités de sciences naturelles, lui aussi herborise et confectionne un herbier ; il espère l’enrichir de plantes alpines ; lui aussi récolte des oiseaux ; lui aussi a étudié un Pic vert et a examiné le contenu de son tube digestif ; il a visité une ménagerie ambulante présente à Stuttgart avec une panthère, un léopard et une hyène à taches noires ; Pfaff enfin donne des informations sur la politique et fait un exposé assez long sur le conflit qui oppose les Russes et les Turcs :
 
« Les Turcs vont vraiment très mal. Ils n’ont pas seulement (et cela depuis longtemps) perdu Choczim, mais on leur a pris maintenant aussi Otchakov13. Comme on le sait, Potemkine14 se trouve depuis presqu’un an devant cette forteresse. Il l’assiégeait encore, lorsque l’immense froid apparut. Les Russes ont du s’enterrer et Bühler, le conseiller de chancellerie là-bas a écrit à son père qu’il faisait si froid qu’il lui serait impossible de tenir le siège, que d’un moment à l’autre les assaillants devaient périr. Potemkine qui ne prévoyait donc que la défaite commandait 14 000 Russes. Les Turcs se sont défendus en maîtres. Les Russes ont dû se frayer un chemin jusqu’à la forteresse par-dessus d’innombrables cadavres, et enfin ils ont pu la conquérir en perdant 1 500 hommes. Il est vrai que la cruauté des Russes était sans limites. Seul le commandant de la forteresse a eu la vie sauve grâce au fait que quelques officiers russes l’aient entouré, les épées tirées, si bien qu’on ne pouvait le reconnaître, et il fut amené ainsi chez Potemkine. Les Russes ont pris à l’ennemi des victuailles pour un an, une forte somme destinée à la guerre et ont fait prisonniers environ 12 000 turcs. Tel fut le sort d’Otchakov, la conquête ayant été rendue plus facile pour les Russes car la mer était gelée15. »

 
À un « Adieu, aime-moi toujours » de Cuvier répond un « Adieu très cher. Ton ami qui t’aime pour l’éternité » de Pfaff. À sa lettre, Pfaff joint un billet daté du 18 janvier de la main du prince Louis de Salm, compagnon d’études de Cuvier à Suttgart, billet écrit en français :
 
« Monsieur,
Je suis très charmé de profiter de l’occasion qui se présente afin de vous faire un million d’excuses de la négligence que j’ai fait paraître en ne vous donnant point de mes nouvelles. Je suis très charmé d’apprendre que vous vous portez bien et que vous êtes on ne peut pas plus content de la place que vous occupez16. »

 
En Normandie, la situation n’est pas très brillante ; les récoltes de grains en 1788 ont été particulièrement mauvaises ; elles sont suivies d’un hiver rude et précoce. Les Normands ne sont pas habitués à plusieurs semaines de froid intense et de gel. La température serait descendue à – 18o dans la région d’Alençon17. Les mauvaises récoltes de 1788, puis le terrible hiver de 1789 vont entraîner une grande disette. Celle-ci fera naître un mécontentement général et elle sera l’une des causes de la Révolution. Le 12 février 1789, Cuvier souffrant d’engelures, demande à Achille d’Héricy, son élève, d’écrire une nouvelle lettre à son ami Pfaff ; il règne une certaine agitation en France et en Basse-Normandie. Tout paraît avoir commencé à Caen, au début du mois de janvier, avec une émeute que l’on surnomma l’émeute du « gâteau des Rois ». Celle-ci eut lieu après la décision de remplacer la distribution habituelle et traditionnelle de gâteaux par des dons de blé provenant des boulangers. « La foule, mécontente, s’ameute, pille plusieurs boulangeries et la maison du lieutenant de police qui avait accepté la proposition des boulangers18. » Une certaine tension s’installe et c’est le premier sujet que Cuvier aborde :
 
« Je ne puis cependant pas attendre ma guérison pour te raconter les événements remarquables qui se sont passés en Bretagne. Tu sais déjà probablement que, dans cette province surtout, le tiers état est très irrité contre la noblesse, parce que cette dernière possédait, d’après la constitution des états du pays, des privilèges exorbitants. Le 26 et le 27 janvier, on en vint à une rupture entière. Voici comment : des laquais et des porteurs de chaises attaquèrent des étudiants et des commis-négociants, en tuèrent un et en blessèrent plusieurs. Il n’est pas encore prouvé qu’ils aient été poussés par quelqu’un. Mais les étudiants pensèrent que la noblesse y avait la main et attaquèrent tous les nobles avec des pistolets, des fusils et des sabres. Le tumulte fut grand ; en moins d’un quart d’heure on entendit deux cents coups de fusil. Dix personnes restèrent sur la place, et plus de quarante furent blessées. Le marquis de Boishué, jeune homme plein d’espérance, reçut trois balles dans la poitrine sous les yeux de sa mère ; un autre gentilhomme fut plus heureux, il en reçut cinq et vit encore. On tira trois fois sur le comte de Troron, et trois fois il fut manqué. Un quatrième individu s’approche encore de lui avec un pistolet chargé. Ah ! dit le comte avec sang-froid, le quatrième coup pourrait me tuer, et il brûla la cervelle à son agresseur. Sa jeune et charmante femme ne montra pas moins de courage : quand elle entendit le tumulte, elle vola, armée d’un fusil à deux coups, au secours de son mari, et l’accompagna à travers toute la ville jusqu’à la maison des États, où presque toute la noblesse s’était retirée. Les étudiants commencèrent à l’assièger, mais trois régiments que le comte de Thiard, commandant de la province, envoya contre eux, rétablirent l’ordre. Sept cents jeunes gens qui venaient de Nantes avec toutes sortes d’armes et de munitions de guerre au secours de ceux de Rennes, ainsi que trois cents autres de Saint-Malo, qui amenaient deux canons, furent aussi repoussés par les troupes.
« On avait accusé un confiseur nommé Vignon d’avoir reçu de quelques gentilhommes de l’argent qu’il devait distribuer aux laquais. Les étudiants le cherchèrent dans sa maison, mais il était déjà parti ; son fils qui voulait se réfugier à l’Hôtel des États fut pris pour un noble par un des assiègeants et tué au moment où il essayait d’entrer par une fenêtre. Tous ces détails ont été rapportés dans trois lettres par des témoins oculaires ; tu peux donc les donner comme authentiques […]. De mon lit à 6 heures du soir. »

 
Le 19 février, Cuvier commence un nouveau cahier d’observations zoologiques, consacré surtout aux insectes. C’est le quatrième qui traite de zoologie : Diarium zoologicum quartum exhibens a me in Normannia annis MDCCLXXXIX et XC. Examinata, descripta, depicta. Cadomi19. Il consigne ses récoltes d’insectes, décrit un petit crustacé d’eau douce, quelques papillons et, en mars et avril, des oiseaux dont la Sarcelle d’hiver, le Troglodyte, le Pinson du Nord et des Bergeronnettes. Le même jour, puis les 21 et 22 février, il décrit dans son cahier de botanique plusieurs Mousses, Bryes et Hypnes, trouvées sur les murs du château de Fiquainville ; le 27 février, il récolte une plante de la famille des Thyméléacées, la Lauréole (Daphne laureola) ; le 3 mars, nouvelle étude de Mousses trouvées sur les murs et le 4 mars sur les côteaux de Thiergeville, hameau situé à 2 kilomètres au sud-est de Fiquainville, récolte d’une Bruyère : Erica cinerea dont il réalise quatre dessins.
En mars, les électeurs des trois ordres, clergé, noblesse et tiers-état, se réunissent dans les sièges des grands baillages pour élire leurs représentants aux états généraux. Les assemblées du clergé sont particulièrement tendues à Caen, ce qui fait écrire au duc de Coigny : « Je ne peux pas dire que Messieurs les curés […] aient donné l’exemple de la décence et de l’union aux deux autres ordres20. » En effet, Monseigneur de Cheylus, évêque de Bayeux, à qui l’on reproche son amour du luxe et du jeu, quitte l’assemblée, en désaccord avec le comportement de ses curés. Ne sont d’ailleurs élus que des membres du bas clergé. Les nobles réunis à Caen élisent deux des leurs dont les opinions sont relativement modérées et qui ne sont pas hostiles à certaines réformes : le duc de Coigny et le comte Louis de Vassy21. Il est vrai que la noblesse est divisée elle aussi ; il y a des nobles intransigeants et des nobles libéraux, la famille d’Héricy faisant partie de la seconde catégorie ; à Caen, les nobles se prononcent pour la liberté de la presse, pour la liberté religieuse, mais ils réaffirment leur attachement, comme il se doit, au maintien de leur ordre, de leurs privilèges, de leurs droits seigneuriaux ; ils sont cependant divisés quant au maintien de leurs privilèges fiscaux. Les élections des représentants du tiers-état donnèrent lieu à Caen à des luttes sévères ; il fallut douze tours de scrutin pour élire les six députés et une majorité se dessina en faveur de la bourgeoisie citadine avantagée par le sytème électoral, avec des négociants comme le protestant Lamy ou des avocats comme Delaunay22.
Le 21 mars, Cuvier s’intéresse aux champignons et prend le temps de dessiner à la plume et de peindre à la gouache un Bolet, Boletus versicolor. Le 26 mars, les premières fleurs du printemps font leur apparition et Cuvier récolte crocus et primevères.
Le 2 avril 1789, alors qu’il n’a pas reçu de réponse à sa dernière lettre, il écrit à son très cher Pfaff :
 
« Je ne comprends pas ton silence. Il y a six semaines que je t’ai fait écrire par mon élève, et pas encore de réponse. Est-ce que notre correspondance cesserait ? Pour moi du moins, ce ne serait pas agréable. Mes pieds sont encore très malades, le gauche a sept plaies ; ainsi retenu constamment à la maison, mes progrès en histoire naturelle en souffrent beaucoup. La saison n’est guère propice pour cette étude ; car nous avons un temps affreux. Malgré cela j’ai déjà fait entrer dans mon journal une grande quantité de mousses, dont j’ai déjà fait sêcher des échantillons doubles et triples pour toi et Schertel. »

 
Les bois refleurissent et Cuvier a également préparé pour ses amis des échantillons de Lauréole (Daphne laureola), des primevères, ainsi que quelques insectes ; il a ajouté à son album de dessins d’oiseaux ceux du Harle piette, du Harle huppé, de la Sarcelle d’hiver et d’une Bergeronnette.
 
« Si l’histoire naturelle languit un peu, en revanche la politique va bon train. Les affaires intérieures de France sont tellement intéressantes, qu’on a parlé à peine des événements remarquables de Suède, de Pologne, etc. Partout on est occupé du choix des députés aux états généraux et des pétitions. Je vais te faire connaître les plus remarquables. À Caen, on a choisi le duc de Coigny et le baron de Wimpfen ; ce dernier si je ne me trompe, est le frère de votre dame de Königsech ; à Caudebec, c’est M. de Bouville, un savant distingué qui avait l’intention d’aller l’été prochain à Goettingue pour étudier le droit des États allemands. Son voyage est maintenant remis. Le duc de Bourbon, fils du prince de Condé, est élu à Clermont. Le célèbre comte de Mirabeau s’est entièrement déclaré pour le tiers état, et doit être député pour celui de la Provence. Il a été dernièrement pour cette raison couronné sur le théâtre de Marseille, et la principale actrice lui lut au nom du public les vers suivants : “Il veut faire notre bonheur, / Il nous apprend ce que nous sommes ; / Son père fut l’ami des hommes, / Le fils en est le défenseur.”
« Il faut te dire que le père du comte de Mirabeau23 a fait un excellent ouvrage moral intitulé : L’Ami des hommes. On dit aussi que le célèbre abbé Raynal24 doit être nommé par la ville de Marseille, et l’éloquent Bergasse par la ville de Lyon. Le duc d’Orléans a demandé au baillage de Coutancy de l’élire, mais ce n’est pas encore fait. Le plus grand tumulte règne dans les assemblées du clergé, parce que les curés, qui ont le plus grand nombre de voix, veulent exclure le haut clergé des états du royaume. L’évêque de Bayeux a été forcé de quitter l’assemblée de Caen, et l’on dit que l’évêque d’Orange a été aussi renvoyé. Assez sur les députés ; voyons ce qu’ils auront à faire. J’ai déjà su les doléances de quelques baillages ; les articles principaux sont à peu près les mêmes dans toutes ; voici ce que l’on demande :
1o Que tous les impôts soient entièrement abolis et rétablis sur de nouvelles bases par les états, mais seulement pour deux ans ;
2o Qu’ils cessent complétement au bout de ces deux années, si alors les états ne les fixent pas de nouveau ;
N.B. ces deux articles rendront l’assemblée des états nécessaire tous les deux ans ;
3o Que les ministres soient obligés de rendre compte de leur administration aux états ;
4o Que personne ne puisse être arrêté, banni ou gêné de quelque manière que ce soit dans sa liberté sans un décret de ses juges naturels ;
5o Que la presse soit complètement libre, et que jamais les lettres ne puissent être décachetées ;
6o Qu’on travaille à un nouveau code civil et criminel.
« Ainsi pourrait naître une excellente monarchie tempérée, dans le royaume le plus despotique de l’Europe. On parle peu dans les pétitions des vices de l’organisation des finances, parce que ces vices disparaîtront lorsque les états l’auront rétablie sur d’autres bases par la nouvelle constitution. Je crains seulement que la mauvaise intelligence qui règne entre les trois états les empêche de fonder quelque chose de durable ; la discorde est partout. Les prêtres sont en désaccord entre eux et avec les deux autres corps, la noblesse avec le tiers état, les parlements, etc. Il est vraisemblable que ce sont les ministres et M. Necker qui ont eux-mêmes fomenté ces dissensions par crainte de voir leur autorité affaiblie. Dans quelques semaines nous saurons comment cela ira, et je t’en tiendrai exactement au courant. Mais une condition sine qua non est que tu me répondras sur-le-champ, car je ne puis rester plus longtemps sans nouvelles de Stuttgart. As-tu écrit à Parrot ? que deviennent vos traités ? Mes compliments à tout le monde, et avant tout à Léopold, Marschall et Schertel. »

 
Le 4 avril, récolte de la Primevère, Primula veris et le 6 d’un Narcisse dans le jardin et d’un Lichen sur la commune de Thiergeville. Le 18 avril, récolte d’un champignon du genre Agaric, le 20 description et beau dessin d’un Jonc, Juncus pilosus et de l’Adoxa ou herbe au musc (Adoxa moschatellina). Le 25, deux dessins d’une hépatique, la Jungermannie et le 29 avril, nouvelle promenade à Fécamp avec récolte d’algues en plein vent, sur le bord de mer : trois Fucus, dont le Fucus vesiculosus, qu’il peint à la gouache. Le 3 mai, retour à Caen et visite au jardin botanique ; étude d’une anémone et du Bouleau ; le 4 mai et le 5 mai également, étude du Saule, du Prunus, du Scandix une Ombellifère ; de Hyacinthus, la Jacinthe ; le 7 mai, promenade au jardin du château de Marcelet, puis au jardin botanique de Caen, étude d’une plante de la famille des Iris, une Ixia, puis description d’un Carex et d’une Véronique.
 
Le 14 avril 1789, Pfaff avait enfin répondu à Cuvier25 ; il a reçu ses deux lettres du 12 février et du 2 avril ; il se confond en excuses pour ne pas avoir répondu à ces courriers et assure Cuvier de son indéfectible amitié. Il donne quelques nouvelles de ses propres progrès en histoire naturelle et des amis de Stuttgart, mais sa réponse est assez brève, ce qui énerve quelque peu son correspondant normand qui répond le 8 mai de Caen où il est revenu après son séjour hivernal à Fiquainville :
 
« Je vois d’après ta lettre que tu étais plus proche à faire un avocat qu’un médecin. Je t’ai écrit souvent, tu m’as répondu rarement, et cependant tu sais si bien arranger les choses, que c’est moi qui doit avoir tous les torts. »

 
Et Cuvier de se plaindre : il n’a pas reçu de commentaires sur le traité des crabes qu’il a fait parvenir à ses amis, il n’a pas reçu non plus reçu de lettre de Marschall.
 
« Assez là-dessus ; ma maladie est passée depuis trois semaines, et depuis lors je n’ai pas perdu mon temps. J’ai fêté le 28 avril, jour anniversaire de mon départ de Stuttgart, par une promenade sur les bords de la mer, où je passai tout le jour. J’arrivai au moment du flux, et comme je ne pouvais rien trouver, je montai sur des rochers hauts de 600 pieds qui bordent la mer26 ; puis au moment du reflux, je suivis la mer pour recueillir tout ce qu’elle abandonne sur le sable. Je ne te parlerai que de cela, car je ne serais pas capable de te décrire la beauté du spectacle que j’ai eu sous les yeux. Ce sont des choses qu’il faut voir pour en avoir une idée.
« Je trouvai donc :
1o Deux échantillons du Cancer bernhardus (heremita). Le plus grand avait à peine 1’’, le plus petit environ 8’’’27. Je décrirai cet animal dans un second Traité sur les Crustacés ; mais à présent je n’en ai ni le temps ni les moyens.
2o La moule commune, Mytilus edulis (Linn.), dont j’ai fait deux planches anatomiques très détaillées que je vous enverrai avec le temps. Tu en as eu les coquilles il y a un an ; elles sont d’un bleu foncé et pas très épaisses. À leur intérieur on trouve souvent un petit crustacé : Cancer pinnotheres, que je décrirai aussi.
3o Patella vulgata et plusieurs autres coquillages.
« Je ne trouvai pas cette fois d’étoiles de mer ; ce n’est pas l’époque. Différents Fucus, par exemple le Fucus vesiculosus, Fucus crispus, Fucus serratus, etc., furent ma trouvaille. Dans ce nombre s’en trouvait un d’une espèce nouvelle, très jolie, que je conserve pour toi…
« Depuis que je suis à Caen, je me suis procuré, tant au jardin botanique que dans notre propre jardin, une grande quantité de jolies plantes. On voit ici à la foire, les mêmes animaux que tu m’as décrits en janvier dernier. Je pense que ce sont les mêmes individus, excepté les Paresseux et les Sariburi28, qui sont probablement morts. Le Papio sans nom est probablement le petit babouin de Buffon. Dans la description du Canis crocuta, tu n’as pas fait la remarque qu’il avait quatre doigts à tous les pieds ; les gens me disent que cette hyène vient du Canada, ce qui me paraît très étonnant, car ce serait le premier exemple d’un quadrupède qui habiterait en même temps la Guinée et le Canada. Je n’ai plus rien d’important à te dire en histoire naturelle. Passons à la politique.
« Elle devient chaque jour plus intéressante. Dans les mandats et les pouvoirs des différents baillages, il y a des choses curieuses et assurément inattendues en France. »

 
Comme le souligne Cuvier, si tout le monde souhaite la liberté personnelle la plus étendue, la liberté de la presse, la responsabilité des ministres devant l’Assemblée nationale, la noblesse souhaite pour sa part l’égalité dans la répartition de l’impôt et demande toutefois à garder son immunité. Comment concilier l’égalité des impôts avec les immunités, s’interroge Cuvier ? « Cette clause n’est qu’une ruse pour avoir un prétexte de remettre sur le tapis les anciens privilèges. » Mais, de mai à juillet, la Révolution naissante va basculer dans la violence. Des émeutes ont eu lieu à Reims et à Marseille en mars, puis à Paris. À Caen, du 23 au 25 avril, des magasins et des boulangeries ont été assaillis et pillés, d’abord par des femmes, puis par des habitants des faubourgs et des communes voisines. La méfiance règne et le peuple ne craint pas de braver les autorités en pendant des chats avec des pots de farine aux gibets que le duc de Beuvron avait fait dresser pour impressionner. À Paris a eu lieu le 27 avril une émeute au faubourg Saint-Antoine contre le fabricant de papiers Réveillon. En riposte, les autorités isolèrent le quartier et firent feu sur les émeutiers. Il y eut de nombreux tués ; il s’agissait d’une émeute de la faim et du chômage, mais ces graves incidents furent présentés comme un complot préparé par des agents à la solde du duc d’Orléans29. En Normandie, les nouvelles de Paris arrivent quelque peu déformées, comme en témoigne le récit de Cuvier à Pfaff :
 
« On n’en fait pas moins courir toutes sortes de mauvais bruits sur M. Necker ; on dit, par exemple, que c’est lui qui a excité tout le tumulte et les séditions qui règnent dans presque toute la France. La dernière insurrection de Paris, où plus de 500 personnes furent tuées, paraît avoir été faite par ses ennemis, pour la mettre sur son compte ; et, ce qu’il y a de plus fort, c’est que son argent a servi à faire le coup. Au moyen d’une fausse lettre de change où la signature était contrefaîte, on a fait payer à la caisse d’escompte (c’est-à-dire la Banque de France) 50 000 écus qui ont été employés à cette fin. Il n’y eut que la lie du peuple qui y prit part ; sur quarante individus qui furent pris, vingt-sept étaient marqués au fer chaud. On les relâcha, sauf deux qui furent pendus. L’un dit au pied de la potence : “Vendre sa vie pour un misérable écu, c’est trop bon marché.” C’est une preuve qu’on l’avait payé ; mais la chose n’a pas été poursuivie davantage. Ici aussi il y a eu un soulèvement considérable ; mais le comte de Beuvron, frère du duc d’Harcourt, gouverneur du Dauphin, a tout apaisé sans effusion de sang. On raconte qu’à Marseille tout est en feu. Il paraît que six mille bandits se sont emparés des portes, qu’ils ont menacé de soutenir un siège, et que s’ils étaient forcés de céder, ils brûleraient la ville et le port. On envoie dix mille hommes contre eux. Ils veulent que Marseille redevienne comme autrefois une république libre, et M. de Mirabeau est accusé d’avoir contribué à tout cela. La noblesse n’ayant pas voulu le nommer député, il dit – je me range maintenant parmi le tiers état – et aussitôt, comme prise de possession, il ouvrit une boutique de mercerie où il vendait publiquement toutes sortes de marchandises. Le tiers état l’a nommé député. »

 
La cérémonie d’ouverture des états généraux a lieu le 4 mai ; Cuvier en donne un récit relativement fidèle, car la famille d’Héricy reçoit chaque jour le journal, probablement Le Moniteur30.
 
« Les états du royaume ont commencé lundi dernier leur comédie à Versailles par une procession solennelle. Le comte de Provence, le comte d’Artois, le prince de Conty et le prince de Condé portaient le dais sur le Saint-Sacrement. Immédiatement après venait le roi avec toute la cour ; suivaient ensuite les députés, en tête desquels marchait le duc d’Orléans, à cause de son rang. La reine était resplendissante ; elle portait sur elle les plus gros diamants de la couronne et avait une suite de cent dames d’honneur. Les députés du clergé porteront l’habit de leur ordre et de leur dignité ; ceux de la noblesse, une robe noire avec les manches brodées d’or, des boutons d’or, un manteau noir fourré, un habit brodé d’or, des souliers et des bas noirs ; le chapeau retroussé seulement en devant, surmonté de grandes plumes. Le tiers état enfin sera complètement noir, avec un petit manteau et un chapeau à trois cornes égales sans boutons. Ces costumes bizarres sont faits simplement pour distraire le roi de l’ennui qu’il pourrait éprouver pendant les longues séances des états. Le sermon a été prêché par l’évêque de Nancy, qui a été fort applaudi. Voila tout ce que l’on sait ici. Aussitôt qu’il y aura quelque chose d’important, tu le sauras, car nous recevons tous les jours le journal des travaux des états31. »

 
Tandis que la situation politique se dégrade de jour en jour, Cuvier multiplie les observations et les travaux en entomologie, en ichthyologie, en ornithologie et en botanique. En botanique, il poursuit ses fréquentes visites au jardin botanique de Caen, les 12 mai, 17 mai, 20 mai, 21 mai, 22 mai, 23 mai, 24 mai et 26 mai. Sont ainsi étudiées plusieurs espèces de Carex, l’Avoine, Avena, qui est dessinée, une Liliacée : la Scille (Scilla amoena), la Rosa alpina, deux Ombellifères : le Sison et la Caucaline ; une Euphorbe et un Sorbier ; un Géranium. Le 28 mai, il retourne au château de Marcelet et y dessine une Rose et un Géranium. Les 30 et 31 mai, retour au jardin botanique de Caen ; étude de Carex et de Géranium, d’Iris et de Plantain. Le 2 juin, il découvre au hasard d’une promenade à Blainville sur Orne, à 6 kilomètres au nord-est de Caen une Orchidée du genre Ophrys. Les visites au jardin botanique de Caen se poursuivent les 4, 8, 20, 22 et 30 juin ; Cuvier s’intéresse notamment au Coquelicot et à une Ombellifère, l’Œnanthe.
 
Il reçoit une nouvelle lettre de Pfaff datée du 27 mai. Ce dernier rêve de marcher sur la plage en compagnie de son ami. Il répond point par point aux thèmes abordés par Cuvier ; oui, il a bien fait circuler parmi les amis le récit de la randonnée dans le Jura souabe et le lieutenant Duttenhofer l’a expédié à Dettingen, à destination sans doute de Louise Glettin ; le lieutenant Duttenhofer a joint à la lettre de Pfaff un mot amical daté du 26 mai32, avec quelques lignes d’un certain Tiedemann, fabricant d’instruments de mathématiques et d’optique à Stuttgart ; Marschall n’a pas encore écrit à Cuvier pour le remercier de sa dédicace, car il a effectué un voyage en Forêt-Noire en compagnie du professeur Moll ; il y a du nouveau à Stuttgart car plusieurs jeunes princes sont arrivés à l’Académie Caroline ; le duc a décidé de les héberger et la belle et grande salle des chevaliers, le lieu d’habitation où ils furent heureux sera partagée en cinq chambres pour les loger ; enfin l’ami Schertel, qui se passionnait pour l’histoire naturelle sera vraisemblablement nommé lieutenant auprès des tireurs d’élite et il apprendra la chasse à Freudental chez son beau-frère. Pfaff termine sa longue lettre par l’histoire naturelle, traitant des diverses espèces de Corbeaux et donnant la liste des dernières récoltes de Coléoptères effectuées par Marschall33.
 
Cuvier répond à Pfaff le 22 juin :
 
« Je suis en retard de quelques jours avec toi, en partie à cause du manque de temps, car mes travaux botaniques et zoologiques sont menés vigoureusement ; en partie aussi pour que ma lettre soit aussi pleine que possible de littérature et de politique. Tu en jugeras par ce qui suit. Je commence par te répondre.
« Je plains beaucoup mes chers chevaliers34 ; cet ordre qui n’a que l’honneur pour lui ne fera plus beaucoup d’envieux, car l’honneur qui s’y attache n’est pas assez grand… Je te remercie beaucoup de ton oraison funèbre sur Schertel, car je regarde sa nomination au grade de lieutenant comme la mort du savant. Si le temps me le permet, je ferai aussi son panégyrique ; sa vue perçante, la légéreté de ses pieds, l’adresse de ses mains, sa santé à toute épreuve, son zèle infatigable, et mille autres qualités qui le rendaient si précieux à tous les naturalistes ; et notre intérêt aussi bien que notre devoir commandent de le représenter comme un modèle qu’il est à souhaiter que beaucoup puissent imiter. C’est avec le plus grand déplaisir que je me vois privé d’un tel compagnon de travail…
« […] Sans aucun doute, votre Corbeau n’est rien autre que le Corvus corone35 le C. corone et le Corvus corax36 habitent, il est vrai, toute l’Europe, mais le premier est partout très rare ; il vit solitaire dans les bois et a la grosseur du coq. Le C. corax37, au contraire, du moins dans ce pays-ci, est excessivement commun ; il vit en sociétés de cent et plus. Il vole aussi par grandes bandes, et fait le plus grand dégât aux semailles, car il cherche et mange le grain semé. À Sourdeval38, propriété en basse Normandie, il y a deux petits bois qui ne sont séparés que par la grande route. L’un était plein de corneilles, C. corax, et dans l’autre il n’y en avait pas une seule, car un couple de corbeaux les en avait complétement chassées. Leur conformation est on ne peut plus semblable ; toute la différence est que le bec du corbeau est proportionnellement un peu plus long. »

 
Puis Cuvier détaille ses dernières récoltes entomologiques : il a des Coléoptères dont des Dermestidae du genre Ptinus (lequel s’attaque aux collections d’histoire naturelle) et l’Anobium (la Vrillette, qui attaque le bois) ; il a trouvé d’autres Coléoptères remarquables, un Scarabée, un Balanin (Charançon), un Cérambyx (Longicorne)39 et des Cantharides ; ainsi qu’un genre d’Apis (Abeille solitaire) qui « coupe avec ses mâchoires pour faire son nid, des morceaux de feuilles parfaitement ronds de la grandeur d’un kreuzer40, et cela avec une très grande rapidité. Je l’ai souvent observé avec plaisir. C’était toujours des feuilles de hêtre » ; il a récolté également d’autres Hyménoptères : plusieurs espèces de Tenthredinides et d’Ichneumons et un grand nombre de Guêpes fouisseuses ; et comme les caractères de ces dernières sont donnés très imparfaitement dans Fabricius, Cuvier qui les a dessinées dans son Diarium zoologicum IV en donne de nouvelles diagnoses en latin.
Mais les affaires politiques se compliquent de jour en jour, elles vont bien mal ; Cuvier analyse remarquablement la situation et il détaille les événements importants qui se passent à Paris.
 
« Mais auparavant, je veux te dire quelque chose de l’esprit des trois états et de leurs membres.
1. Le clergé se compose en grande partie de simples prêtres. L’intérêt de Necker était de rapprocher le clergé de la bourgeoisie ; pour y parvenir, il admit tous les curés aux assemblées provinciales où l’on choisissait les députés ; tandis que les chanoines et autres capitulaires, qui sont davantage du parti de la noblesse, ne pouvaient y envoyer qu’un député sur dix, et que les évêques n’y avaient qu’une seule voix. Aussi les curés obtinrent la majorité, et il y eut peu d’évêques députés. Le cardinal de la Rochefoucauld préside par intérim. Dans le clergé personne ne s’est encore distingué.
2. La noblesse est pour la plus grande partie ennemie mortelle de Necker et du tiers état ; le conseiller d’État d’Esprémenil est surtout acharné. Tout dernièrement il rappela que les communes anglaises firent exécuter Charles Ier. Le duc d’Orléans parmi la noblesse est le principal partisan. Le duc de Croï a été élu président de la noblesse.
3. Les membres les plus distingués du tiers-état sont :
  1o Bailly41, savant distingué qui appartient aux trois premières académies de Paris. On l’a nommé président ; il appartient au parti le plus modéré.
 
  2o Rabaud de Saint-Étienne42, pasteur protestant de Nîmes en Languedoc, orateur remarquable, aussi très modéré. Il a la plus grande influence dans cet état, comme un autre protestant, Necker, dans le conseil privé. Étrange ressemblance ! (N.B. Sully était aussi protestant.)
 
  3o Le comte de Mirabeau ; tu le connais déjà, c’est peut-être le plus grand génie de France, mais trop emporté et sans aucune idée de ce que c’est que l’honneur.
 
  4o Target43, avocat de Paris, membre de l’Académie française, mais sans aucune modération, etc. »

 
Pour l’heure les sympathies de Cuvier vont au tiers-état, ainsi qu’aux députés faisant preuve de modération ; il ne manque pas de souligner le rôle joué par les protestants dans la conduite des affaires. Il résume alors pour Pfaff la série d’événements qui ont amené les députés du tiers-état à se déclarer « Assemblée nationale » le 17 juin, décision qui marque la fin de la monarchie absolue.
 
« La noblesse résolut d’examiner seule les pleins pouvoirs des députés de son ordre et fit part de cette résolution aux deux autres états. Le tiers état vint dans la salle où tous les ordres s’étaient réunis la veille, et comme il ne trouva pas les deux autres, il résolut de ne rien faire avant qu’ils s’y fussent rendus. (Je t’ai déjà dit que le but principal du tiers état était que tout se fît en commun, car alors il a toute la moitié des voix.) Après quelques jours il fit inviter expressément les deux autres états. Ceux-ci n’en tinrent aucun compte ; enfin on propose de nommer des commissaires pour faire la paix. Ils se sont réunis très souvent chez le garde des sceaux, mais sans rien conclure. Enfin, il y a trois jours, le tiers état fit appeler nominativement par des hérauts les deux autres états, pour qu’ils se réunissent à lui à l’effet de former les états généraux ; mais comme personne ne parut, à l’exception de six prêtres, il se fit proclamer la seule assemblée nationale. La noblesse a déjà protesté et maintenant la scission est formelle. Personne ne sait comment on sortira de là. En attendant, le roi n’a pas d’argent, et le peuple pas de pain. Tous les jours on peut avoir un mouvement, et on parle déjà partout de guerre civile. Il est curieux d’entendre les femmes se lamenter à ce sujet ; mais je ne crois guère les pauvres français capables de faire une guerre civile, quoique ce soit pour eux l’unique moyen de régénération. »

 
Curieusement, en ces temps agités, vient de paraître un ouvrage minutieux et élégant sur la vie antique, qui fut accueilli avec enthousiasme par les lettrés, les gens du monde et les femmes.
 
« Il a paru ici un livre qui a fait grande sensation ; c’est le Voyage du jeune Anacharsis en Grèce, dans le milieu du IVe siècle avant la naissance du Christ. L’auteur, M. l’abbé Barthélémy44, qui était de l’Académie des inscriptions, a été aussitôt nommé de l’Académie française. C’était, en effet, une belle idée que de faire voyager un homme en Grèce surtout dans le beau temps de Périclès à Alexandre. Dans cette exposition spirituelle, il donne les détails les plus exacts sur les coutumes de la Grèce à cette époque, sur les arts, les lois, et sur les hommes distingués qui vivaient alors, comme le pourrait faire un homme rempli de connaissances et de jugement, voyageant aujourd’hui dans un pays quelconque. Ce livre est d’une érudition étonnante, il ne s’y trouve presque pas un mot qui ne soit légitimé par une citation tirée des anciens. »

 
Cuvier termine sa missive en rappelant son souhait d’avoir une correspondance suivie avec Marschall Allerheimer, son compagnon de randonnée ; il n’a toujours rien reçu de lui, ni lettre, ni commentaires sur ses récits, ni remerciements pour son envoi de plantes de Normandie.
Mais il n’expédiera pas sa lettre immédiatement, car, le 28 juin, soit huit jours plus tard, il ajoute un post-scriptum ; d’après les dernières nouvelles, l’histoire de la France devient de plus en plus tragique ; le roi a cassé les décisions du tiers-état le 23 juin et ce dernier a juré solennellement de se réunir partout où il le pourrait pour y exercer ses pouvoirs d’Assemblée nationale ; malgré tout, Cuvier a récolté depuis le 22 beaucoup d’insectes, plusieurs espèces de mouches et un nouvel Hyménoptère, une Scolia, (insecte qui ressemble à une grosse guêpe, mais qui est inoffensif). Le lendemain, nouveau post-scriptum :
 
« Ma lettre est déjà fermée ; j’y glisse encore les dernières nouvelles. Le duc d’Orléans s’est réuni avec quarante-cinq gentilhommes au tiers-état ; ce dernier a donc déjà beaucoup gagné. »


Chapitre 26
POISSONS ET PRISE DE LA BASTILLE
Nous sommes maintenant en juillet 1789 et Cuvier va aborder sa vingtième année. Tandis qu’à Paris se déroulent des événements historiques comme la prise de la Bastille, Cuvier est pris d’une frénésie zoologique ; il va acheter des poissons sur le marché de Caen et il passe une bonne partie de ses journées à les dessiner au crayon, à les décrire, à énumérer en latin leurs caractères distinctifs sur un carnet de format 30 × 20 cm en leur donnant un numéro d’ordre avec assez souvent la date à laquelle a été réalisée l’étude ; déjà, en 1788, il avait examiné à Caen deux poissons de mer, le Mulet ou Cabot (Mugil cephalus) et le Bar ou la Perche de mer, (que Cuvier nommait Perca labrax et qui porte aujourd’hui le nom de Morone labrax)1. Mais durant les mois de juillet et d’août, l’étude des poissons devient quasi quotidienne et commence par l’observation des Poissons plats et des Anguillidés : Cuvier, le 13 juillet, s’intéresse à la Plie (ou Carrelet), le 17 juillet au Picaud (le Flet ou Flondre), le 18 juillet à la Sole, le 22 juillet à la Raie blanche, le 23 juillet au Congre, le 29 juillet à la Barbue (autre poisson plat), le 30 juillet au Lançon (ou Anguille des sables), le 6 août au Turbot, à l’Anguille et la Murène, le 12 août à la Limande, le 20 août au Cailletot (nom vulgaire donné en Normandie au petit Turbot)2 ; l’étude systématique des poissons s’interrompt alors, elle reprendra en novembre et se poursuivra en 1790.
Le jeune Cuvier dispose de beaucoup de temps libre, car si l’on examine les planches des poissons et les deux cahiers (Diarium zoologicum IV, Diarium botanicum III) où sont consignées jour après jour toutes les observations et les récoltes, on peut apprécier le nombre de journées consacrées en partie à l’histoire naturelle (notées respectivement I pour l’ichthyologie, Z pour la zoologie et B pour la botanique), durant les mois d’avril, mai, juin, juillet et août 1789 :
 
avril : 4 (B), 5 (B), 6 (Z), 12 (Z), 17 (Z), 18 (B), 19 (Z), 20 (B), 21 (Z), 25 (Z, B), 29 (Z, B).
mai : 3 (B), 4 (B), 7 (B), 12 (B), 17 (B), 20 (B), 21 (B,) 22 (B), 23 (B), 24 (B), 26 (B), 28 (B), 30 (B), 31 (B).
juin : 2 (B), 3 (Z), 4 (B), 8 (Z, B), 12 (Z), 19 (Z), 20 (Z), 22 (Z, B), 23 (Z), 25 (Z), 26 (Z), 27 (Z), 28(Z), 30 (Z, B), 31 (Z).
juillet : 2 (B), 13 (I), 17 (B, I), 18 (B, I), 19 (B), 22 (I), 23 (I), 28 (B), 29 (B, I), 30 (I).
août : 4 (B), 5 (B), 6 (I), 10 (B), 12 (I), 17 (B), 18 (B), 19 (B), 20 (I), 25 (Z), 26 (B), 28 (B), 31 (B).
 
Le 16 juillet, entre deux études de poissons et une herborisation Cuvier prend le temps d’écrire une nouvelle lettre à Pfaff :
 
« Les événements intérieurs de la France sont si intéressants que je dois nécessairement t’en informer ; car quoique, comme moi, tu sois étranger à ce pays3, il est impossible que les événements d’où dépend le bonheur de vingt-quatre millions d’hommes te trouvent indifférent.
« Lorsque je fermai ma dernière lettre, la scission entre la noblesse et la bourgeoisie était à sa fin. Maintenant ces deux classes sont réunies ; la lutte n’est donc plus qu’entre le despotisme et la liberté. La capitale finit par se lasser des différends qui existaient entre les états, et le peuple menaça de se rendre à Versailles pour contraindre la noblesse de se réunir aux autres états. De là plusieurs mouvements séditieux. »

 
Et Cuvier de donner de nombreux détails, car l’entourage du roi, ne pouvant se résigner à la défaite, suscita d’importants mouvements de troupes ; il indique à son correspondant que quarante mille hommes furent rassemblés dans la plaine des Sablons (prairie près de Paris) sous le commandement du maréchal de Broglie ; que quatre mille hommes prirent possession du Palais-Royal, qu’un régiment d’artillerie s’établit aux Invalides ; autant de faits qui finirent par inquiéter l’Assemblée nationale. Le 11 juillet, le roi cédant à la pression de ses frères, le comte de Provence et le comte d’Artois et à celle de sa femme Marie-Antoinette finit par renvoyer Necker et changea de ministère.
 
« À Paris, la liberté faisait de plus en plus de progrès, parce que la plupart des troupes étaient gagnées au parti des bourgeois. C’est ainsi que le régiment de Ventimigle, qui était au Palais-Royal, et les artilleurs de l’hôtel des Invalides, se sont formellement déclarés comme troupes nationales et mis sous la protection des états et de la ville. »

 
La nouvelle du renvoi de Necker sucita une intense émotion, tandis que « les états après avoir reçu des nouvelles alarmantes de la capitale, envoyèrent une députation au Roi en le priant d’éloigner le danger, surtout les troupes étrangères et de rappeler les ministres congédiés ». Cuvier transcrit pour Pfaff le texte des colonnes parues dans Le Moniteur du lundi 13 juillet pour lui donner un compte rendu des plus complet et commente :
 
« La bourgeoisie a pris les armes et s’est divisée en soixante districts, chacun de cinq cents hommes. Les déserteurs s’y réunissent en grand nombre et des sergents les commandent. Tous sont résolus à mourir pour la liberté (comme ils disent). Ils se sont emparés de toutes les armes anciennes et modernes qui étaient déposées au Garde-meuble de la couronne4, et comme ils ont saisi sur la Seine un bateau qui portait de la poudre aux troupes royales, ils ont des munitions de toute espèce. Tous les habitants portent à leur chapeau une cocarde blanche et verte […]. Tu as là dans le plus grand détail tout ce qui s’est passé ; seulement je te préviens que je ne puis garantir entièrement la dernière lettre de Paris ; si j’apprends encore quelque chose de nouveau, je l’y joindrai. »

 
La situation en Normandie devient aussi préoccupante et la tension augmente en juillet en raison de l’augmentation du cours des céréales. À Caen, le prix du sac de froment atteint quarante livres, soit une progression de moité par rapport au cours de janvier, et c’est dans le faubourg populaire de Vaucelles que naissent le 16 juillet les premières émeutes. La foule y arrête des chargements de grains et elle s’empare quatre jours plus tard des grains exposés5. Cuvier fait état des bruits qui courent et de la peur qui commence à s’installer :
 
« N.B. On s’attend ici à un grand soulèvement pour demain, à cause de la cherté des grains ; mais je n’y crois pas. Deux mille hommes ont l’ordre de se tenir prêts ; le duc de Beuvron les commande sous les ordres de son frère le duc d’Harcourt6, président des états généraux de Normandie. Il est ici, car son emploi de précepteur du Dauphin7 est terminé. Ainsi, adieu jusqu’à demain. (Tu me connais, ma lettre pourrait être ouverte.)
« P.S. le 17 juillet.
« Hier soir un courrier est arrivé au duc de Beuvron8 avec les meilleures nouvelles. La division a eu l’issue la plus heureuse comme la moins attendue… Il (le roi) se rendit dans la salle des états avec ses deux frères et sans escorte ; il dit qu’il avait toute la confiance possible dans les états, qu’il voulait suivre leurs conseils, qu’il se mettait sous leur protection et qu’il ne resterait à Paris et dans les environs que les troupes nécessaires à la police. L’assemblée fut émue jusqu’aux larmes ; le peuple accompagna le roi au château, aux cris répétés de Vive le roi ! l’assemblée envoya deux députés à Paris pour y ramener le calme par cette nouvelle, et des courriers la portèrent à tous les gouverneurs de provinces. Comprends-tu maintenant cet homme ? On espère que Necker sera rappelé.
« Il est déjà huit heures du matin et je n’apprends encore rien qui annonce un soulèvement. Mais à Rouen, il y en a eu un épouvantable ; le peuple a tout brisé chez le procureur général au parlement. Le régiment de Navarre essaya d’arrêter l’émeute à son début, mais il fut repoussé ; neuf personnes furent tuées à coups de fusil et plusieurs soldats tués à coups de pierres.
« Adieu, mon très cher ; j’attends une lettre de toi. Dans ma réponse, je m’occuperai davantage d’histoire naturelle ; je te dirai seulement en passant que j’étudie les poissons et que je les dessine au crayon.
Je t’embrasse mille fois9. »

 
C’est l’été ; Cuvier alterne descriptions de poissons avec dessins et peintures de papillons et herborisations dans le jardin de l’Académie de Caen et dans le jardin Marcelet, tout en gardant des doubles de certaines plantes, qu’il place dans un herbier à part et qu’il appelle l’« herbier des amis10 ». Le 28 juillet, excursion au jardin de Marcelet, où il étudie une Ibéride, genre de Crucifère décorative ; le 4 et le 5 août, étude du Cardon (Carduus), du Séneçon (Senecio) et de l’Ortie (Urtica) du jardin botanique de Caen.
 
Pfaff répond à Cuvier le 7 août11 et consacre la majeure partie de ses reflexions à l’entomologie ; il fait des remarques relatives à la systématique, puis il énumère, pour tenir sa promesse, une longue liste d’ouvrages utiles en histoire naturelle qu’il a relevés dans les journaux spécialisés depuis le 1er janvier 1789, avant de donner des nouvelles de l’Académie et des amis.
 
Les 10, 13, 17, 18, 19 août, herborisations au jardin botanique ; étude d’un Chénopode et d’un Dracocéphale. Cuvier réponds à Pfaff le 26 août une longue lettre :
 
« Mon très cher Pfaff,
« Je reçois ta lettre à l’instant même, et j’y réponds immédiatement.
1. Politica. Plusieurs nouvelles accessoires sur la révolution. Rappelle-toi que c’est le 11 juillet que le ministère a été congédié ; que le 12 et le 13, Paris prit les armes. Pendant ces deux jours le parti du despotisme avait formé le projet de dissoudre l’Assemblée nationale ; et comme on savait bien que les Parisiens ne le souffriraient pas, on projeta d’attaquer Paris même pour empêcher les habitants d’aller à Versailles. Voici les principales mesures qu’on avait prises pour atteindre ce but : quand le peuple viendrait à l’hôtel des Invalides demander des armes, les artilleurs qui y étaient postés devaient le canonner ; en même temps trois régiments de Suisses et trois de hussards qui campaient au champ de Mars (tout près des Invalides) devaient arriver pendant que trois autres régiments iraient s’emparer de la Municipalité et des Archives. Le premier coup de canon devait être le signal de l’attaque générale. »

 
Et Cuvier de détailler le plan machiavélique qui avait été prévu par le pouvoir et de se faire l’écho des informations les plus inquiétantes qui couraient alors : deux régiments d’artillerie avec cinquante pièces de 24 et de 36 auraient tout détruit au besoin ; toute la ville devait être pillée ; le sac du Palais-Royal était promis aux hussards et les troupes se seraient retirées aux portes de Paris pour achever la soumission par la famine.
 
« Ce plan aussi affreux qu’incroyable devait être mis à exécution le 24 au soir. La défection des troupes, la prise de la Bastille et des Invalides en empêchèrent. Tu dois bien penser qu’à Paris, où il y a tant de gens riches, on eût bientôt gagné au parti de la bourgeoisie les soldats qui s’y trouvaient, comme, par exemple, les deux régiments des gardes. Le moyen fut plaisant : on leur donna à chacun huit francs, une fille et autant de liqueurs et de café qu’ils en voulurent. Bref, la liberté eut le dessus et les troupes prirent la fuite ; les généraux purent à peine trouver un endroit pour se mettre en sûreté, et ne recueillirent de leur beau projet que honte et mépris. »

 
Cuvier donne à l’intention de son ami Pfaff des détails sur quelques élus remarquables de l’Assemblée nationale. Dans le clergé, « l’abbé Grégoire12, curé d’Emberménil en Lorraine, auteur d’un ouvrage sur les juifs ; il a montré le plus grand génie politique et le plus noble caractère ; j’ai appris aujourd’hui que le roi lui avait donné l’évêché de la Rochelle ». Dans la noblesse : « le vicomte de Mirabeau13, frère du comte de Mirabeau ; pas aussi éloquent que son frère, mais très spirituel ; il égaye souvent l’Assemblée par ses remarques piquantes ». Dans le tiers-état : « l’abbé Sieyès14, à mon avis le politique le plus sain de toute l’Assemblée. Tous ses ouvrages sont d’une justesse métaphysique supérieure. C’est lui qui a déterminé le duc d’Orléans à se ranger du côté du tiers-état. Le 4 août, tout le système féodal fut détruit, les privilèges abolis, ainsi que la dîme due aux églises et la pluralité des bénéfices ; les biens des églises déclarés propriétés nationales, la vénalité des charges supprimées, etc. tout cela, que des siècles n’auraient peut-être pas accompli, fut décidé en une nuit, par l’enthousiasme qu’inspirait à tous la liberté nouvellement acquise. »
Et de détailler un certain nombre des mesures radicales qui furent adoptées au cours de cette fameuse nuit : les droits féodaux qui regardent les personnes sont abolis à jamais et sans indemnité, le droit exclusif de la chasse est aboli, chacun peut chasser sur sa propriété, les justices seigneuriales sont abolies et il termine par l’annonce d’une décision qui ne pouvait trouver en lui, modeste précepteur d’une famille de la noblesse, qu’un écho très favorable :
 
« Tous les citoyens, sans distinction de naissance, pourront être admis, d’après leur aptitude, à tous les emplois et dignités ecclésiastiques, civils et militaires, etc.
« À la fin de cette heureuse nuit, le roi fut solennellement proclamé le Restaurateur de la liberté française, et on vota une médaille pour perpétuer le souvenir de ces grands événements… Les états généraux travaillent maintenant à la constitution ; les préliminaires, ou déclaration générale des droits de l’homme en société, sont achevés ; c’est un modèle de justesse philosophique. Mais vos publicistes d’école, vos aristocrates en seront stupéfaits. Dis-moi je te prie, comment tout cela est envisagé chez vous, et ce qu’en pensent vos personnages. »

 
La province se tient donc informée de ce qui se passe à Paris, du moins le milieu dans lequel vit Cuvier et l’on dévore les journeaux :
 
« La littérature est maintenant tout à fait bornée à la politique ; un livre sur d’autres matières, quelque mérite qu’il ait du reste, passerait inaperçu. La liberté de la presse la plus illimitée existe aujourd’hui ; aussi n’est-il pas de jour où ne paraissent de nouveaux journaux ou de nouvelles brochures, dont les plus innocentes auraient ci-devant fait enfermer pour toujours leurs auteurs à la Bastille. Les meilleurs journaux et gazettes sont maintenant : le Courrier de Versailles à Paris et de Paris à Versailles, par Gorsas15 ; il raconte, sans réflexions aucunes, ce qui se passe dans ces deux villes. Le Point du Jour traite les mêmes sujets, mais il se montre trop démocrate. Le Journal politique national se borne à des réflexions sur les faits rapportés par les autres. Son rédacteur, l’abbé Sabatier de Castres, manque tout à fait à cette maxime de Solon16 : que chacun doit prendre couleur dans les dissensions d’une république. Notre journaliste trouve les deux partis ridicules : peut-être n’a-t-il pas tort, mais assurément il ne devrait pas le dire, car il importe que l’enthousiasme ne tombe pas, sans quoi les choses reviendraient à leur premier état. On compte encore un grand nombre d’autres journaux ; nous en avons maintenant plus qu’en Angleterre, mais il s’en faut que je puisse te les nommer tous. »

 
Les affaires politiques étant expliquées à Pfaff, Cuvier revient à l’histoire naturelle et aux remarques formulées par Pfaff sur les déterminations des insectes ; il y a un doute sur le nom de quelques Coléoptères récoltés par Cuvier ; Linné, Fabricius et de Geer17 ont donné des noms d’espèces différents à un même Carabe ; notre entomologiste en herbe, qui croyait être sûr de ses déterminations, se met à douter et en conclut que plus on étudie, plus on est convaincu de son ignorance.
 
« Ce petit embarras prouve clairement qu’il n’y a encore aucun ordre dans la synonymie des insectes ; si j’avais un ami près de moi, je voudrais y travailler, mais ce serait trop long. Veux-tu que nous entreprenions cette tâche ensemble quand je serai de retour à Stuttgart ? J’apporterai avec moi Réaumur, Geoffroy18 et Swammerdam19, que j’aurai bientôt, et plusieurs autres livres qui nous aideront beaucoup. »

 
Et Cuvier termine sa lettre par des recommandations pratiques :
 
« Habitue-toi donc à un style plus concis et à une écriture plus serrée ; si je n’avais pas les jeux de mots en horreur, je te dirai que tes lettres me sont doublement chères […]. Les livres à acheter sont : les 2 vol. du Système de la nature de Gmelin20 (5 florins) ; les Mantisse de Fabricius, ses Genera21. Écris-moi ce que coûtent les insectes de De Geer et si les suppléments des insectes de Linné par Götzisch me seraient utiles ; marque-moi aussi le prix du Magazin botanique, et je t’enverrai l’argent avec mon dernier mot. J’ai des éditions excellentes de Pline et Aristote in-folio […] comme ma lettre n’est pas lourde, j’en profite pour y joindre quelques petites plantes rares ; ce sont : les Staphylea trifoliata, Coronella juncea et deux nouveaux Fucus. »


Chapitre 27
ENTOMOLOGIE ET ÉMEUTE
La récolte des insectes et, pour leur étude et leur détermination, la lecture des ouvrages des meilleurs auteurs vont apporter à Cuvier les outils méthodologiques et les connaissances indispensables à sa découverte approfondie et systématique de la nature normande. Bien des années plus tard, donnant une Histoire des sciences naturelles, il décrira les œuvres des auteurs qui avaient marqué sa jeunesse :
 
« De tous les auteurs qui ont écrit sur les insectes après Linnaeus et Réaumur, le plus remarquable est incontestablement le baron Charles de Geer, maréchal de la cour de la reine de Suède. Il était né en Suède, en 1720, et étudia à Utrecht, puis à Upsal. Devenu héritier d’une fortune considérable, il l’employa tout entière à des recherches sur les sciences et à la publication des résultats de ses recherches. Il était entré en correspondance avec Réaumur, et il étudia avec une attention particulière sa manière d’observer les insectes. Il publia sur ces animaux des mémoires absolument dans le genre de ceux de ce célèbre entomologiste, et presque aussi intéressants. Pour que ses mémoires sur les insectes ressemblassent encore mieux à ceux de Réaumur, il les a écrits en français. Ils se composent de sept volumes in-quarto, qui parurent de 1752 à 1778, avec un grand nombre de planches. Le dernier volume est posthume. L’auteur mourut précisément en l’année 1778. Son très beau cabinet a été donné par sa veuve à l’Académie des sciences de Stockholm, où il est encore.
« L’édition originale de De Geer se trouve difficilement. Il est surtout difficile de se procurer le premier volume, dont l’édition a été en partie détruite par l’auteur, à cause du peu de succès qu’il avait eu d’abord. Il existe une traduction allemande qui est plus intéressante, pour ceux qui entendent cette langue, que l’édition française parce qu’elle contient beaucoup d’additions. La nomenclature de Linnaeus y est aussi présentée. Ce livre est rempli d’observations fort intéressantes sur l’organisation des insectes, particulièrement sur les organes de la bouche, qui ont servi ensuite à Fabricius pour établir son système. Il y a aussi sur les mœurs des insectes des observations pleines d’intérêt1. »

 
Quant à Swammerdam, Cuvier ne tarit pas d’éloges sur les qualités d’observation de ce grand naturaliste hollandais :
 
« L’auteur le plus étonnnant sur toute l’anatomie des petits animaux sans vertèbres est Jean Swammerdam, qui naquit à Amsterdam en 1637. Il fit ses études à Leyde, voyagea en France et s’y lia avec une personne mystique appelée madame Bourignon2. Il devint lui-même tout à fait mystique, tomba dans une dévotion extraordinaire, qui le conduisit à une sorte de mélancolie et lui fit négliger ses affaires domestiques ; il négligea même les places qu’il aurait pu obtenir, et finit par mourir de pauvreté à l’âge de quarante-trois ans, en 1680, après avoir vendu à vil prix l’ouvrage auquel il avait travaillé presque toute sa vie.
« Il avait donné sur les insectes, de son vivant, sous le titre d’Histoire générale des Insectes, une espèce de programme de travail qu’il avait préparé. C’est un très petit volume in-4o ; mais il y avait ajouté une petite dissertation sur l’Éphémère, insecte bien connu par la singularité de ne paraître à l’état parfait que pendant un jour ou pendant quelques heures. L’ouvrage véritable de Swammerdam contenait infiniment plus de choses. Il fut acheté par M. Thévenot, homme savant, qui tenait des assemblées à Paris, même avant l’existence de l’Académie des sciences. Il passa ensuite dans les mains de Boerhaave3. » C’est ainsi que Boerhaave « fit paraître l’ouvrage de Swammerdam en 1737, juste cent ans après la naissance de l’auteur, en deux volumes in-folio, sous le titre de Biblia naturae. Le texte est en latin et en hollandais ; il contient toute la doctrine de l’anatomie des insectes et de quelques mollusques, et tout ce qui regarde la métamorphose de ceux-là et leur division en classes fondées sur cette métamorphose. Il y a de plus, des détails anatomiques infinis et extraordinairement précieux4. »

 
Cuvier est plein d’admiration, car Swammerdam fut un pionnier des techniques d’étude de l’anatomie fine des animaux ; il pratiquait des dissections avec des microciseaux et en plaçant les animaux dans l’eau ; il utilisait des tubes de verre très fins permettant de souffler de l’air dans certains organes ou d’injecter les vaisseaux sanguins soit avec des liquides colorants, soit avec des substances qui se solidifiaient ensuite selon la technique pratiquée par Robert Boyle dès 16635 ; il savait dissoudre les graisses et conserver les pièces anatomiques dans l’alcool. Si Cuvier connaît l’art et la manière de préparer les spécimens, en Normandie, il se contentera de disséquer et n’ira pas jusqu’à employer les méthodes élaborées par Swammerdam.
Les 26 et 28 août, nouvelles herborisations au jardin de Caen ; le mois de septembre permet maintenant d’examiner d’autres fleurs, les Asters en particulier ; le 8, excursion au jardin de Marcelet. Les 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23 et 28, il se consacre à la Verveine, à l’Origan, au Thym, à la Menthe, au Ricin.
 
La correspondance entre Cuvier et Pfaff se poursuit. À la dernière lettre de Cuvier, Pfaff répond le 4 septembre avec une longue missive de neuf feuillets6 et commente les étonnantes nouvelles relatives aux événements politiques qui se déroulent à Paris, formulant le vœu que les Français puissent échapper à la tyrannie. Les événements ont quelque retentissement en Allemagne : à Lüttich, le peuple a demandé au prince évêque de retrouver ses anciens droits, a manifesté contre le despotisme, tandis que tous, prince évêque et peuple compris portent épinglés à la poitrine la cocarde de la liberté ; puis Pfaff se livre à de longs commentaires sur la systématique des Coléoptères et remercie Cuvier pour l’envoi des fucus. Il signale à son ami la parution prochaine de quelques ouvrages. Pfaff donne enfin les derniers potins sur l’Académie Caroline où la vie continue calmement.
À Caen, Cuvier poursuit ses herborisations et rend des visites régulières au jardin botanique et au jardin du château du marquis à Marcelet ; il récolte Thym, Origan, Verveine et Menthe et s’intéresse aux Asters dont la Reine-marguerite de Chine introduite en Europe vers 1731 constitue l’une des belles représentantes. Le 22 septembre, Cuvier, exigeant, écrit de nouveau à Pfaff une longue lettre et essaie d’obtenir de son ami qui est le seul à répondre assez régulièrement à ses lettres des échanges épistolaires de qualité :
 
« Mon très cher Pfaff,
« Cette fois encore, je ne t’ai pas répondu aussi rapidement que de coutume, parce que les Aster (fam. des Corymbifères) n’étaient pas encore bien fleuris et que je voulais suivant ton désir, te les décrire tous ; tu sais que ce genre est un des plus tardifs. Puisque, à mon grand regret, la correspondance générale que j’avais tant à cœur n’aura pas lieu7, je veux placer ici quelques articles qui donneront à notre correspondance privée un plus haut degré d’intérêt.
1. Nos lettres seront, comme auparavant, divisées en plusieurs sections comme il suit :
A. Politique. – J’ai seul jusqu’à présent fait tous les frais de cet article ; occupe-t’en donc davantage, mais sans donner autant de place à la guerre ; à cet égard, les gazettes m’en apprennent assez. J’aimerais mieux que tu me fisses connaître les cours allemandes, surtout celle de Berlin ; des nouvelles détaillées sur le Martinisme, le Cryptocatholicisme […] me seraient plus agréables ; vous êtes sur un excellent théâtre, et de telles doctrines ont souvent la plus grande influence sur la marche de la politique, aussi sont-elles excessivement intéressantes pour l’observateur : pour preuve, je pourrais te faire voir quelle influence la philosophie de Rousseau et celle de Voltaire ont eu sur les événements actuels de la France. Je ne sais pas non plus suffisamment les suites des dissensions de votre archevêque avec la cour de Rome.
B. Academica. – Cet article est celui que tu soignes le plus ; aussi je t’en remercie ; tu sais quel intérêt j’y attache.
C. Littérature. – Nous nous ferons connaître mutuellement et en détail, les livres qui font époque dans chaque branche. Je te remercie de ta notice sur les ouvrages de Gaertner et de Gegel8. Dis-moi, à propos du premier, si tu le peux, à peu près les grandes divisions de son système et sur quoi elles sont basées.
D. Histoire naturelle. – Cet article n’était souvent de ta part qu’une sèche nomenclature d’insectes. Sans doute il est vrai que tu amasses des faits, que tu les mets de côté pour ta lettre officielle ; mais, comme elle ne m’arrive pas, en quoi cela peut-il m’être utile ? Je voudrais que tu correspondisses avec Schertel9 et que tu me donnasses des extraits de ce qu’il t’apprend de nouveau ; fais-en de même avec les autres, si l’occasion s’en présente. Tu me parles aussi très peu des découvertes des naturalistes allemands ; je te recommande cet article. Surtout n’oublie ni la physique ni la chimie ; tu sais que ces deux sciences me sont aussi chères que l’histoire naturelle proprement dite, parce qu’elles en sont les deux principaux appuis.
E. Nous placerons tout le reste sous le nom de Miscellanea ou de choses particulières.
  1. À toutes les questions de l’un des correspondants, l’autre doit aussitôt répondre exactement, ou dire la cause de son silence.
  2. À chaque article, la réponse de l’article de même nom doit être en première ligne, etc.
Il est vrai que je te demande beaucoup : mais peut-on trop exiger d’un ami tel que toi ? Si tu vois encore quelque chose qui puisse compléter nos conventions, écris-le moi sur-le-champ. Maintenant au fait.
Politica. – Je ne t’ai encore rien dit de l’émeute de notre ville, parce qu’elle fut trop stupide et ne concourut en rien au grand Tout de la révolution française. – Le vicomte de Belzunce, second major du régiment de Bourbon, s’était attiré la haine du peuple, parce qu’il s’était montré très dur cet hiver au sujet de la cherté des grains. – Le 10 août, vinrent de Rennes deux simples soldats du régiment d’Artois, portant au revers de l’habit des médailles que la bourgeoisie de cette ville leur avait données, pour les remercier de ce que le régiment, dans une émeute, s’était déclaré pour les bourgeois. Cinq grenadiers du régiment de Bourbon leur arrachèrent ces médailles le 11, et l’on dit que le major les avait payés pour cela. Il y eut aussitôt un rassemblement devant l’hôtel de ville, où la municipalité tient ses séances ; on voulait faire arrêter le major, etc. – Le tumulte s’apaisa pendant quelques instants jusqu’à ce qu’une nouvelle affaire vînt l’augmenter. On la présenta de diverses manières ; les bourgeois dirent qu’un jeune officier de Bourbon avait voulu passer sur un pont où était en faction une sentinelle de la milice bourgeoise, que cette dernière l’avait empêché, et que l’officier lui aurait tiré un coup de pistolet, mais l’aurait manquée, et qu’alors le garde national l’aurait tué immédiatement. Les militaires soutenaient au contraire que l’officier n’avait jamais eu de pistolets. Ce qu’il y a de certain, c’est qu’il était étendu mort à terre, et que de la caserne, qui n’est pas éloignée du poste de garde, on tira sur les gardes bourgeoises cinq coups de fusil, mais qui n’atteignirent personne ; quelques-uns restèrent à l’abri dans leur corps de garde. L’alarme fut aussitôt donnée ; dans toutes les églises on sonna le tocsin ; deux mille citoyens en armes descendirent dans la rue. Moi-même j’y allai avec M. le Comte et quatre domestiques armés d’épées, de fusils et de pistolets. – Le major se rendit à la municipalité et de là à la prison du château, qui avait un poste composé de gardes nationaux.
Le 12 au matin, arrivèrent des paysans des environs que le tocsin avait attirés. Tu ne peux pas te figurer leur aspect. J’en vis une troupe d’environ trois cents, armés de piques, de fourches, de faulx ; comme les Scythes, ils regardèrent de tous côtés en demandant qui ils devaient tuer : Amenez-nous les, car il faut que nous retournions bientôt chez nous. – Cela ne fut que trop tôt fait. Ces gens, avec quelques centaines des plus mauvais sujets de la ville, allèrent au château, désarmèrent le poste, tirèrent de prison le malheureux major et le mirent à mort. Sa tête fut promenée par toutes les rues avec de la musique ; peu s’en fallut que je ne visse ce cortège ; je me cachai à temps dans une maison. Maintenant tout est apaisé, et l’on instruit le procès des principaux meneurs ; ce sont surtout : un avocat qui a écrit l’interrogatoire du major dont il s’était fait le juge (car le peuple avait voulu donner à cet assassinat un semblant de forme et de justice), et une femme, qui a lavé ses mains dans son sang, mangé de sa chair et commis d’autres pareilles atrocités. Tu n’as pas idée de la cruauté des femmes ; j’en ai vu une de mes yeux qui disait à son enfant âgé de quatre ans : Va vite voir sa tête. Et il y alla. – Mais assez là-dessus. Troyes a eu aussi son émeute ; le maire a été mis à mort10, on l’accusait d’avoir empoisonné les farines. – Dix mille marseillais ont marché sur Aix pour délivrer les prisonniers ; ils avaient un prêtre à leur tête. – L’Assemblée nationale travaille toujours à la constitution11… »

 
Des années plus tard, Cuvier se souviendra encore de cet épisode dramatique :
 
« J’avais passé dans le pays de Caux l’hiver si rude de 1788 à 1789, nous revînmes à Caen au printemps de cette année et nous y passâmes 1790 et le commencement de 1791, c’est-à-dire à peu près toute la durée de l’assemblée constituante. J’y fus presque témoin de l’assassinat de Belzunce ou du moins j’y eus l’horrible spectacle de femmes du peuple se hâtant d’y conduire leurs enfants, ce qui m’apprit combien est féroce un peuple à qui l’on n’a donné d’autre instruction morale que ces pratiques superstitieuses et me fit présager ce qui arriverai lorsque les partis à force de se culbuter successivement en viendraient à appeler les dernières classes à leur aide12. »

 
Le 30 août a eu lieu à Paris une tentative de soulèvement des Parisiens organisée par Camille Desmoulins pour exiger la ratification par le roi des décrets du 4 août, empêcher le vote du droit de veto du roi et pour obliger le roi et l’Assemblée nationale à s’établir à Paris.
Dans cette longue lettre, Cuvier cite quelques journaux politiques dont il a eu connaissance : le Journal de la ville par Brissot de Warville13, le Journal des débats et des décrets, créé par l’imprimeur de l’Assemblée constituante le 29 août 1789, et il résume pour son ami Pfaff trois des nombreux pamphlets contre la royauté qui paraissent quotidiennement. Marie-Antoinette s’est entourée d’intrigants et de parasites, sa frivolité et ses prodigalités suscitent ragots et libelles, et le peuple la déteste. Cuvier a lu La France libre, qui dépeint les rois de France sous les couleurs les plus noires (mais aussi les plus vraies, souligne-t-il) et qui se termine par ces mots : « Ô rois je vous ai en horreur ! » Les Mémoires sur la vie de Marie-Antoinette d’Autriche, reine de France donnent des détails : « Ses intrigues les plus dégoûtantes avec des femmes, des courtisanes, des valets de chambre, des palefreniers, des écrivains, y sont énumérées et décrites. On y voit en particulier le premier enfant de la princesse attribué au Duc de Coigny, et le dauphin, mort maintenant, à M. de Vaudreuil. » Enfin, on peut lire le Mémoire pour la comtesse de Valois, de la Motte, imprimé à Londres et écrit par la comtesse de la Motte14 elle-même, intrigante, qui escroqua avec son amant le cardinal de Rohan, qui avait acheté à crédit un collier de diamants valant 1 600 000 livres pour l’offrir à la reine Marie-Antoinette. Démontées, les pièces du collier furent vendues à Londres. À l’issue d’un énorme scandale et d’un procès retentissant, le cardinal de Rohan fut exilé en province et la comtesse de la Mothe condamnée à la prison à vie ; elle réussit à s’évader. Et Cuvier d’ajouter :
 
« Tu sais qu’elle fut marquée du fer chaud à la suite de cet incompréhensible procès du collier. Elle est maintenant en Angleterre, et elle raconte toute l’histoire, d’où il résulte à peu près : 1o que c’est la Reine qui a volé le collier ; 2o qu’elle a eu une intrigue d’amour avec le cardinal de Rohan, dont le but était de devenir premier ministre, pour servir l’Empereur15 plus efficacement ; il devait, entre autres choses, lui faire rendre la Lorraine. Il est difficile de croire à tant d’infamie de la part des grands ; mais je dois te dire que chaque Français est disposé à croire de la reine tout ce qu’on peut lui en dire de mal. – Toutes ces nouvelles, il est vrai ne sont pas très instructives ; mais la littérature proprement dite est tellement pauvre, que je n’ai rien autre chose à t’en dire. Je renvoie mes notices sur les savants français à l’hiver, où la botanique me laissera plus de temps. »

 
Cuvier a peur comme une bonne partie des Français ; à l’espoir de voir des changements se produire, après l’euphorie de la Déclaration des droits de l’homme, après l’abolition des privilèges, il voit la situation se dégrader, il a assisté aux émeutes et craint la furie de la foule en colère. Il y a heureusement l’histoire naturelle, havre de paix et refuge face aux incertitudes de l’avenir :
 
« Seul je travaille aux traités du 11 septembre16, du moins je n’ai encore rien reçu de vous ; aussi je dois écrire dans toutes les langues permises dans notre société. Mon travail roulera cette fois sur la botanique : Observationum botanicorum decas, exhibens stirpium aliquot in systemati Linnaeano non indicatorum, aut minus bene descriptarum descriptiones et icones, ad D.J.S. Kerner S. Duci Bipontino a consiliis aulicis17, etc. C’est à lui que je l’ai dédié, parce qu’il pourra utiliser ces dessins pour ses Icones plantarum. Tu pourras le lui annoncer en lui présentant en même temps mes compliments. – Discours sur l’histoire naturelle des plantes ; c’est une dissertation en français sur quelques idées d’une histoire naturelle des plantes que j’ébauchai l’hiver dernier à Fiquainville. Il y aura peut-être encore quelque chose avec cela, mais je ne le promets pas. Tu recevras ces manuscrits aux mêmes conditions que les précédents, c’est-à-dire que je m’en réserve la propriété, et le droit de les réclamer en tout temps ; que tu te portes garant qu’ils ne seront pas détériorés. Je te prie de me renvoyer les précédents avec les instruments de Tiedemann18, parce que j’ai des additions considérables à faire à mon Traité des Crabes, et surtout parce que j’en ai besoin pour la Dissertation critique que je vous promets depuis si longtemps. Tu la recevras bien certainement cet hiver. »

 
Dans ses Observations botaniques, Cuvier a décrit et figuré le Géranium visqueux, trois espèces de Mésanbrianthèmes, la Conyze ou herbe-aux-puces, deux espèces d’Asters, un Andropogon, la Verveine, une Avoine, le Cyperus d’Égypte et une espèce d’Alysson. Cuvier y propose également de diviser le genre Géranium en se fondant sur la disposition des nectaires : dans les calices monophylles, ceux-ci sortent d’un tube qui commence sous les organes de la reproduction et se termine en une petite glande au fond du calice. Dans les calices pentaphylles, il y a cinq glandes au fond du calice.
 
« Je serais on ne peut plus heureux de recevoir aussi quelque chose de vous, surtout la description du voyage de Marschall, et la tienne si tu en fais un. La description de l’excursion de Marschall à la Forêt-Noire doit être intéressante. Fais mes compliments à tout le monde ; rappelle-moi surtout au souvenir de Schertel, et écris-lui de m’envoyer une description de la Collinsonia canadensis. Il dit la posséder ; je crois l’avoir trouvée ici ; on l’appelle Verbena urticifolia. Juge quel ordre règne dans le jardin de cette ville, et quel âne de professeur nous avons ! Entre nous soit dit, c’est à peine si sous ce rapport, il le cède au vôtre. »

 
Puis Cuvier se livre à une longue description de quinze espèces différentes d’Asters, d’après les observations faites en 1786 à Stuttgart dans le jardin botanique de l’Académie en compagnie de Marschall d’Allerheim ou à Caen dans le jardin de la ville ; ces Asters sont presque tous mal nommés, leur division selon la présence ou non de dents aux feuilles est mal commode, car presque toutes les espèces à feuilles entières ont cependant quelques dents. Cuvier conseille à son ami de s’attaquer l’année prochaine aux Graminées, dont les espèces sont très difficiles à différencier, et de remettre à l’année suivante l’étude des Ombellifères, celle-ci nécessitant un œil plus exercé.
 
« Mais un projet qui me paraît très utile, c’est que, cet hiver, nous recherchions et examinions, autant que possible, les mousses et les lichens. Si nous nous communiquons alors, en détail, toutes nos observations, cela ne pourra nous être que très profitable, surtout parce que nous pourrons toujours joindre des échantillons à nos lettres dans les cas douteux. Écris donc à Schertel de faire la même chose. Cette harmonie produira les meilleurs résultats. Réponds-moi donc d’une manière précise à cet égard. Je te propose la même chose pour les oiseaux.
Post-scriptum politique. – La première expérience que l’Assemblée nationale a voulu faire du veto19 n’a pas été bien bien inspirée. On a soumis à la sanction du roi le décret du 4 août. Il a dit qu’il y avait tels et tels articles qu’il ne sanctionnerait pas du tout, et d’autres qu’il ne sanctionnerait qu’en les restreignants. L’Assemblée est irritée. Quelques membres soutiennent que les articles de la féodalité, des affaires religieuses, des emplois, sont constitutionnels, et n’ont par conséquent pas besoin de la sanction royale. Cette sanction, il est vrai, n’était pas nécessaire ; elle n’était demandée que par quelques membres dont le décret contrariait les intérêts particuliers. Je pourrai encore, avant de fermer ma lettre, te faire connaître les suites de cette affaire.
Un nouvelle tragédie, Marie de Brabant20, a été bien accueillie. Il paraît une nouvelle édition des Poissons de Bloch21, en 6 vol. in-8o, Strasbourg ; prix : 54 flor. J’y souscrirais si je ne craignais qu’à cause du petit format les gravures ne fussent mauvaises. »

 
Cuvier est en souci pour ses parents. Il a heureusement reçu une lettre rassurante de son père. C’est que les émeutes parisiennes et la prise de la Bastille, suivies de troubles en province, ont inquiété le Stathouder et les habitants de Montbéliard. Des émeutiers ayant dévasté le 24 juillet la saline de Saulnot, le prince Frédéric-Eugène22 rassemble et arme une centaine de paysans pour protéger le château d’Étupes et la ville de Montbéliard. En août 1789, une milice urbaine est mise sur pied : tous les hommes de la cité, bourgeois ou non, forment un bataillon de plus de cinq cents hommes dont un tambour, six cavaliers, trois canonniers. Le 26 septembre 1789, Frédéric-Eugène lève deux compagnies d’infanterie de cent vingt hommes chacune et une trentaine de cavaliers, choisis en priorité parmi les artisans désœuvrés de la ville et des villages23. La protection de la ville est donc assurée, ce que confirme Cuvier à Pfaff en post-scriptum de sa lettre.
« N.B. Les habitants de Montbéliard n’ont jamais songé à la révolte ; ils se sont plutôt armés pour protéger le prince Frédéric. C’est ce que m’a écrit mon père, auquel on a donné le commandement de l’artillerie. »
Le 4 octobre, visite au château de Marcelet et étude de l’Amaryllis et de la Clématite ; le 14 octobre à Caen, examen de l’Hélianthus, le Tournesol.
Pfaff répond à Cuvier le 20 octobre. Dans cette lettre, l’ami wurtembergeois se lance dans une longue explication pour se confondre en excuses, car il n’a pas eu le temps de rédiger le récit du voyage qu’il a effectué pendant les vacances. Pfaff l’enverra, c’est promis dans une future lettre. Les instruments scientifiques ont été préparés par le marchand Tiedemann, mais il attend les fonds avant de livrer les objets. Il essaie par ailleurs d’obtenir la description demandée de Collinsonia canadensis, mais Schertel est absent, passant son temps à la chasse. L’ami Autenrieth en possède probablement un spécimen séché et celui-ci pourrait être utilisé. Pfaff a le projet de suivre durant l’hiver des cours de chimie pour améliorer ses connaissances. Il termine enfin cette lettre assez brève en transmettant les amitiés de tous les collègues et professeurs de l’Académie Caroline24.
Novembre 1789. À Paris, l’Assemblée nationale a supprimé, le 7, la distinction entre les ordres au sein de l’Assemblée et a placé les biens ecclésiastiques sous le contrôle de l’État ; le 12, elle vote un décret prévoyant une municipalité dans chaque village, bourg ou paroisse rurale.
À Caen, Cuvier poursuit ses dissections et descriptions de poissons, en s’aidant de Linné pour les déterminations : le 12 novembre il décrit le Rouget ou Trigle hirondelle, le 13 le Syngnathe typhle, le 18 le Savary, le 19 le Hareng commun, le 2 décembre, le Lompe qu’il appelle le Hérisson, le 5 l’Éperlan25 et probablement à la même période la Vive ; il s’intéresse aux poissons d’eau douce et ajoute à sa liste la Carpe, le Barbeau, le Goujon et la Tanche qu’il dessine26. Il avait refermé le 1er novembre son troisième carnet de notes consacré à la botanique, Diarium botanicum tertium ; le 6 novembre, il commence son quatrième carnet botanique le Diarium botanicum IV27 dans lequel il consignera ses observations et le fruit de ses herborisations jusqu’au 30 mai 1791. Il examine un Mimosa et le 9 novembre une Malphigie, plante d’Amérique tropicale, un Lantanier d’Afrique et un Jasmin présents dans le jardin botanique de Marcelet ; le 11 novembre il retourne dans le même jardin pour y observer une Amaryllidée du genre Clivia ; le 15 novembre, il ouvre un cahier d’observations botaniques et dessine 10 planches de plantes du jardin botanique de Caen, planches inspirées des plantes originales figurées par son professeur de botanique à Stuttgart, Kerner. Cuvier y dessine avec beaucoup de finesse un Géranium, un Mésembrianthème, un Aster, une splendide inflorescence d’Avoine et quelques algues du bord de mer28 ; le 18 novembre, visite au jardin botanique de l’Académie de Caen pour dessiner un Silène et trois légumineuses : une Viciée, une Coronille et une Trigonelle ; le 21 novembre, il avait, aprés avoir décrit 44 oiseaux et en avoir dessiné 50, ouvert un nouveau journal zoologique, intitulé Continuation du Diarium zoologicum tertium, contenant des descriptions détaillées et des dissections d’animaux29. Il inaugure ce journal avec la description d’une Perdrix rouge dont il effectue un dessin général et trois dessins des os de l’aile30. Le 26 novembre, il décrit dans ce cahier un Faucon crécerelle, avec une planche de l’oiseau, un dessin du crâne et 5 petites figures du cerveau.
 
Décembre 1789. Le 5, Cuvier dessine une « pie de mer31 » ; Le 11, il se rend à cheval avec son élève Achille d’Héricy à une quinzaine de kilomètres de Caen sur les plages de Ouistreham et de Lion-sur-Mer ; il décrit dans son journal cinq espèces différentes d’algues du genre Fucus32 ; Le 20 décembre, c’est Pfaff qui écrit de nouveau à son ami. Il lui présente de nouvelles excuses, mais une scarlatine l’a cloué au lit durant trois semaines. Il va bien maintenant et peut reprendre la plume pour redire à Cuvier dans un élan très romantique toute l’affection qu’il lui porte. Oh ! combien il aimerait être à ses côtés pour admirer le soleil couchant du haut des falaises dominant la mer ; oui, il est conscient du bonheur d’avoir un ami aussi cher et cette correspondance entre eux doit continuer. Pfaff revient sur la description du Grimpereau donnée par Cuvier ; il s’est plongé dans le traité d’histoire naturelle de Blumenbach pour savoir s’il s’agit bien du Grimpereau des bois. Dans le domaine de l’entomologie, il a envoyé après révision son catalogue d’insectes au professeur Knoch de Braunschweig pour bénéficier de ses remarques et de ses déterminations ; Pfaff donne quelques détails complémentaires sur la manière de mettre en peau des oiseaux et termine sa lettre par les salutations amicales des amis de l’Académie et ses meilleurs vœux pour l’année 179033. Pfaff n’a pas les talents épistolaires de Cuvier et ses réponses décousues vont irriter son correspondant normand.
Peu avant Noël, l’Assemblée nationale décrète le 24 décembre que les non-catholiques seront désormais admis à tous les emplois civils et militaires, et éligibles dans tous les degrés de l’administration ; une nouvelle qui ne pouvait laisser indifférent Cuvier.
 
Janvier 1790. Noël se passe. Le 11 janvier, Cuvier décrit un superbe oiseau de mer, le Fou de Bassan ; le 29 janvier, il décrit et dessine un Aiguillat34, un requin très commun en Manche (Squalus acanthias), qu’il a dû voir sur le marché aux poissons de Caen. À la même époque, il décrit une deuxième espèce d’Aiguille de mer, un Syngnathe (Syngnathus pelagicus)35. En matière d’entomologie, les prises en hiver sont rares : le 5 février, il capture un grillon domestique et décrit les détails de la bouche de cet insecte ; le 8 février il attrape un Cimex… c’est-à-dire une punaise des lits ! dont il examine le détail de l’œil et du cerveau ; le 11 février c’est au tour de deux mouches et le 12, celui d’une araignée qu’il dessine, le 13, une mouche et deux espèces d’Altise, Coléoptère phytophage, à propos desquels il donnera des détails peu après dans une lettre à Pfaff de Caen ; le 14, il étudie un papillon de nuit, une Phalène.
Le même jour à Fécamp, non loin du château de Fiquainville, en application de la loi du 14 décembre 1789, les membres de la nouvelle municipalité qui a été élue lors du scrutin du 9 au 12 février, prêtent le serment de maintenir la Constitution du Royaume, d’être fidèles à la Nation, à la Loi, au Roi et de bien remplir les fonctions qui leur sont confiées. Le commandant de la milice bourgeoise devenue garde nationale leur adresse un discours de félicitations qui rend bien compte de l’ambiance patriotique d’alors :
 
« L’étendard de la liberté se déploye et nos vertueux magistrats, dignes de nos suffrages et de nos éloges, vont faire fleurir la Nouvelle Constitution et ajouter de l’énergie encore à nos droits imprescriptibles. Les siècles de fer et d’horreur fuyent et se dérobent à nos yeux, avec les héros de l’ambition et les vestiges du despotisme… le fleuve de cette liberté chérie, après avoir arrosé la France, franchira ses rives et se frayera de nouvelles routes pour se répandre dans l’univers et nous pourrons dire enfin, le XIXe siècle va éclore sous les auspices du bonheur36. »

 
Le 11 janvier37, Cuvier qui n’avait pas toujours pas reçu la lettre envoyée par Pfaff le 20 décembre, sans doute en raison des événements, avait écrit à Paff une nouvelle lettre ; mais à peine est-elle rédigée qu’arrive la lettre tant attendue de Stuttgart, c’est pourquoi Cuvier ajoute une petite note préliminaire :
 
« N.B. Cette lettre était commencée avant que j’eusse reçu la tienne. Cette petite remarque était nécessaire pour expliquer mon exorde.
« En justice et en équité ce ne serait véritablement pas à moi d’écrire, car tu négliges tellement notre correspondance que je pourrais croire que tu en es las. Dans ta dernière lettre tu m’en annonces une très détaillée qui devait contenir une réponse à toutes sortes de nouvelles politiques et d’histoire naturelle, et en particulier une relation de ton voyage. Voilà six semaines que je l’attends, et je n’ai encore rien reçu. Ne suis-je pas en droit de me plaindre, d’autant plus que jamais je ne me suis rendu coupable d’un aussi long silence ? Je veux encore bien te pardonner cette fois, mais à la condition expresse qu’à l’avenir tu seras plus exact.
« Je me réjouis beaucoup de ce que tu t’appliques à l’étude de la chimie ; sans cette connaissance, on ne peut aller loin dans celle de la nature. Pour t’aider autant que possible dans cette étude, je veux te parler d’un livre récent qui renferme tout le système de la nouvelle chimie, et les expériences bien décrites sur lesquelles il est fondé. Ce système aussi bien que les expériences sont généralement peu connus, et surtout en Allemagne ; du moins, M. le professeur Reuss38 ne nous en a pas parlé quand j’étais son auditeur ; c’est pour cela que je crois te faire un présent agréable. Ce livre est du célèbre fermier général et académicien Lavoisier39 ; il est intitulé Traité élémentaire de chymie d’après les découvertes modernes40. »


Chapitre 28
LA CHIMIE DE LAVOISIER ET LA BOTANIQUE DE JUSSIEU
Cuvier a dévoré cet ouvrage et il en fait un compte rendu enthousiaste à Pfaff ; il est séduit, car c’est tout un système rationnel, unificateur s’appliquant pour la première fois à la chimie et à la classification des éléments, proposant enfin une méthode de nomenclature chimique, une construction logique, fondée sur des faits et des expériences qui lui plaît beaucoup et qui l’inspirera sans aucun doute dans ses travaux d’exploration du règne animal. Cuvier s’appliquera à consacrer bien des années plus tard une notice détaillée et élogieuse, remarquable de clarté, sur l’illustre savant et sur ses découvertes, notice dont il est intéressant de reproduire quelques passages.
 
Lavoisier « fit ses études avec éclat au collège Mazarin, et obtint un grand nombre de prix dans ses classes. Arrivé à la philosophie, il conçût tant de goût pour les sciences, qu’il résolût de s’y consacrer tout entier […]. Ainsi le jeune Lavoisier, au sortir du collège, s’occupa aussitôt à approfondir les mathématiques et l’astronomie dans l’observatoire de l’abbé de La Caille1, à pratiquer la chimie dans le laboratoire de Rouelle2, et à suivre Bernard de Jussieu3 dans ses herborisations et dans ses démonstrations de botanique ; sa passion pour l’étude fut telle, qu’il se mit au lait pour toute nourriture, et se dispensa des devoirs de société, ne vivant qu’avec ses maîtres et quelques condisciples, qui sont tous demeurés ses amis. Il avait à peine vingt ans lorsqu’un prix proposé en 1763, par l’Académie des sciences, lui fournit l’occasion de se livrer avec assiduité à des recherches positives sur un sujet important de physique. Il s’agissait de trouver pour la ville de Paris un éclairage plus efficace à la fois et plus économique. Lavoisier voulant remonter, par des expériences délicates, aux principes même de l’art, fit tendre sa chambre en noir, et s’y enferma pendant six semaines sans voir le jour, afin de rendre ses yeux plus sensibles aux divers degrès d’intensité de la lumière des lampes. Un tel dévouement méritait d’être heureux et le fut ; l’Académie lui décerna le prix le 9 avril 1766. Dans l’intervalle, il avait fait avec Guettard4 quelques voyages minéralogiques, qui lui avaient donné des idées nouvelles sur la structure du globe ; idées qu’il perfectionna et publia ensuite dans un Mémoire sur les couches des montagnes […]. Aussi l’Académie s’empressa-t’elle d’adopter Lavoisier […]. Cependant ce jeune chimiste n’avait pas tardé à s’apercevoir combien la fortune pouvait devenir nécessaire aux recherches qu’il se proposait ; il se décida donc à sacrifier une partie de son temps à des occupations plus lucratives que celles des sciences ; et, peu de mois après avoir été admis à l’Académie, il obtint une place de fermier général. Quelques-uns de ses confrères académiciens s’étonnèrent d’abord de cette seconde association ; mais on se convainquit promptement qu’un esprit si bien ordonné n’avait besoin chaque jour que de quelques instants pour les affaires, et que rien ne l’empêcherait d’employer la plus grande partie de son temps et de ses forces à ses recherches scientifiques… C’est ainsi que naquit par degrés la nouvelle théorie chimique qui a fait de la fin du XVIIIe siècle une des époques les plus remarquables de l’histoire des sciences. Becher5 et Stahl6, ne donnant d’attention qu’à la facilité de ramener les chaux métalliques à l’état de métal, par le moyen d’une matière grasse ou combustible quelconque, avaient imaginé comme principe de la combustibilité une substance particulière, qui reçut le nom de phlogistique, et que l’on supposait sortir du métal quand on le calcine, et y rentrer quand on le revivifie7. »
En effet, les savants du XVIIIe siècle, encore imprégnés des allégories chères aux anciens et même aux alchimistes, avançaient cette thèse du phlogistique pour expliquer la combustion. Le phlogistique était une sorte de feu mêlé de manière intime à la matière et qui s’en échappait au moment de la combustion. Mais cette théorie n’expliquait pas pourquoi un métal augmente de poids lorsqu’il se transforme lors d’une combustion. Lavoisier, en 1775, démontrera que c’est l’oxygène existant dans l’air atmosphérique qui se combine aux métaux quand on les calcine et en accroît le poids ; en brûlant du soufre au feu de l’oxygène, on obtient de l’acide sulfurique ; c’est cet air vital, ou air pur, ou air déphlogistiqué que l’on appellera oxygène8 (celui qui engendre les acides) ; Lavoisier montre aussi que l’air de l’atmosphère est composé d’un quart environ d’air déphlogistiqué ou air éminemment respirable (l’oxygène) et de trois quarts d’un air méphitique et nuisible (l’azote)9. En 1785, Lavoisier réalisera dans une même expérience l’analyse et la synthèse de l’eau, composée d’oxygène et d’hydrogène. Si Cuvier ne peut dans sa lettre à Pfaff passer en revue toutes les expériences réalisées par Lavoisier, il lui donne cependant un long résumé des résultats obtenus :
 
« L’oxygène uni au phosphore donne l’acide de phosphore ; avec le soufre, l’acide de vitriol ; avec le carbone, l’acide aérien, ou air fixe10 ; avec la partie impure de l’air, qui est appelée ici azote, il donne l’acide de salpêtre. On ne sait pas encore avec quoi il est uni dans les acides de sel, de chaux et de borax. Avec les métaux il donne les chaux métalliques, qui par leur plus grande quantité d’oxygène se rapprochent des acides, comme cela était déjà connu pour l’arsenic et le molybdène. Tu vois facilement que pour le soufre, etc., tout est aussi bien expliqué que par la doctrine du phlogistique. Pour les métaux, la nouvelle doctrine a vu un grand avantage : elle fait voir pourquoi les chaux métalliques sont plus lourdes que les métaux, et comment il arrive que le mercure rendu præcipitatus per se, dans des vases clos, peut être réduit de nouveau. Les expériences sur la composition et la décomposition de l’eau sont particulièrement belles ; elles démontrent aussi pourquoi dans les solutions des métaux dans les acides l’air inflammable s’échappe. »

 
Cuvier expose également les résultats obtenus par Lavoisier dans les expériences de fermentation ; des liens existent entre les trois règnes de la nature, minéral, végétal et animal ; les végétaux puisent dans l’air, dans l’eau et dans le règne minéral les substance nécessaires à leur croissance ; les animaux se nourrissent des végétaux ou d’autres animaux ; à l’inverse, la fermentation, la putréfaction et la combustion restituent à l’air et au règne minéral les éléments que les animaux et les végétaux ont prélevés :
 
« Quelques plantes, comme par exemple, les Tetradynamia11 contiennent aussi de l’azote. Ce dernier se combine dans la fermentation putride avec l’hydrogène et donne de l’alcali12. Les matières animales contiennent aussi, outre l’hydrogène et le carbone, de l’azote, du phosphore, et quelquefois du soufre. Aussi, dans la putréfaction animale, il se dégage de l’alcali provenant de la combinaison de l’hydrogène et de l’azote ; du gaz hydrogène sulfurisé, qui provient de l’union de l’hydrogène et du soufre (ce dernier a l’odeur des œufs pourris) ; du gaz hydrogène phosphorisé, provenant de la combinaison de l’hydrogène avec le phosphore (celui-ci a l’odeur des poisson pourri).
« N.B. Ce ne sont pas là de simples hypothèses, mais les résultats précis d’expériences difficiles, où les produits des fermentations ont été recueillis exactement, et pesés de telle façon que la somme des produits avait le même poids que les corps en fermentation, plus l’air qui s’y était mélé. La combustion est aussi facile à expliquer que la fermentation ; les matières végétales, l’huile en particulier, sont formées de carbone et d’hydrogène. Si elles sont brûlées, l’air pur se fixe avec l’hydrogène et forme de l’eau. »

 
Et d’expliquer que l’eau s’élève en fumée et que le charbon reste ; il est brûlé à son tour et ne subsistent finalement que la terre et l’alcali fixe13 comme reste de la combustion.
 
« Tels sont les principes fondamentaux du nouveau système : ils forment, pour ainsi dire, la chimie transcendante. Je ne peux pas t’expliquer ici leur application aux autres parties de cette science, comme à la formation des sels neutres, etc. mais je t’engage fort à acheter ce livre, qui te plaira beaucoup, j’en suis sûr, parce qu’il ne contient ni hypothèses ni vagues démonstrations. Il conduit constamment le lecteur par le calcul et les expériences. Dans la deuxième partie sont expliquées et figurées, par des gravures sur cuivre exécutées par Madame Lavoisier, toutes les machines de la nouvelle chimie. Elles sont pour la plupart très ingénieuses, et il est très agréable d’apprendre à les connaître, parce que on ne peut les voir ailleurs14. M. Lavoisier a dépensé beaucoup d’argent pour ses expériences, mais ont travaillé avec lui : M. de Fourcroy15, de notre Académie des sciences ; M. de Morveau16, avocat général au parlement de Dijon, secrétaire de l’Académie de cette ville, et quelques autres chimistes moins connus comme M. de la Place17, M. Meusnier18, etc. – Sa femme est aussi très instruite : elle a traduit en français entre autres choses les œuvres de Kirwan19. J’espère que tu accepteras bien ce compte rendu comme article de littérature. »

 
Ce long développement sur la chimie et sur Lavoisier était déja écrit lorsque celui-ci reçut la lettre de Pfaff ; il constate à sa lecture que Pfaff ne connaît pas les ouvrages de Lavoisier ; il laisse donc sans la modifier sa première feuille telle qu’il l’avait écrite il y a quatorze jours ; il enchaîne alors avec un autre sujet scientifique en envoyant à Pfaff une notice sur le système botanique de Jussieu : « Il a fait paraître, il y a quelques semaines, un Genera plantarum, que je ne me suis pas encore procuré ; mais je possède un catalogue manuscrit du Jardin du Roi à Paris, où ce système est expliqué ; je lui emprunte ses principales divisions20. »
Cuvier fait allusion aux travaux du botaniste Antoine-Laurent de Jussieu21, qui avait publié en 1774 un ouvrage intitulé Exposition d’un nouvel ordre de plantes adopté dans les démonstrations du Jardin Royal22. Antoine-Laurent de Jussieu était l’un des membres d’une étonnante dynastie de botanistes de grand talent ; ses trois oncles, Antoine, Bernard et Joseph, étaient les fils de Christophe de Jussieu23, pharmacien lyonnais distingué. Antoine fut professeur de botanique au Jardin du Roi, où il fit venir son frère cadet Bernard de Jussieu ; celui-ci acquit une connaissance prodigieuse des végétaux ; Linné, l’illustre botaniste suédois qui fut accueilli à Paris en 1722 par Bernard de Jussieu, l’admirait beaucoup ; la tradition veut que le cèdre du Liban qui se trouve aujourd’hui sur la pente du labyrinthe du Jardin des Plantes ait été amené d’Angleterre par Bernard de Jussieu, celui-ci l’ayant transporté dans son chapeau. Bernard de Jussieu a peu publié, mais Louis XIV le chargea de planter au Petit Trianon un jardin botanique ; il le fit selon une nouvelle méthode, en adoptant pour les plantes une distribution en soixante-cinq ordres qu’il considère comme naturels, quoique leur suite offre en bien des endroits des « espaces vides », et en s’attachant « à saisir les rapports généraux des plantes entre elles, à les rapprocher d’après l’ensemble de leur structure, et non pas arbitrairement d’après tel ou tel caractère isolé ». Auparavant, on construisait des classifications artificielles des végétaux, comme celle de Tournefort, fondée sur la corolle, ou comme celle de Linné, sur les étamines. Bernard de Jussieu eut l’idée géniale de classer les plantes selon leur parenté naturelle en montrant la valeur de caractères basés sur le développement de l’embryon et sur l’insertion des étamines ; il partagea les végétaux en Acotylédones, Monocotylédones et Dicotylédones en fonction de l’absence de cotylédon ou de la présence de un ou deux cotylédons ; les cotylédons étant les premières feuilles ou lobes séminaux (les lobes de la graine) qui naissent sur l’axe de l’embryon et qui servent de réserve nutritive à la plantule. Les Monocotylédones et les Dicotylédones étaient partagées à leur tour en trois groupes selon l’insertion des étamines : au-dessus de l’ovaire, autour de l’ovaire, au-dessous de l’ovaire.
Bernard de Jussieu légua à son neveu Antoine-Laurent toutes ses idées et ce dernier devint célèbre en appliquant les principes énoncés par son oncle dans l’Examen de la famille des Renoncules24 qu’il publia en 1773. Dans ce travail, Antoine-Laurent de Jussieu exposait les règles de la méthode naturelle ; il mettait en évidence que, malgré les différences observées dans la forme, la structure et la symétrie des fleurs des Renonculacées, tous les genres de la famille n’en possèdaient pas moins un certain nombre de caractères communs. Les plantes ont entre elles des rapports et des différences fondés sur la situation, sur le nombre et sur la configuration de leurs parties et ces rapports peuvent être comparés aux affinités qu’observent les chimistes dans les substances qu’ils étudient. Le bouleversement des idées qui se produisait en chimie était concomitant des changements qui se produisaient dans les études de botanique. Ce qui passait au premier plan, c’était la recherche des caractères. Mais Antoine-Laurent de Jussieu allait plus loin : il montrait que « les caractères, dans leur addition, ne doivent pas être comptés comme des unités, mais chacun suivant sa valeur relative, de sorte qu’un seul caractère constant soit équivalent ou même supérieur à plusieurs inconstants pris ensemble » ; ce qui signifiait qu’il était plus important de peser les caractères, de mesurer leur importance, que de les compter. Il exposait ainsi le principe de la subordination des caractères, qui ajouté au principe de la méthode naturelle permettait de définir une famille qui correspondait vraiment à une réalité de la nature, telle celle des Renonculacées.
Dans la préface de son Exposition d’un nouvel ordre de Plantes adopté dans les démonstrations du Jardin Royal que Cuvier avait en main, Antoine-Laurent de Jussieu perfectionnait encore la méthode de son oncle, en utilisant en plus des données apportées par Tournefort et par Linné. Il ne cessera d’améliorer sa classification et l’étendra à l’ensemble du monde végétal pour publier en 1789 l’ouvrage qui fit sa gloire et auquel Cuvier fait allusion, Genera Plantarum secundum ordines naturales disposita, juxta methodum in horto Regio Parisiensi exaratam25.
Cuvier écrira plus tard ce commentaire sur l’œuvre d’Antoine-Laurent de Jussieu : « Cet ouvrage produisit, en botanique, une véritable révolution, car ce n’est qu’après sa publication que l’on étudia les plantes dans les rapports qu’elles ont entre elles, et d’après l’ensemble de leur organisation. » Cuvier, pour la zoologie, s’inspirera du programme de recherche qu’Antoine-Laurent de Jussieu s’était fixé et qui consistait à faire « de la botanique non une science de mémoire et de nomenclature, mais une science nouvelle, qui ait ses combinaisons et ses affinités comme la chimie, ses problèmes comme la géométrie ». Ainsi, dans la même lettre, Cuvier décrit à son ami, alors que la Révolution gronde à Paris, les deux révolutions qui vont bouleverser les sciences du vivant et qui vont l’inspirer dans ses travaux et lui dicter sa ligne de conduite dans le domaine de la zoologie : la révolution chimique et la révolution botanique.
Cuvier est d’autant plus frappé par la lecture d’Antoine-Laurent de Jussieu et de son Genera plantarum, ouvrage qu’il ne tardera pas à lire, que l’auteur compare dans son introduction le monde végétal au monde animal. La reproduction étant la fonction essentielle du végétal, la graine, ou plus exactement l’embryon qui y est contenu, doit servir de base aux grandes divisions : Acotylédones, Monocotylédones, Dicotylédones. « L’analogie traditionnellement admise entre le cœur des animaux – premier vivant – et la première partie vivante des végétaux vient à l’appui de cette preuve : aux groupes zoologiques qui possèdent respectivement un cœur à deux ventricules et deux oreillettes (les quadrupèdes, les cétacés, les oiseaux), à un ventricule et à une oreillette (les poissons et les reptiles), à un ventricule sans oreillette (les vers et les insectes), correspondent les plantes à deux cotylédons, à un cotylédon ou sans cotylédon, et cette correspondance même, conséquence de l’importance primordiale de l’organe considéré, atteste la rectitude de cette disposition universelle des plantes26. »
Cuvier prend la peine d’envoyer à Pfaff le tableau de la classification des végétaux d’Antoine-Laurent de Jussieu tel qu’il est présenté dans l’Exposition d’un nouvel ordre de Plantes : les trois grandes catégories sont bien entendu celle des Acotylédones, nous dirions aujourd’hui les Cryptogames (Mousses, Lichens et Champignons), regroupées en une classe, les Monocotylédones (ce sont les Palmiers, les Graminées, les Liliacées, les Orchidées), divisées en trois classes et les Dicotylédones distribuées selon la disposition des pétales et selon l’insertion des étamines en dix classes. Les classes sont elles-mêmes divisées en ordres. Dans le Genera plantarum, A. L. de Jussieu ajoutera une classe supplémentaire de Dicotylédones.
 
	PLANTAE	 
	Acotyledones	Class. I. (Cryptogamia L., exc. Filic.)
	Monocotyledones	 
	   Staminibus sub pistillo insertis	Class. II. (Filices, Palmae, Graminae, Aroidae, etc.)
	   Staminibus calyci insertis	Class. III. (Liliacea)
	   Staminibus pistilla impositis	Class. IV. (Musae, Cannae, Orchidae, Aristol.)
	Dicotyledones apetalae	 
	   Staminibus calyci insertis	Class.V. (Polygonum, etc.)
	   Staminibus sub pistillo insertis	Class. VI. (Amaranthus, etc.)
	monopetalae	 
	Corolla sub pistillo inserta	Class. VII. (Didynamiae, etc.)
	   Corolla calyci inserta	Class. VIII. (Vaccinium, Cucumis, etc.)
	   Corolla pistillo imposita Anther. connatis	Class. IX. (Syngenesia L.)
	      Anther. distinctis	Class. X. (Scabiosa, Dipsacus, etc.)
	polypetalae	 
	   Staminibus pistillo impositis	Class. XI. (Umbelliferae)
	   Staminibus sub pistillo insertis	Class. XII. (Tetrad. et plur. al.)
	Staminibus calyei insertis	Class. XIII. (Rosaceae, Leguminosae, etc.)
	irregularae	Class. XIV. (Arb. Coniferae, Salices, etc.)

Et Cuvier d’ajouter :
 
« Les ordres sont nombreux ; aussi m’est-il impossible de les transcrire tous, quoique à proprement parler, ce soit en cela que consiste la beauté du système, car ils sont excessivement naturels ; ainsi les classes ne le sont-elles pas autant, comme tu le verras facilement par les exemples que je t’en ai donnés. Quelques familles de Linné sont divisées, par exemple Pinus, in Abies, Pinus, Larix27, etc. Aussitôt que j’aurai reçu le livre, je compléterai ces détails28.
Pourquoi ne me dis-tu pas un mot de ma critique du genre Aster ? J’espérais, mais en vain, recevoir tes observations à cet égard ; tu ne me parles pas davantage des nectaires des géraniums, que je t’ai cependant décrits ; j’en aurais eu besoin pour mon Traité. Peut-on appeler cela de l’attention ? N’oublie pas pour la prochaine fois. »

 
Après la botanique, Cuvier aborde pour son ami la zoologie. La proximité de ports comme ceux de Caen, Fécamp, Dieppe et Le Havre permet de trouver ici ou là, apportés des îles ou des continents lointains, des oiseaux exotiques du Mexique ou de l’Inde.
 
« J’ai étudié avec assez de bonheur l’histoire naturelle pendant l’année qui vient de s’écouler. Je n’ai pas été très riche, il est vrai, en ornithologie. Les Psittacus macao, Hæmatopus ostralegus, Pelecanus bassanus29 ont été mes plus rares oiseaux ; mais j’ai trouvé il y a quelques jours, dans un château de campagne, une collection précieuse d’oiseaux de l’Inde, que je peindrai prochainement ; il y a entre autres un magnifique oiseau de Paradis, et quelques espèces de colibris dont quelques-unes sont nouvelles. Je n’ai pas encore fait l’anatomie de la Strix bubo, mais j’ai fait celle de la Strix ulula30. Mes observations s’accordent assez bien avec les tiennes ; mais je te ferai remarquer que, chez tous les oiseaux, la tête est formée d’une seule pièce (non compris la partie inférieure du bec). S’il y a une exception, elle se trouve précisément dans le genre Strix, où l’on sait que la partie supérieure du bec est aussi mobile. J’ai rencontré aussi quelque chose que j’aurais pris pour une monstruosité, si je n’en avais vu deux exemples. L’oreille externe est divisée en deux cavités par une membrane transversale ; dans l’une de ces cavités se trouve l’orifice de l’oreille interne. Cette entrée se trouve dans la cavité supérieure pour l’oreille gauche, et dans l’inférieure pour la droite. En est-il de même chez tous les individus ? ou absolument dans toutes les espèces ? La grosseur du cristallin est aussi remarquable ; chez l’individu que j’ai observé, il avait 4’’’ de diamètre et 2’’’ d’épaisseur31. – J’ai bien vu les sacs d’air, surtout chez le héron cendré ; il y en a neuf dans la poitrine comme dans l’abdomen ; ils communiquent tous avec le poumon, mais ne communiquent pas immédiatement entre eux. – Je m’occupe actuellement surtout d’ichthyologie. Je fais une anatomie comparée des poissons. Parmi les traités que je t’enverrai prochainement, se trouvera aussi l’anatomie de la raie (Raia Lin.), où se trouvent certainement de belles choses. Je constate en particulier, dans les yeux de ce poisson, un fait qui pourrait bien ne pas exister chez aucune autre espèce animale. L’uvée ou l’iris, qui présente une forme circulaire comme à l’ordinaire, offre en outre un appendice qui est, pour ainsi dire, formé de plusieurs rayons, et quand l’œil est en repos, il est replié entre l’uvée et le cristallin ; mais à la plus faible pression il sort, et couvre l’ouverture de façon que la lumière ne peut pénétrer dans l’œil qu’entre les rayons. Cet appendice est extérieurement d’un jaune d’or comme l’iris et noir à l’intérieur comme l’uvée.
Quand il est soumis à une assez forte pression il s’érige complètement et montre son côté noir intérieur. Tous ces mouvements ont lieu dans l’humeur acqueuse. Le cristallin est généralement comme chez tous les poissons, presque sphérique et excessivement résistant. Cette structure était nécessaire, car les rayons lumineux qui viennent de l’eau ne sont pas aussi facilement réfractés que ceux qui viennent de l’air. Les viscères de la raie présentent aussi beaucoup de particularités, mais je renvoie ces détails au traité dont je t’ai parlé32. »

 
En cet hiver 1789-1790, Cuvier amasse des matériaux qui vont lui permettre de rédiger un petit traité sur les Raies des côtes de Normandie ; il s’en servira en 1792 comme on le verra plus tard pour tisser des liens avec les naturalistes du Jardin du Roi. De même, il dissèque la Moule commune et l’Huître commune dont il enverra les dessins des dissections ultérieurement à Pfaff33, dessins qu’il utilisera également plus tard dans son ouvrage le Tableau élémentaire de l’histoire naturelle des animaux en 179734 : « J’ai fait aussi l’anatomie de quelques coquilles, par exemple du Mytilus edulis et de l’Ostrea edulis, où j’ai trouvé aussi beaucoup de choses tout à fait nouvelles. J’ai surtout dessiné avec soin les organes de la digestion de l’huître. Je te communiquerai aussi ce travail35. » Quelques années plus tard, Cuvier se souviendra : « La Moule commune. (Mytilus edulis) Ses coquilles sont d’un violet noirâtre, et presque lisse. On la mange, mais c’est une viande indigeste et mal saine. On dit que l’eau-de-vie soulage, lorsqu’on est incommodé par les moules36. » Cuvier annonce également à Pfaff l’envoi futur d’un traité de botanique pour lequel il a déjà dessiné un certain nombre de plantes, dont plusieurs espèces de Géraniums, de Mésembrianthèmes, l’Andropogon ou Chiendent, l’Avoine. « La peinture n’est certes pas tout à fait indigne d’un Kerner37. J’ai tes lichens dans mon herbier avec les mêmes noms, et ils paraissent aussi se prêter très bien aux descriptions de Linné ; mais il faut remarquer que chez les Scyphigeri38 les espèces sont excessivement difficiles à distinguer, en partie parce qu’il y a beaucoup de variétés, et en partie aussi parce qu’un individu peut se montrer tout différent suivant l’époque de l’année. Le Lichen cocciferus, par exemple, n’a pas toujours les fleurs rouges ; j’en ai vu en même temps de rouges et de brunes, etc. »
Pour clore son article d’histoire naturelle, Cuvier décrit deux espèces d’Asters dont il donne les caractères en latin. Puis, il commente les nouvelles relatives à l’Académie Caroline pour déplorer qu’un traitement de faveur soit accordé non seulement aux élèves nobles – c’était le cas lorsqu’il y séjournait –, mais aujourd’hui aux élèves dotés d’une certaine fortune. Cuvier se souvient de ses études et de son professeur de mathématiques, Moll, et explique à Pfaff que pour étudier plus profondément l’histoire naturelle, il travaille maintenant à ce qu’il nomme la « physique transcendante ». Pour s’y préparer, il étudie plus à fond les mathématiques et espère, lorsqu’il retournera à Stuttgart, pouvoir profiter des leçons de son ancien professeur, un excellent homme.
 
« Les journaux t’auront mis suffisamment au courant de la magnifique constitution que la France se donne maintenant. Les malveillants travaillent encore là contre, et tout dernièrement on a découvert une conspiration dont le but était d’assassiner MM. Necker, Lafayette et Bailly, et de détruire tout ce qui avait été fait jusqu’ici. Un certain marquis de Favras était à la tête de cette conspiration ; on instruit maintenant son procès. Le jugement montrera ce qu’il y a de vrai dans cette affaire. »

 
Thomas de Mahy, marquis de Favras39, qui avait proposé d’enlever de force le roi et de le conduire à Metz, tandis que l’armée écraserait les sujets révoltés de Paris, sera en effet pendu à Paris le 19 février 1790 à l’issue d’un procès bâclé.
À cette lettre Cuvier joint quelques exemplaires de plantes :
 
« Les petites plantes ci-jointes sont deux Fucus que j’ai trouvés sur nos côtes avec plusieurs autres, mais plus gros, lorsque, il y a quelques semaines, j’y suis allé faire une promenade à cheval avec mon élève. Celui qui est couvert comme de plumes blanches est le Fucus plumosus (Lin.) ; je n’ai pas déterminé l’autre. La toute petite mousse est l’Hypnum bryoides ; l’autre, la Jungermania furcata ; je souhaite que tu ne les possèdes pas et que cet envoi te soit agréable.
Adieu ; aime-moi comme je t’aime40. »

 
Pfaff réagit promptement aux développements de Cuvier sur la nouvelle chimie, car c’est un domaine qui manifestement le passionne. Mais sa lettre commence par une profession d’amitié pour répondre aux impatiences de son correspondant :
 
« Très cher ami,
« Cela fait presque trois mois que je n’ai pas lu une lettre de toi41 et figure-toi alors la joie que j’ai eue à la réception de ta lettre. Ces temps-ci diverses pensées m’ont tourmenté. Je ne pouvais pas m’imaginer que tu avais abandonné la correspondance et l’amitié avec moi. Je te connaissais en ami, brave, et de plus je ne me souvenais d’aucune faute de ma part ; tantôt je te tenais pour malade, pour dangereusement malade, et j’étais affligé, tantôt je me tenais pour délaissé ; de joie, ta lettre m’a ôté tous mes doutes et je m’empresse de te répondre.
« Histoire naturelle et Chimie : J’ai lu avec plaisir tes renseignements concernant la chimie et l’histoire naturelle. Je réponds d’abord à ceux sur la chimie. Je suis très content que cette fois-ci, dans ta lettre, tu aies consacré à la chimie des articles tout particuliers, assez longs et intéressants. Sois assuré que tu trouveras toujours dans toutes mes prochaines lettres des nouvelles sur la chimie allemande et les chimistes allemands, car à côté de l’histoire naturelle, il n’y a pas de science qui me plaise plus que la chimie, et depuis que je l’étudie avec passion, j’ai une vision beaucoup plus claire sur tous les produits et tous les domaines de la nature. C’est pourquoi je m’étendrai dans cette lettre un peu plus longtemps sur ce sujet. Toute la théorie de Lavoisier m’était déjà connue. Je t’en remercie quand-même parce que tu ne le savais pas, et j’ai malgré tout appris certaines choses, un peu plus en détail. Sa théorie de la combustion et de l’air pur qu’il avait déjà publiée en 1777 dans les Mémoires parisiens sous le titre Sur la combustion en général, m’était connue en partie. »

 
Et Pfaff d’expliquer qu’il en a lu les principes dans l’ouvrage de son compatriote Crell42, partisan du phlogistique, où cette théorie se trouve traduite, dans le manuel de Gren43 ou encore dans la traduction par madame Lavoisier de l’ouvrage de l’Anglais Kirwan44 Essai sur le Phlogistique ; et enfin dans l’ouvrage de Hermbstädt45, qui venait de traduire en allemand le traité de Lavoisier. Pour bien montrer le soin avec lequel il a lu ces ouvrages, Pfaff complète l’énumération par Cuvier des constituants de Lavoisier, en soulignant qu’il a compté à tort l’air respirable parmi les éléments de Lavoisier. Et avec un peu de chauvinisme, Pfaff se fait l’avocat de la chimie allemande :
 
« On remarque dans la traduction de Hermbstädt la façon avec laquelle Messieurs les auteurs distinguent les mélanges les uns des autres par la terminaison des mots, voulant introduire par ce moyen une nomenclature chimique toute nouvelle. Ne connaissant pas, depuis le début, toutes les expériences sur lesquelles cette nouvelle théorie s’appuie, je ne suis pas encore tout à fait apte à les juger. Cependant des expériences chimiques faites par des Allemands, aussi par des Anglais… contredisent ce système sur plusieurs points. En attendant je me déclare en accord avec le jugement de l’Académie des sciences à Paris selon lequel on doit soumettre cette nouvelle théorie, tout comme la nomenclature, aux examens du temps, aux expériences et aux opinions oscillantes qui en résultent. Ta lettre m’apprend que tu n’es encore que très peu au courant de la chimie allemande… De tous les temps, les Allemands ont eu de plus grands mérites en chimie que les Français, et tout particulièrement à l’heure actuelle, bien que les Français aient également une très grande renommée. »

 
Il y a, résume Pfaff, une grande scission entre les phlogisticiens représentés par les chimistes allemands et l’Anglais Kirwan et les antiphlogisticiens représentés par les Français et quelques Anglais. Mais les chimistes allemands de qualité sont nombreux tels Marggraf46, Westrumb47, ou Crell et Gren déjà cités, bien que les Français aient dans leurs rangs des savants de qualité et Pfaff de montrer avec quelque fierté à Cuvier qu’il connaît les travaux de Lémery48, Geoffroy49, Réaumur50, Macquer51 (souligné deux fois), Beaumé52, Sage53, Monnet54, Rouelle55, Darcet56, Rozier57, Lavoisier, Morveau58, Berthollet59, Fourcroy60, De la Métherie61 ; dans le domaine qui leur est cher, c’est avec une certaine malice qu’il apprend à Cuvier, pour l’avoir lu dans les journaux, que Daubenton enseigne de manière approfondie l’histoire naturelle au Collège royal62 ; que le cabinet royal est ouvert le mardi et le jeudi et que les oiseaux et les minéraux y sont disposés selon les descriptions de Buffon ; que Bomare63 fait visiter son ravissant cabinet d’histoire naturelle, mais que seuls les enfants et les donzelles peuvent y trouver quelque chose à apprendre en histoire naturelle ; que Bomare, mais aussi Fourcroy64 donnent des cours privés et qu’il en coûte 4 louis d’or pour 60 leçons d’une heure et demie. Dans la suite de sa longue missive, Pfaff revient longuement sur le système de Lavoisier et sur le combat contre le phlogistique. Puis il aborde la nature de la lumière et s’interroge sur sa « matière », sur les liens entre lumière et chaleur ; la lumière et la chaleur ne sont en aucun cas le résultat d’une même formation. Toujours dans le domaine de la chimie, le professeur Westrumb a découvert dans les minéraux d’Allemagne un sel aux vertus sédatives, tandis que le professeur Klaproth de Berlin a décrit la Zircone, qui se trouve dans les Zircons, gemmes provenant de l’île de Ceylan ; il a isolé d’autre part de la Pechblende un minerai qu’il a nommé Uranit65. Pfaff qui aime la chimie commente pour son ami les ouvrages des chimistes allemands et notamment les volumes publiés par Hermbstädt.
Nouvelles de l’Académie : Pfaff annonce à Cuvier que Kielmeyer occupe désormais un poste au sein de l’Académie ; (en effet Kielmeyer s’était rendu à Göttingen pour étudier avec Johann Friedrich Blumenbach, avec Johann Friedrich Gmelin et avec le physicien Georg Christoph Lichtenberg, puis il avait effectué un tour des musées et des laboratoires de chimie de l’Allemagne du Nord) ; mais ajoute Pfaff, depuis son retour, il le trouve fort capable, mais aussi très sûr de lui. Mais grâce aux bonnes relations qu’entretient le père de Kielmeyer avec le duc de Wurtemberg – celui-ci était haut responsable des forêts et de la chasse du duché66 – le fils obtint en 1790 un poste de lecteur en zoologie et un poste de conservateur associé au cabinet d’histoire naturelle de l’Université Caroline. D’après Pfaff, Kielmeyer qui espérait être nommé professeur, était mécontent de son sort. Malgré sa suffisance, Kielmeyer vient souvent rendre visite à Pfaff pour lui demander des nouvelles de Cuvier et de lui transmettre tous ses compliments. Enfin Pfaff donne à Cuvier les dernières nouvelles relatives à l’activité du duc et à celle de ses anciens amis67.
À cette longue lettre de Pfaff, Cuvier va répondre longuement lui aussi68 ; mais sa lettre est celle d’un ami exigeant, pointilleux et quelque peu susceptible.
 
« J’ai enfin achevé, mon très cher Pfaff, d’épeler ta lettre (c’est la seule expression qui puisse s’appliquer à la lecture de ton épître d’aujourd’hui). Il est vrai que cela m’a donné bien de la peine, mais les protestations d’amitié que tu me faisais au commencement m’ont donné du cœur pour aller jusqu’au bout. Avant de commencer à te répondre article par article, permets-moi quelques réflexions générales que m’a suggérée dernièrement la lecture de tes lettres. Notre correspondance doit rouler principalement sur l’histoire naturelle, et, de ma part, si j’y manquais, ce serait faute de matériaux. Mais toi, comment traites-tu les articles d’histoire naturelle ? “Nous avons de très jolis insectes, à bientôt les détails”, ou bien : “J’ai un magnifique Sphex, prochainement sa description”, ou : “Je te parlerai plus longuement de tout cela dans ma prochaine lettre.” Cette lettre arrive et ne contient pas un mot de ce qui a été promis, mais seulement de nouvelles promesses qui ne sont pas remplies davantage. Est-ce bien ? Je laisse à ta conscience le soin de prononcer. – Encore un reproche : très souvent je t’ai fait des demandes et tu ne m’as répondu que très rarement ; souvent je t’ai envoyé sur certains articles d’histoire naturelle des critiques qui m’avaient coûté beaucoup de travail, afin que de la comparaison de nos idées pût jaillir une nouvelle lumière. Cela encore n’est jamais arrivé. Tu as ainsi laissé passer ma lettre officielle, ma revue des Asters, etc. Tu me promets depuis huit mois une lettre officielle dont je n’ai pas reçu une ligne. Je te priais dernièrement de me communiquer les observations sur tes Geraniums, ainsi que la description de la Collinsonia canadensis ; tout cela en vain. Songe cependant, cher ami, que chacune de tes lettres me coûte 1 f 45 × 2 f, la dernière 2 f 16 × , et corrige-toi. Maintenant au fait, c’est-à-dire à la réponse à ta lettre.
« Tu m’accuses à tort d’avoir compté l’air respirable, l’air inflammable, etc. parmi les éléments de Lavoisier ; mon seul but était de réduire géométriquement, autant qu’il était possible, le contenu de ma lettre ; et comme j’avais dit précédemment que c’était simplement la quantité de matière de chaleur qui occasionnait les divers états de solidité, de liquidité et de fluidité élastique, il n’était pas très nécessaire de le faire remarquer pour toutes les autres matières en particulier. L’esprit d’un Pfaff pouvait se passer de cette répétition. Je n’ai pas parlé à dessein de la matière lumineuse, parce que Lavoisier lui-même ne sait pas s’il doit oui ou non, la regarder comme ne faisant qu’un avec le calorique, et parce que, pour ma part, je suis convaincu que la lumière ne constitue pas plus que le son une matière particulière, mais qu’elle doit sa production à un mouvement effectué dans les matières qui, sans cela ne seraient pas lumineuses… Les trois phénomènes, dilatation, fusion et évaporation, ne sont à proprement parler, qu’une seule et même chose ; un mouvement opposé à l’attraction ; et peut-être que le rayonnement de la lumière est une modification qui n’a besoin pour se produire que de certaines circonstances. On ne peut objecter que la chaleur et la lumière n’existent pas toujours ensemble, puisque certains corps ne sont susceptibles que d’un ou de deux des mouvements dont nous venons de parler, et pas des autres. Tout cela cependant est très inutile ; c’est une grossière ébauche d’un système qu’on ne peut pas tout d’un coup prouver par des expériences. Laissons cela pour passer à des choses plus matérielles. Tu prends le parti de tes compatriotes avec une chaleur extraordinaire ; Il est seulement fâcheux qu’il ait manqué un adversaire à tes attaques violentes, car j’ai toujours été de ton avis, et j’ai depuis longtemps le plus grand respect pour les chimistes allemands. Je n’avais pas besoin non plus que tu me misses devant les yeux les mérites des Becher, des Stahl et des Marggraf, je les connais tous, et bien et de longue date… Que tu me sembles petit, quand je te vois attaquer des expériences uniquement parce qu’elles ont été faites par des Français ! La nature varie donc comme les gouvernements, puisque tu partages la chimie en allemande, française, anglaise, etc. ? Remarque donc, cher ami, que le vrai philosophe cherche la vérité partout où elle peut, où elle veut apparaître. Pour te prouver à quelles erreurs peuvent facilement conduire les préjugés nationaux, je veux t’analyser ici ta propre lettre. »

 
Et Cuvier, toujours piqué au vif, répond point par point aux remarques de son ami :
 
« Je ne veux pas justifier Bomare ; c’est un des premiers charlatans du royaume, et ce n’est pas peu dire ; mais l’auteur de la lettre aurait dû le juger d’après ses ouvrages et laisser de côté les quatre louis d’or. Dans le cabinet du roi, dit-il, il n’y a de complet que les oiseaux et les minéraux ; c’est déjà quelque chose ; mais de l’herbier où il y a 20 000 plantes, du jardin où l’on en cultive de 6 à 7 000, de la collection de coquilles, qui est une des plus belles du monde, il ne dit pas un mot. C’est cependant un petit peccatum omissionis.
« Daubenton, à la vérité, est profond en anatomie comparée, mais ses connaissances sont d’ailleurs restreintes, et je comprends à peine que son exposition puisse être fondamentale ; il est possible qu’il soit sec, peut-être est-ce la même chose pour l’auteur de la lettre. Daubenton connaît à peine les nouveaux auteurs ; la preuve, c’est qu’il classe et nomme les coquilles d’après Lister69. »

 
En effet, le médecin et naturaliste anglais Martin Lister, s’était lancé de 1685 à 1692 dans une vaste description des mollusques, qu’il publia sous la forme d’un grand catalogue illustré The History of Shells. Mais, et c’est la raison pour laquelle Cuvier émettait des réserves, Lister, curieusement et malgré ses qualités de naturaliste, ne croyait pas à la nature organique des fossiles et il plaçait dans son ouvrage les coquilles fossiles dans une section distincte de celle des coquilles actuelles, et ce malgré les ressemblances entre les unes et les autres.
Cuvier poursuit : « L’exiguïté du local nuit aussi à l’ordre du cabinet, mais on a le projet de le transporter dans la galerie du Louvre, où assurément il sera très bien. Je ne connais pas Fourcroy, mais tu aurais déjà pu t’apercevoir toi-même que tout ce qui est dit dans la lettre, sur le principe oxygène, ne s’applique pas au système de Lavoisier et de Fourcroy. Quant à ce que tu me dis des livres de Gren70, je t’en suis très obligé. » Cuvier remarque en effet, approuvant Pfaff, que les idées de Gren sont un mélange de notions tirées des partisans du phlogistique, tenant compte des brêches faites dans cette théorie par les nouvelles expériences de chimie.
 
« C’est ainsi que les Cartésiens, quand parurent les ouvrages de Newton, durent employer toutes sortes de tentatives adroites pour soutenir le système chancelant. Tout le monde sait que Bülfinger fut le défenseur du tourbillonnement71. On doit pardonner cela aux hommes ; il est dur d’avouer qu’on s’est trompé pendant si longtemps. Au reste, il y a encore en France beaucoup de partisans du phlogistique, et M. de la Métherie, dans le Journal de physique, janvier 1789, Discours préliminaire, professe le même système que tu aimes à appeler système de Gren ; il en a du moins les principales idées et la pierre angulaire, c’est-à-dire la légèreté positive de la matière calorifique. Légèreté positive ! as-tu bien songé, ami, à l’expression quand tu l’écrivais ? Cela paraît aussi absurde que le froid positif. Le froid n’est qu’un moindre degré de chaleur, la légèreté est un moindre degré de la pesanteur ; mais qu’est-ce que la légèreté positive ? D’après le système de Newton, que tous les chimistes (plus encore que le reste des physiciens) admettent généralement, la pesanteur est l’effet résultant des attractions réunies de toutes les plus petites parties matérielles de la terre ; mais les affinités chimiques sont les résultats des attractions particulières de ces molécules les unes à l’égard des autres. Maintenant, comme les partisans du phlogistique sont forcés de reconnaître dans le calorique une forte affinité ou attraction pour les autres éléments, par quel prodige arriverait-il qu’elle n’exerçât sur la réunion de ces éléments aucune attraction, mais bien plus une répulsion ; car la répulsion serait nécessaire pour constituer une légèreté positive. Le manque d’attraction ne produirait qu’une indifférence pour tomber ou pour s’élever (in vacuo s’entend). Je ne parle pas d’une répulsion sans choc, si contraire à toutes les idées saines qu’aucun physicien ne l’a encore admise, excepté peut-être Franklin dans sa théorie de l’électricité distributive ; aussi son système a-t-il été renversé avec raison par celui des deux matières électriques72. S’il est maintenant prouvé, comme je l’espère, que cette base du système phlogistique est chimérique, que doit-on penser de ses applications ? Peut-être cependant que mes objections sont réfutables. Écris-moi donc ce que tu penses à cet égard, cela me sera utile et agréable. Fais-moi part aussi des découvertes allemandes, tu ne pourras me faire un plus grand plaisir. Je désirerais sutout connaître exactement les expériences qui se font contre le système de Lavoisier. »

 
En Allemagne en effet, la théorie antiphlogistique de Lavoisier rencontrait de nombreux opposants. Si certains tentèrent de concilier ancienne et nouvelle théorie, les plus ardents contradicteurs mêlaient chauvinisme et arguments scientifiques. La théorie de l’oxydation, considérée comme un œuvre hérétique, fut brûlée avec l’effigie de Lavoisier sur la place publique à Berlin73.
Puis Cuvier, dans sa lettre, revient sur le sujet qui lui est cher, l’histoire naturelle, pour faire un constat amer, empreint de frustration :
 
« Tu as une trop haute idée de ma position relative à l’histoire naturelle. Je suis à la vérité, plus libre que toi ; mais à quoi cela me sert-il ? Mes yeux ne me permettent pas de beaucoup trouver, à moins que ce ne soit dans un cabinet ou un jardin ; il n’y a là, il est vrai aucun mérite, et cela ne se rencontre pas tous les jours. Tu as des ressources qui me manquent ; tu peux t’occuper continuellement de l’objet de tes études, et tu as des amis qui peuvent te donner des conseils. Moi, au contraire, je ne suis entouré que de profanes, que je ne puis pas même éviter ; quand j’étudierais avec plaisir un insecte, une plante, je suis forcé d’aller dans un cercle de femmes, et, pour les amuser, de m’occuper de niaiseries. Je dis niaiseries, parce que dans de telles réunions (la politique exceptée) on ne peut pas dire autre chose ; et je dis femmes, parce que la plupart des hommes ne méritent pas un autre nom. J’ai malgré cela, depuis ma dernière lettre, étudié plusieurs choses intéressantes. J’ai fait l’anatomie d’un squale, Squalus galeus Lin. : extérieurement, il diffère excessivement de la raie, car celle-ci est plate et rhomboïdale, tandis que l’autre est très allongé et cylindrique ; intérieurement il est impossible de se plus ressembler : deux estomacs, le second divisé intérieurement par une membrane, un pénis74. Tout en général est pareil chez ces deux animaux, à l’exception des glandes mésentériques, dont la position est un peu différente, et de ce que tout chez le squale est plus étendu en longueur que chez la raie. La curieuse membrane de l’œil de la raie ne se rencontre pas non plus chez le squale. »

 
Nous sommes en février, et des insectes commencent à se montrer. Cuvier récolte l’Ornéode du chèvrefeuille, aux ailes découpées en six plumes grêles, et quelques espèces de Coléoptères qu’il attribue au genre Altica, l’Altise, dont les cuisses postérieures renflées permettent le saut, d’où vient leur nom de puces des jardins, comme l’écrira plus tard Cuvier dans les pages de son Règne animal. Dans un souci méthodique, Cuvier remarque qu’il serait très utile de passer en revue, de temps en temps, quelques genres, et de décrire les espèces nouvelles. « Par ce moyen, l’autre de nous deux pourrait faire aussitôt ses remarques […]. Réponds-moi sur cet article avec plus de soin que tu ne l’a fait jusqu’ici, et, je t’en prie, parle-moi davantage d’histoire naturelle. » Le souvenir de Stuttgart est encore très présent :
 
« N’oublie pas de faire à Kielmeyer mes compliments particuliers ; rappelle-lui la considération et l’amitié que je lui porte. Si je pouvais lui être utile en lui procurant quelques animaux marins pour ses travaux zoologiques, il n’a qu’à commander. Je désirerais fort qu’il prît quelque part à notre correspondance ; parle-lui donc à cet égard. Lui as-tu fait voir mes Crustacés ? Mes compliments affectueux au grand Kerner et mes souhaits pour qu’il grandisse, souhaits dont tu peux prendre une bonne part, car tu n’étais haut que de cinq pieds neuf lignes75 quand je quittai l’Académie. Salue bien aussi Léopold, Marschall, Hartmann, etc. J’ai un plaisir excessif à apprendre que mes amis ne m’ont pas oublié. J’attends avec impatience la lettre d’Hartmann ; je ne resterai pas son débiteur pour la réponse, comme Marschall qui aurait dû m’écrire depuis plus d’un an. Présente mes remerciements à tous les professeurs qui se souviennent de moi. »


Chapitre 29
POLITIQUE ET LITTÉRATURE
Où en est la situation politique ? Le 14 décembre 1789, l’Assemblée nationale avait publié une instruction sur la formation des nouvelles municipalités dans toute l’étendue du royaume. Seuls étaient électeurs les citoyens majeurs de 25 ans et de nationalité française. Cuvier, qui n’a que 21 ans et qui est originaire du pays de Montbéliard rattaché au Wurtemberg, ne participe donc pas au vote. Les élections ont lieu en janvier-février 1790. Le 4 février 1790, s’était déroulée la prestation de serment civique des députés de l’Assemblée nationale en présence du roi et, le 13 février, un décret traitait du sort du clergé régulier. Le luthérien Cuvier commente :
 
« Notre roi, dans un long discours à l’Assemblée nationale, s’est solennellement déclaré protecteur et défenseur de la nouvelle constitution. Partout on fête cet événement. La constitution va toujours son train. Il y a quelques jours, on a rendu un décret important : c’est que, dans le royaume, la loi ne reconnaît plus de vœux monastiques, et qu’ainsi tous les couvents et toutes les congrégations monastiques existant aujourd’hui dans le royaume seront supprimés, sans qu’il puisse à l’avenir en être rétabli de semblables. Quel coup ! On travaille maintenant dans toutes les villes à l’élection des municipalités ; ici l’affaire est faite1. On a choisi pour maire le comte de Vandeuvre, qui a toujours été très aimé. Prochainement aussi on nommera les assemblées des districts et des départements ; les gazettes doivent déjà t’avoir appris ce qu’on entend par ces deux mots. Dis-moi si vous recevez quelques-uns des nombreux journaux de Paris. Le procès du marquis de Favras, dont je t’ai déjà parlé, s’est terminé d’une manière fâcheuse pour lui ; il a été pendu à Paris. Je ne trouve pas que tout ait été bien clairement prouvé, mais ce qu’il y a de certain, c’est qu’il y avait un projet de conduire le roi à Péronne, et de mettre à mort Necker, Bailly et Lafayette, etc. etc.2. Il y a encore beaucoup de troubles dans les provinces, et ce qui paraît extraordinaire, quoique partout les châteaux de la noblesse aient été attaqués, c’est que les nobles sont les instigateurs de tout ce qui se passe. Leur but est de mettre aux prises les paysans et les troupes nationales, afin de susciter une contre-révolution par un extrême désordre ; mais le peuple est partout trop éclairé pour tomber dans un tel piège3. »

 
Pour terminer sa lettre, Cuvier passe de la politique à la littérature ; tout en se livrant à d’intenses activités de naturaliste, il lit en effet beaucoup, y compris quelques ouvrages un peu lestes, et se tient informé : une tragédie en cinq actes de Marie-Joseph de Chénier, le frère du poète4, dirigée contre la royauté et mettant en scène le massacre de la Saint-Barthélemy – le massacre des protestants –, sujet sensible pour Cuvier, était jouée avec un grand succès sur la scène du Théâtre français depuis le 4 novembre 1789. On y voyait un roi de France ordonnant le massacre de son peuple ; la pièce jouée, malgré la censure, sous les applaudissements de Mirabeau, Danton et Desmoulins, fut suspendue après trente-deux représentations. Querelles et même duels s’ensuivirent ; la pièce fut reprise et jouée avec un immense succès par l’acteur Talma et les actrices mesdames Vestris et Dugazon5.
 
« Littérature. – Depuis la mort de Voltaire, aucune tragédie n’avait eu autant de succès que Charles IX ou l’École des Rois, qui a été représenté cet hiver ; aussitôt qu’elle fut imprimée, je me la procurai6 ; mais je peux à peine comprendre comment elle a pu être si bien accueillie. Les vers sont mauvais et la plupart du temps incompréhensibles, parce que l’auteur n’a presque jamais exprimé complètement ses pensées. Il est vrai que le plan est simple, mais les détails sont froids et les scènes mal agencées ; il n’y a aucune action sur le théâtre, quoique le sujet soit on ne peut plus approprié à une tragédie ; ce sont les Matines parisiennes (la Saint-Barthélemy)7. Le plus beau rôle est celui du chancelier l’Hospital8. Malgré ces imperfections, l’auteur, M. de Chénier, en est très fier, et se livre dans l’avant-propos et dans les notes à des invectives contre tous les journalistes qui ont critiqué sa pièce ou qui pourraient le faire. Depuis que la liberté de la presse est établie, parmi la masse de mauvais livres qui ont paru, il s’en trouve aussi d’importants, principalement sous le rapport de l’histoire, et qui sans cela n’auraient jamais vu le jour. Il faut mettre au premier rang de ces derniers les Mémoires du duc de Saint-Simon. L’auteur était un des gentilhommes de la cour de Louis XIV, et il fait de ce règne éclatant une peinture vraie, mais peu brillante. Comme il vécut encore longtemps sous Louis XV, il parle aussi beaucoup de ce dernier. Ce livre contient une foule d’anecdotes complètement ignorées jusqu’ici9. Les Mémoires du maréchal de Richelieu doivent aussi paraître prochainement, et ne seront pas moins riches en faits10. La suite des Confessions de Jean-Jacques Rousseau est aussi excessivement intéressante pour les nombreux disciples de ce grand homme. C’est à peine si l’on peut retenir ses larmes au récit de ses malheurs, depuis qu’il a été écrivain ; on retrouve partout le style de feu de ses écrits précédents. Le passage où il raconte son amour pour une comtesse H. est extraordinairement beau et attachant ; on reconnaît là l’auteur de La Nouvelle Héloïse11.
« Continuons maintenant la notice sur le comte de Mirabeau que je t’ai promise. Ce nouveau Démosthène, comme tu le verras bientôt, n’est pas un modèle de bonnes mœurs. Son père, le marquis de Mirabeau, s’est déjà fait, il y a quelques années, parmi les économistes (secte de caméralistes célèbre il y a quelque temps) une grande réputation par son beau livre L’Ami des hommes12 ; mais comme il vivait très mal avec sa femme, il s’occupa très peu de l’éducation de ses enfants. Notre comte vint tout jeune à Aix, où ses camarades lui mirent dans la tête d’épouser une jeune héritière de cette ville qui devait avoir un million. Elle était déjà promise à un autre ; mais Mirabeau intrigua si bien qu’il amena son projet à exécution. Mais plus tard, il tint si mal sa maison, que bientôt il fut endetté de 300 000 francs. Ses parents le firent emprisonner pendant quelque temps. Rendu à la liberté, il fit toutes sortes de tours avec sa sœur la marquise de Cabris ; on l’enferma dans le château de Dijon et bientôt après on lui donna la ville pour prison13. Il devint amoureux de la femme d’un président au parlement de cette ville et lui persuada de s’enfuir avec lui en Hollande ; le mari lui intenta un procès, et le parlement le condamna, comme contumace, à perdre la tête. (Ses ennemis disent ici qu’il échappa à cette peine en livrant la malheureuse à la vengeance de sa famille, après qu’il en eut obtenu la promesse qu’elle abandonnerait ses poursuites. Mais cette infamie n’est pas prouvée.) Peu de temps après il fut pris en Hollande par un espion de la police, et conduit à Vincennes (prison d’État). Là il écrivit son premier et peut-être son meilleur livre : Des lettres de cachet et des prisons d’État, où il démontre parfaitement l’absurdité d’un gouvernement qui emploie de pareilles mesures. Ses ennemis disent encore ici qu’une grande moitié de ce livre n’est pas de lui, mais de son oncle le bailli de l’ordre de Malte. Aussitôt que le comte fut sorti de Vincennes, il fit imprimer son livre et jeta ainsi les fondements de sa réputation littéraire. Après cela parurent deux ouvrages de sa jeunesse : 1o Erotica biblion ; c’est un recueil, fait avec beaucoup d’érudition, de tous les passages impudiques des anciens auteurs et de la Bible en particulier. Tu peux te figurer quel livre édifiant ce doit être ; 2o Mes confessions, ou Mémoires d’un libertin de qualité ; c’est un ouvrage du même genre où il raconte la séduction de six femmes de différentes qualités avec tous les détails et les termes techniques, le tout orné de six planches.
« Il s’appliqua ensuite à l’étude des finances et de la politique, et publia plusieurs brochures sur ces sujets. Celle qui a pour objet les difficultés à l’égard de l’Escaut14 le fit connaître de Frédéric II. Il alla à Berlin où il resta pendant les derniers jours de la vie de Frédéric-Guillaume ; il y écrivit la Correspondance secrète sur la cour de Berlin15, où cette cour était fort maltraitée. Ce qu’il a fait depuis, avant et pendant notre Assemblée nationale, tu le sais. Il est le premier orateur du parti démocratique16 ; son principal adversaire est un certain abbé Maury, prédicateur du roi. Il est à remarquer que les mots abé Mauri sont précisément l’anagramme de Mirabeau. C’est là-dessus qu’ont été faits les vers suivants, où ces deux hommes sont assez bien jugés :
 
Deux insignes chefs de parti
D’intrigue ici tiennent bureau ;
L’un à l’autre est bien assorti,
Même audace, voix de taureau,
On pourrait faire le pari
Qu’ils sont nés dans la même peau ;
Car, retournez abé Mauri,
Vous n’y trouvez que Mirabeau. »

 
Et Cuvier de terminer sa longue lettre du 18 février 1790 : « Assez pour aujourd’hui. Aime-moi toujours ; écris-moi bientôt et beaucoup d’histoire naturelle. »
Le 19 février, capture d’un insecte parasite de lépidoptères, un Ichneumon ; il se rend au jardin botanique de Caen et y examine deux plantes : un Tussilage, composée à la tige chargée d’écailles et un Sinapis ou moutarde ; puis dans un bois voisin, le bois de Reinette, il étudie un arbuste de la famille des Sapindacées (Dodonea) et un If (Taxus). Le 22 février, observation du Mesambrianthemum bispidum et d’Euphorbia peplum et capture d’insectes : un autre Ichneumon et des Coléoptères dont un Cucurlio ou Balanin et plusieurs Staphylins qu’il dessine dans son Diarium ; les 24 et 25 février, nouvelles récoltes entomologiques, mais consacrées uniquement aux Coléoptères : Carabes et Staphylins. Le carnet s’enrichit de nouvelles observations de Coléoptères début mars.
Nous n’avons nulle trace du traitement que Cuvier percevait comme précepteur en Normandie ; ses émoluments devaient être modestes et il devait avoir des difficultés pour s’acheter les ouvrages d’histoire naturelle dont il avait besoin pour ses travaux. C’est peut-être la raison pour laquelle il reçoit de son père une aide pécunaire, en février 1790, 220 livres, six sols et six deniers17.
Mars 1790. Les demandes de Cuvier vont enfin être satisfaites, car le 10 mars 1790, Pfaff et son collègue Marschall von Biberstein lui envoient une très longue missive composée de dix-neuf feuillets. Pfaff traite tout d’abord de chimie et revient sur les remarques de Cuvier concernant le phlogistique et le système de Lavoisier, tandis que Marschall poursuit en se livrant à un inventaire détaillé de ses récoltes botaniques et entomologiques de l’été. Puis, Pfaff reprend la plume pour se lancer dans la description en latin des espèces du genre Musca (les mouches au sens large) selon la forme et les subdivisions de leurs antennes en y joignant quelques dessins18.
Le printemps revient en Normandie et, avec lui, les fleurs et les insectes deviennent plus abondants. Cuvier va pouvoir se livrer plus intensément à ses passions du moment, la botanique et l’entomologie. Du 23 au 27 mars et du 29 au 31 mars, il récolte et étudie chaque jour au hasard des captures, Abeilles et Ichneumons, Scolytes et Carabes.

Chapitre 30
DESCRIPTION DE LA MOULE
Avril 1790. Cuvier est tout heureux de recevoir de Pfaff des descriptions naturalistes ; par une lettre du 1er-2 avril 1790 envoyée de Caen, il adresse un texte en latin destiné tout autant à Pfaff qu’à Marschall ; ce texte mêle le comique : (« Ventrem agitat remedium laxativum ») et le sérieux, avec la description de trois espèces de guêpes fouisseuses du genre Crabbro, puis s’adressant à Pfaff, il lui témoigne toutes sa satisfaction :
 
« Maintenant, à toi, très cher Pfaff.
Il faut cependant que je réponde en allemand à ta lettre allemande. Cette fois tu as observé scrupuleusement les conventions de notre correspondance, et je t’en remercie beaucoup. Mon examen de votre lettre officielle n’a pas pu être long, car il s’en faut que je possède tous les insectes qui s’y trouvent décrits ; je désire cependant beaucoup que tu poursuives sur ce sujet, quoique le profit en soit plutôt pour moi que pour toi. De mon côté, je veux chercher aujourd’hui à m’acquitter envers toi, autant qu’il me sera possible, par une courte notice sur les moules ; ta description sur la sangsue, où j’ai déjà reconnu le style d’un anatomiste naissant m’y excite tout particulièrement. (N.B. parmi les traités de Schoeffer1 sur les insectes, qui sont à la bibliothèque de l’académie, il y en a aussi un sur cet annélide.) »

 
En effet, Cuvier intéressé par la description de la sangsue ne veut pas être en reste et souhaite à son tour montrer ses talents d’anatomiste. La description de la moule que nous reproduisons dans sa totalité va lui en donner l’occasion. Cuvier ne se contente pas de décrire, mais il cherche à comprendre les différentes fonctions des organes et il s’attache à comparer une fonction, celle de la respiration, qu’il observe chez la moule, à celle qui existe chez les plantes ou chez d’autres animaux. La description qu’il nous donne témoigne de dons réels d’observation et d’un talent certain d’exposition.
 
« Passons maintenant à notre moule. Tu connais assurément cette coquille commune, mince, d’un bleu noir, car tu la possédais avant que je quittasse Stuttgart ; ainsi tu n’as besoin d’aucune description. Tant que l’animal vit, les coquilles s’ouvrent peu et par la seule force du ligament de la charnière qui se contracte naturellement, et comme ce ligament est placé en dehors, le coquillage peut s’entrouvrir un peu.
« Les valves sont d’ailleurs maintenues rapprochées par un tendon très fort, qui ne leur permet pas non plus de s’écarter beaucoup, in statu laxo2. Il est court, et formé par un grand nombre de paquets de fibres qui se peuvent toujours diviser en paquets plus petits. Chacun d’eux est entouré d’une membrane commune argentée. Il va perpendiculairement d’une coquille à l’autre.
« Outre ce muscle, on remarque deux feuillets qui enveloppent comme d’un manteau les autres parties de l’animal. Ils revêtent le côté interne des coquilles et ont la figure suivante : leur bord est épais et dentelé ; et ils ferment si bien la moule qu’une goutte d’eau ne peut ni y entrer ni en sortir. Leur substance est très molle et d’une couleur jaunâtre. Quelques vaisseaux se ramifient à leur surface.
« Voici comment l’animal s’en sert pour la marche (si toutefois on peut appeler de ce nom un tel mouvement) ; l’animal porte un côté de ses coquilles sur le sable, la valve opposée est appuyée verticalement dessus ; les coquilles s’ouvrent un peu ; la langue se porte en avant en s’allongeant aussi loin qu’elle peut atteindre et s’y fixe (probablement par succion). L’animal suit alors de son mieux ; c’est à ce mouvement que servent principalement les tendons, pendant que la langue se raccourcit ; la langue se relâche ensuite, elle s’allonge de nouveau comme auparavant, et ainsi de suite. Voici maintenant de quelle manière cette partie sert pour filer : à sa base est le réservoir des fils ; la langue raccourcie prend avec sa pointe une goutte de cette matière visqueuse et en s’allongeant la tranforme en fil dans la longue rainure qu’elle présente. Elle en fixe une extrémité à un rocher, à une autre moule, ou à quelque autre corps, puis recommence un autre fil. Souvent on trouve des amas de cent et plus de ces moules qui sont ainsi fixées les unes aux autres. Vraisemblablement cette matière se durcit aussitôt qu’elle subit le contact de l’eau. Une ouverture unique sert à la fois de bouche et d’anus. L’eau de mer (je n’ai jamais du moins trouvé autre chose dans les viscères) pénètre dans l’estomac par un canal placé au-dessus du premier. L’estomac lui-même est une cavité très irrégulière placée dans un corps ovale, épais, de couleur brun noir, qui est situé derrière la langue. Ce corps est simplement formé de petites glandes, de sorte que je pense que c’est le foie qui envoie immédiatement sa sécrétion dans l’estomac au moyen des pores de la membrane veloutée. Cette union du foie avec l’estomac se trouve très souvent chez les mollusques. Je crois qu’on la rencontre aussi chez la limace commune. À l’égard de l’huître, je sais positivement qu’il en est de même que chez la moule ; il y a seulement cette différence, que l’huître a deux estomacs, et que le premier seul y est entouré par le foie. La respiration se fait comme chez les poissons et quelques insectes, c’est une simple exposition du liquide aux éléments environnants, par le fait que ces vaisseaux ramifiés se distribuent sur une grande surface. Ce mode de respiration, qui a beaucoup d’analogies avec celui des plantes, diffère beaucoup de celui des mammifères, des oiseaux et des amphibies, ceux qui nagent exceptés ; c’est ici une vraie respiration ou une entrée et une sortie du fluide environnant dans de petites cellules à ce destinées. Un troisième mode de respiration est celui qui existe chez la plupart des insectes, chez lesquels l’air se distribue, au moyen de tubes particuliers, dans toutes les parties du corps. Les amphibies nageurs appartiennent bien certainement à la première classe, comme je le prouverai certainement par l’anatomie de la raie ; et je ne sais pas pourquoi Linné les a séparés des poissons pour les associer à une classe si différente3. Assez sur ce sujet ; revenons à notre moule.
« Les organes respiratoires se composent de six feuillets, dont la forme est précisément la même que chez l’écrevisse.
« Voilà à peu près ce que j’avais de plus important à te dire sur cet animal ; son nom d’après Linné, est : Mitylus edulis. J’en ai abrégé la description afin que ma lettre ne fût pas un traité. Si elle te fait plaisir, je pourrai t’envoyer aussi celle de l’huître et d’autres animaux marins ; tu n’as qu’à ordonner à cet égard4. »

 
Cuvier joindra à sa description dix-neuf dessins très fins et très détaillés de l’anatomie de la moule et il adressera à Pfaff, sans doute ultérieurement, d’autres dessins de mollusques : Praire, Coque, etc.5. Après cette remarquable description, Cuvier en termine avec l’histoire naturelle :
 
« Depuis quelques jours, le froid a repris ; ce qui fait que pas un insecte ne met le nez dehors ; j’ai cependant trouvé dans le bois pourri plusieurs échantillons du Bostrychus scolytus et du B. varius (Fabricius)6.
« Ce sont bien sûrement ces insectes. Si tu ne les avais pas, ou si tu ne les connaissais pas bien, je pourrais te les décrire et te les dessiner.
« Soigne l’histoire naturelle dans ta prochaine lettre comme dans la dernière ; mais tâche de rendre ton écriture un peu plus fine ; prends par exemple la mienne pour modèle.

 
Puis il revient sur les discussions à propos de la chimie, sur les mérites des chimistes allemands comparés au système proposé par Lavoisier. Et Cuvier de dire à son ami :
 
« Mais peu importe de qui soit le système, je ne le trouve pas meilleur pour cela, et en vérité, la manière dont tu le défends me l’a fait trouver encore plus mauvais, car je me suis dit : lorsque qu’un homme d’esprit comme mon ami Pfaff ne peut pas trouver de meilleures raisons, il faut qu’en effet il y ait bien peu de bon. »

 
Cuvier reprend les arguments concernant les affinités électives de la chaleur et finit par conclure qu’il en est de la chimie comme de la physiologie :
 
« Si l’on demande au physiologiste comment il arrive qu’un petit muscle ait souvent une grande force, il est en droit de dire avec beaucoup de sérieux : c’est une propriété toute particulière au fluide nerveux, lorsqu’il agit sur un muscle, de le rendre propre à supporter de grands poids, etc. Une fois acceptée, l’hypothèse explique assez bien, il est vrai, tous les phénomènes, mais chacune des deux parties fait certaines expériences qui sont niées par la partie contraire, parce qu’elle ne peut pas les expliquer. Que pouvons-nous dire, tant que nous n’aurons pas vu nous-mêmes toutes ces expériences ? Attendre et prendre patience. La vérité finira bien par se faire jour.
« Je te remercie beaucoup des quelques expériences que tu me communiques, et qu’en effet la théorie de Lavoisier peut à peine expliquer ; continue je t’en prie, de me faire connaître avec soin toutes les nouvelles, car la science doit se fonder sur des faits en dépit des systèmes. J’attends avec impatience les communications que tu m’as promises sur la chimie.
« Academica. – L’histoire naturelle est très bien traitée à l’Académie7 par les professeurs Storr et Kielmeyer ; j’en suis un peu chagriné, puisque je perds tout espoir de me fixer en Allemagne8, où cependant j’ai tous mes amis. Il est vrai que votre Botanique est encore en de mauvaises mains. Que signifie cette division de la botanique en raisonnée et en pratique ? la pratique ne se raisonne donc pas ? Fais cependant mes compliments à Kerner et à Kielmeyer, surtout à ce dernier. Je fis il est vrai une visite à M. le Professeur Storr, lorsque je fus à Tubingue, mais il ne se souviendra pas de moi. Son cabinet est-il riche ? L’as-tu déjà vu ? Tu me parleras longuement de tout cela. Assure le prince de Salm de mon profond respect ; c’est seulement aux princes allemands que ce mot peut s’appliquer ; depuis qu’en France nous sommes mesurés à la même aune, cela ne peut plus convenir qu’à l’antiquité. Assure Léopold et Marschall de mon amitié. À propos, comment va votre machine électrique ? N’as-tu rien à me dire à ce sujet9 ?
« Politique. – Je te prie de me donner des nouvelles détaillées qui ne manqueront pas, à l’égard de la guerre qui est imminente et de l’élection de l’empereur10. Dis-moi exactement comment l’affaire de Liège11 est regardée par les publicistes allemands. Marschall pourra t’aider à cet égard, car il doit déjà être très ferré sur le droit public. Quelle est en particulier l’opinion de son frère12 ? Approuve-t’on ou blâme-t’on la révolution française ? Tout cela m’intéresse beaucoup. On parle maintenant d’une nouvelle conspiration ; le célèbre général Maillebois13 en était le chef. Les rois de Sardaigne, d’Espagne et de Naples devaient fournir de l’argent et des troupes. L’attaque devait principalement être dirigée sur Marseille, pendant que plusieurs princes allemands auraient fait une diversion en Alsace. Maillebois était à Thury près de Paris, mais aussitôt que son secrétaire l’eut dénoncé, il prit la fuite. Ce plan aurait, en effet bien réussi, parce que, malgré les belles opérations de notre Assemblée, il y a beaucoup de mécontents, surtout parmi les nobles et les prêtres, ce qui se comprend facilement. Tu sauras que Rabaut de Saint-Étienne14, pasteur protestant, a été nommé président de l’Assemblée nationale. Quelle victoire sur les préjugés qui avaient régné jusqu’ici !
« Adieu, mon cher ; aime-moi toujours. Réponds-moi bientôt ; et surtout beaucoup d’histoire naturelle15. »

 
Mais la lettre destinée à Pfaff et qui est datée du 1er-2 avril ne partira pas avant le 15 mai puisque Rabaut Saint-Étienne a été élu à cette date.
Le 15 avril, cependant, Cuvier dessine deux Cyprins, poissons de rivière à chair blanche, le Gardon blanc et à la même époque le Meunier16. Durant ce mois, les observations botaniques sont moins fréquentes, tandis que les travaux d’entomologie sont plus intenses ; le 20 avril, Cuvier passe en revue tous les Carabes de sa collection qu’il sépare en deux groupes : 8 espèces qu’il place dans un groupe A (majores) et 23 espèces dans un groupe B (minores) ; les 21 et 22 avril, étude d’Ichneumon, de Sphex (guêpe fouisseuse), de Tipule (cousin) ; le 25 avril, il passe en revue les spécimens de Sphœridium de sa collection, parmi lesquels il croît reconnaître 8 espèces ; les 26, 27 et 29, il se consacre aux Scarabés, aux Carabes et aux Tenthrèdes ; le 30 avril est un jour consacré à l’étude d’un poisson, l’Orphie17, dont Cuvier soulignera plus tard la couleur verte des os. Le 1er mai, il fait la synthèse de ses déterminations de Staphylins, au total 34 espèces qu’il divise en 6 groupes numérotés de A à F. Les 3, 4, 6, 7 mai, ce sont des observations entomologiques, mais la journée du 7 est aussi consacrée à une nouvelle description d’un poisson ; il s’agit cette fois de l’Alose18.

Chapitre 31
CUVIER ET HARTMANN
Cuvier reçoit alors une longue lettre de Stuttgart datée du 10 mai 1790, d’un ami qui n’est pas Pfaff et qui va entretenir avec lui une intense correspondance consacrée à l’entomologie. Il s’agit de Gottfried Wilhelm Hartmann1.
 
« Très cher ami,
« Le silence le plus complet que vous observez envers moi depuis votre départ d’ici fait que j’oserais à peine croire encore que vous ayez gardé quelque souvenir de mon nom, si les sentiments amicaux et sincères que vous m’avez témoignés durant votre séjour, et en particulier jusque dans les jours qui ont précédé votre départ, ne me persuadaient aujourd’hui encore de la solidité de votre amitié. C’est avec un plaisir vif et très sincère que je me rappelle encore les jours où nous venions tout juste de faire connaissance, nos rencontres et nos promenades ; et depuis longtemps je ne regrette rien tant que de voir notre communauté en matière d’histoire naturelle rompue par votre absence. Tout cela repose peut-être sur un malentendu. Lors de votre départ, vous m’aviez promis de m’écrire bientôt, et par la suite, de temps en temps. Pourquoi vous n’en fîtes rien, voilà ce que je ne pouvais m’expliquer ; et j’en éprouvais en revanche une certaine timidité à vous écrire le premier. Il y a quelques semaines, à l’Académie, je m’entretins à ce propos avec Monsieur von Marschall. Il m’expliqua l’affaire ainsi : conformément aux dispositions prises par vous, vos lettres étaient destinées en quelque sorte à tous les membres locaux de notre Académie, au nombre desquels je compte aussi mon humble personne. Ceci me rassura dans une certaine mesure et me donna de nouveau le courage de vous écrire. Mais en voilà assez à ce propos. J’ai commencé, il y a quelque temps, à m’occuper aussi de botanique et j’ai l’intention, l’été prochain, de rassembler dans cette branche de l’histoire naturelle autant de connaissances qu’il me sera possible. Cet hiver – celui-ci ayant été particulièrement favorable aux plantes cryptogames – c’est à elles que j’ai en quelque sorte donné la préférence durant cette saison. Je me permets de vous communiquer ici l’essentiel de ce que j’ai trouvé dans ce domaine. Peut-être y aura-t-il ici ou là quelque chose de nouveau pour vous et peut-être pourrai-je par des descriptions ou des exemplaires desséchés, vous apporter alors quelque lumière. Mais il serait encore plus flatteur pour moi de recevoir de votre part de précieux éclaircissements dans plus d’un cas incertain2. »

 
Hartmann donne alors la liste et une longue description des espèces de mousses contenues dans son herbier. Lui aussi tient un journal où il consigne ses observations. Cuvier ayant envoyé avec sa dernière lettre, la liste des Coléoptères Staphylins de sa collection, Hartmann juge utile de lui communiquer celle des espèces qu’il possède et que ne semble pas connaître Cuvier ; il apporte aussi quelque détail dans les descriptions : « Le Staphylin de ma collection, que vous m’avez fait le trop grand honneur de nommer d’après moi, n’a peut-être pas été examiné par vous avec assez de précision. » Outre ces descriptions, Hartmann ajoute :
 
« J’ai encore au moins six espèces que je n’ai pas encore déterminées et dont je vous parlerai une autre fois si bien que, en somme, le nombre de toutes les espèces de Staphylins que je possède se monte à environ 40 ; si j’y ajoute maintenant vos nouvelles espèces, alors le nombre d’espèces de Staphylins que nous possédons ensemble dépasse exactement d’une fois celui de Fabricius. En vérité, c’est une importante contribution à l’entomologie […]. Dans ma prochaine lettre je m’attarderai quelque peu sur un mémoire que je rédige actuellement sur nos escargots, dans lequel je classerai systématiquement toutes les espèces et variétés que j’ai pu trouver jusqu’à maintenant et dont le nombre est d’ailleurs déjà assez considérable. Peut-être en concevrez-vous l’envie de vous enquérir de ceux de votre région, ce qui vraisemblablement laisserait espérer bien des découvertes. »

 
Les mois de mai et juin sont consacrés à l’entomologie et à la botanique. Les 12, 14 et 15 mai, récolte d’une Abeille et de Coléoptères, du Genêt d’Espagne et d’une Euphorbe. Le 17 mai, il peut décrire des plantes aquatiques provenant des marais de Troarn situés à une dizaine de kilomètres à l’est de Caen dans la vallée de la Dives : il s’agit de l’Hottonie, Hottonia palustris, herbe aquatique flottante à feuilles très découpées et à fleurs en grappes et de la Grassette (Pinguicula) autre plante que l’on trouve dans les régions marécageuses. Elles lui ont été apportées par le jardiner du jardin botanique de Caen.
Le 20 mai, Cuvier répond à Guillaume Hartmann3. Comment son ami peut-il douter de la solidité et de la durée de leurs liens, écrit Cuvier ? Il n’a pas oublié de le saluer dans chacune de ses lettres à Pfaff ; et puis, ses lettres et toutes ses observations naturalistes sont par principe destinées à toute la compagnie. Lui aussi a étudié de près les Staphylins, en regardant ce qu’en dit Linné dans sa Fauna Suedica4, sa faune suédoise, et en comparant ses observations à celles de Fabricius. Il a pour sa part trente-six espèces de Staphylins dont dix-sept nouvelles, ils doivent donc ensemble possèder deux fois plus d’espèces que Fabricius. Cuvier donne ensuite à Hartmann la liste en latin de ses différents Carabes dont il possède trente-huit espèces. Dans le domaine de la botanique, c’était l’hiver et il y a donc moins à dire ; mais il a eu le temps d’observer plusieurs espèces de mousses dont il donne la liste, avec en encadré de petits dessins très fins au crayon pour figurer les plus intéressantes. La perspective d’aller dans un château situé plus près de la mer le réjouit, car la ville de Caen en est distante de trois heures ; il pourra récolter plus facilement d’autres espèces d’algues du genre Fucus. Mais ce qui plaît beaucoup à Cuvier, c’est l’existence à Caen d’un cabinet d’histoire naturelle extraordinaire où il se rend deux fois par semaine. Il peut y examiner et y dessiner un grand nombre d’animaux : des oiseaux et des poissons bien conservés, ainsi que de très beaux papillons. Quelques autres insectes dont des Coléoptères et parmi eux un magnifique Bupreste, le Buprestis vittata Fabricius5, et un Scarabée dont Cuvier donne un joli dessin, mais dont il n’est pas sûr de la détermination. Puis il interrompt sa lettre, et se précipite pour aller examiner le reste des trésors accumulés dans cette collection. À son retour, il ajoute un post-scriptum : l’après-midi a été fructueux ; il a dessiné six papillons, dont deux ont pu être déterminés ; il y en a beaucoup d’autres qui l’attendent dont l’inimitable Papilio menelaus, un papillon splendide que l’on place aujourd’hui dans la famille des Morphos et qui provient des régions tropicales de l’Amérique ; le dessus des ailes est d’un bleu métallique somptueux qui enchante Cuvier ; il fera diligence pour examiner la totalité de la collection et pour en faire profiter ses amis.
Dans sa lettre, Cuvier fait allusion à l’Héritier : il a appris que ce botaniste, spécialiste de la classification des Geranium, s’est rendu en Angleterre pour y étudier des plantes et réserver ainsi ses nouveautés au diable, c’est-à-dire aux Anglais ! Cette allusion un peu mystérieuse à l’Héritier a son explication : Charles-Louis l’Héritier de Brutelle6, né à Paris en 1746, fils de riches négociants, s’était pris de passion pour la botanique et il venait de publier en 1787, 44 planches sur les Geranium7. Ambitieux et impatient, l’Héritier enviait le sort de ces botanistes qui moissonnaient à leur aise des richesses nouvelles dans des contrées lointaines et il souhaitait étudier les récoltes de quelque voyageur.
Et Cuvier d’ajouter un second post-scriptum à sa lettre pour Hartmann : « Je viens d’apprendre à l’instant que l’Héritier, dont j’ai parlé plus haut, a été élu membre associé à l’Académie de Paris8. C’est un botaniste solide. »
Fin mai et début juin, Cuvier s’intéresse aux différentes espèces de mouches : aux mouches aplaties du genre Stratiomys ainsi qu’aux Hyménoptères, en particulier aux Tenthrèdes et aux Ichneumons.
Le 19 juin, l’Assemblée nationale prend une décision qui ne peut le laisser indifférent, compte tenu de sa position au sein de la famille d’Héricy ; elle abolit la noblesse héréditaire, les titres, les ordres militaires, les armoiries, les livrées et toute espèce de distinction entre Français.
Le 23 Juin, Cuvier, toujours à Caen, écrit longuement à ses amis Marschall et Pfaff. Les deux premiers tiers de sa correspondance, en latin, sont un mémoire d’entomologie destiné surtout à Marschall. On y trouve une phrase intéressante, montrant le souci du jeune naturaliste de forger un langage scientifique cohérent, phrase que l’on peut traduire ainsi : « J’ai tiré les noms de genres nouveaux, de préférence du grec plutôt que du latin, non pour montrer une vaine érudition, d’autant que j’avoue être moins que brillant dans la langue grecque, mais parce que le latin répugne aux noms composés comme l’a remarqué Horace9. » Dans la première partie, Cuvier livre une classification des Diptères proches des mouches plates qu’il a eu l’occasion d’étudier récemment. Les antennes, la forme de l’abdomen et les différentes formes du thorax sur lequel s’attachent les ailes, lui servent à bâtir une clef de détermination pour dix genres et vingt-quatre espèces. Les caractères des Stratiomes ou Mouches-armées, de l’Anthrax, du Rhagio et du Bibio sont donnés en latin ; puis, Cuvier traite de Coléoptères : Scarabées, Coccinelles, Sphéridies et en complément à sa lettre précédente, il décrit deux nouveaux Crabros ; il termine cette première partie de sa lettre le 25 juin et poursuit par une revue des Tenthrèdes que l’on appelle vulgairement les mouches à scie et dont le nom vient de la forme de l’ovipositeur de la femelle qui ressemble à une minuscule scie lui permettant de découper des fentes dans les végétaux où elle dépose ses œufs. Pour ce faire, il utilise les travaux de Linné et de Fabricius et rassemble les observations faites à Stuttgart, puis en Normandie. Cuvier pense avoir trouvé de nouvelles espèces et il estime que pour d’autres, déjà connues, Fabricius en a fait un singulier galimatias. Il a examiné le comportement de ces espèces dans la nature ; ainsi chez la Tenthrède rustique, « leur coït a lieu par-derrière, comme chez le chien ; mais le mâle retient, avec ses pattes de derrière, les ailes de sa femelle ». Au total, trente-sept espèces de Tenthrèdes sont passées en revue, parmi lesquelles au moins dix nouvelles, ce qu’annonce fièrement Cuvier à ses correspondants. La suite de la lettre s’adresse plus particulièrement à Pfaff :
 
« Histoire naturelle. – Puisque ma description du Mitylus edulis t’a été agréable, tu recevras bientôt celle de l’huître. Elle est toute prête dans mes papiers ; mais le manque de place m’empêche de t’en faire un extrait. Actuellement, je mets à profit une excellente occasion, un cabinet d’histoire naturelle, dont j’ai déjà parlé dans ma dernière lettre à Hartmann. Je m’occupe maintenant des poissons, parce que, d’une part, je les connais très peu, et que vraisemblablement j’aurai peu l’occasion par la suite d’en rencontrer ; j’en ai déjà dessiné au moins quatre-vingt-douze espèces, la plupart de mer, dans le goût de mes crustacés. Dans le nombre il s’en trouve de rares, mais peu de nouveaux. Je ne peux y aller que deux fois par semaine seulement, ce qui me contrarie fort, car il faudra que je lui dise bientôt adieu, puisque je retournerai très prochainement à la campagne. Je me rapprocherai de la mer, il est vrai ; mais il est cependant dur de quitter un cabinet d’histoire naturelle et un jardin botanique. »

 
Cuvier a en effet découvert chez monsieur Lecomte, épicier à Caen, une collection d’objets d’histoire naturelle ; cet épicier proche du marché aux poissons avait reçu un assez grand nombre de poissons provenant entre autres du golfe du Mexique. C’est ainsi que Cuvier y dessine deux espèces exotiques de Chétodons, poissons encore appelés demoiselles ; mais il y trouve aussi des espèces locales comme le Sargue10. Il poursuit :
 
« Nous aurons peut-être prochainement un nouveau correspondant associé, un homme distingué de notre voisinage. Je te laisse à deviner – c’est Koelreuter11 –, Parrot a fait sa connaissance à Carlsruhe, et si nous pouvions lui communiquer quelque chose de nouveau, assurément il ne lui serait pas désagréable de nous répondre, d’autant plus qu’il avait déjà dans la tête le projet d’une correspondance générale entre tous les naturalistes, dont la nôtre est une petite miniature. J’écris aujourd’hui à Parrot à ce sujet. »

 
Parrot, qui avait procuré l’emploi de précepteur à Cuvier, était en effet à Karlsruhe ; la proposition d’associer le botaniste allemand à leur correspondance scientifique ne pouvait que plaire et flatter Cuvier. Joseph Gottlieb Koelreuter, était de trente ans l’aîné de ces jeunes étudiants tout frais émoulus de l’Université. Directeur du jardin botanique de Karlsruhe, Koelreuter avait publié entre 1761 et 1766 les résultats de ses expériences d’hybridation des plantes, meilleures preuves selon lui de l’existence d’une reproduction sexuée chez les végétaux. Cuvier écrira plus tard quelques lignes sur cette découverte de « mulets végétaux ». Mais le plus grand mérite de Koelreuter sera de découvrir la pollinisation des fleurs par les insectes. Il ne semble pas cependant que la proposition de Parrot et l’acceptation de Cuvier aient donné lieu à l’établissement d’une correspondance avec le fameux botaniste.
 
« Je me suis beaucoup plus occupé cette année de botanique rurale que de botanique des jardins ; le jardinier, qui m’honore de son amitié, va souvent dans les champs et m’apporte les plantes sauvages les plus rares. J’en ai eu déjà plusieurs jolies par exemple : – Satyrium hircinum – S. vivide – Ophrys nidusavis – O. myodes – O. arachnites – Bunias cakyle – Salsola fruticosa – Limosella aquatica – Beaucoup de Carex, de Juncus et de Scirpus, etc. Zannichellia palustris – Hottonia palustris12. Cet homme aime principalement les plantes aquatiques.
« Chimie. – Tu me livres de nouveau un rude combat chimique, et tu te montres en effet comme un excellent général qui, tout en se défendant avec valeur et talent, fait encore de temps en temps de vigoureuses sorties contre les assiégeants. Je passe sous silence ton long discours sur la légéreté absolue, qui dans le fond n’est qu’une simple pétition de principe, pour ne parler que de la théorie de l’air déphlogistiqué13. Autant que je puisse en juger par ta lettre, elle ne paraît pas heureuse. La glace, l’eau, la vapeur et l’air ne diffèrent que par la quantité de calorique14 ? Ainsi le calorique, qui a une si grande tendance à l’équilibre, qui conserve cette tendance dans les trois premiers états, la perd tout à coup dans le dernier, où l’équilibre est encore plus rompu. La vapeur, si elle est mise en contact avec des corps froids, passera à l’état d’eau ; l’eau soumise à un plus grand froid deviendra de la glace ; pourquoi cela n’arrive-t-il pas pour l’air déphlogistiqué ? Ou il faut admettre qu’il y a quelque autre chose que le calorique, ou bien il faut supposer que la chaleur très augmentée perd sa tendance à l’équilibre. Ce serait sans doute encore une propriété toute particulière au calorique, la légèreté absolue n’était contraire qu’à une proposition de physique à peu près admise, mais cette nouvelle propriété va contre une proposition métaphysique ; ainsi au lieu de l’ancien axiome classique : cessante causa, cessat effectus, tous les chimistes devront crier : aucta causa, cessat effectus15 ; et tu appelles ton Gren16 un chimiste philosophe ! Je t’en prie, montre à l’avenir plus de respect pour la philosophie. »


Chapitre 32
POLITIQUE ET ZOOLOGIE
À Paris les événements et les décisions législatives se succèdent :
 
Politique. – L’Assemblée nationale approche de son but à pas de géant ; c’est le 14 juillet que doit avoir lieu la confédération générale des milices nationales et des troupes régulières. Ce sera un beau spectacle que celui des députés de quatre millions et demi de soldats, jurant de vivre et de mourir libres. Quelques-uns ont déjà proposé de proclamer là, au milieu de sa nation, au champ de Mars, Louis XVI empereur, comme cela arriva autrefois pour Charlemagne. Le nom d’imperator (chef des troupes) est certainement plus d’accord avec notre constitution que celui de roi, qui semble indiquer une autorité absolue ; et la France est bien assez grande et bien assez belle pour avoir un empereur.
« Pour qu’à ce grand jour la Constitution n’ait plus rien des anciens abus, le 19 juin au soir furent abolis : la noblesse héréditaire, tous les titres de ducs, de marquis, de comtes et de barons, d’excellence, de grandeur, d’altesse et de monseigneur, ainsi que l’usage des livrées et des armoiries ; il est prescrit à chacun de porter son nom de famille, et pas celui de ses terres, comme cela se faisait jusqu’ici. Tu sais déjà ce que le clergé à perdu en puissance, nombre et richesse. Les assemblées provinciales sont déjà choisies pour la plupart ; les tribunaux seront aussi bientôt établis ; ainsi, il ne reste plus que l’organisation des troupes de terre et de mer, et la nouvelle constitution sera achevée. Je te prie maintenant d’examiner si la sagesse, l’intrépidité, le désintéressement de nos législateurs n’auront pas la plus grande influence sur les autres États de l’Europe.
« Avignon s’est révolté contre le pape et s’est donné à nous1 ; mais on pourrait bien, comme fit autrefois Louis XI des Gênois, le donner au diable2.
« Les mous et malheureux habitants des Pays-Bas seront proprement battus ; les esclaves des prêtres le méritent bien3. Personne ne s’intéresse à eux ; on souhaite au contraire beaucoup de bonheur aux Liègeois, mais il est vraisemblable qu’ils n’en auront pas. Je me réjouis cependant d’apprendre que notre duc n’a pas voulu faire marcher ses troupes contre eux. Que deviendrait la réputation du roi de Prusse, s’il les laissait enfoncer dans l’abîme où il les a poussés pour sa bonne part ? Tu as entendu parler du ridicule démêlé entre l’Angleterre et l’Espagne4 ; le temps est venu où les ministres ne pourront plus se moquer des sujets avec de pareilles niaiseries.
« Adieu, cher ami, aime-moi toujours.
«   Cuvier
« P.S. Je t’en prie sérieusement, diminue ton écriture, règle-toi sur la mienne. Tu t’épargneras beaucoup de papier et à moi encore plus d’argent5.
« P.S. politicum. – Les papistes sont en fureur à Nîmes ; il y a eu dans cette ville une grande émeute le 12 et 13 juin, dirigée particulièrement contre les protestants. Ces derniers, et beaucoup de catholiques avec eux, ont enfin remporté la victoire ; mais plus de cent personnes ont été tuées. À Montauban, beaucoup de protestants avaient déjà été massacrés, mais les milices nationales de Bordeaux et de Toulouse vinrent à leur secours ; Toulouse et les habitants des Cévennes ont aussi envoyé des troupes nationales à Nîmes, et vraisemblablement tout se terminera à l’avantage de la bonne cause6.
« P.S. Je vois, du moins par ton prix en anglais, que tu étudies cette langue. Je m’en réjouis fort. J’ai commencé cette étude l’hiver dernier avec un bon maître, mais pendant l’été, l’histoire naturelle supplante toutes les autres études. – Encore une conformité. Depuis quelques jours je tiens d’un ami l’ouvrage d’Ellis sur les coraux7 ; c’est un beau livre. Ce même ami m’a appris à en connaître plusieurs qu’on avait pris jusqu’ici pour des Fucus. Je veux les étudier avec ardeur ; et je m’y mettrai aussitôt que je serai à la campagne. Comme tu pourras conserver le livre longtemps, nous pourrons communiquer ensemble sur cette matière. »

 
Cuvier écrira plus tard : « Son livre, intitulé : essai sur l’histoire naturelle des coralines, parut à Londres, in-4o, en 1754, avec trente-neuf planches. Nous en avons une traduction française, par Allamand, qui parut à La Haye en 1756. On y trouve décrits et représentés une foule de petits polypiers8. » Quel est cet ami qui initie Cuvier à l’étude des produits de la mer ? Nous ne le savons pas. Peut-être s’agissait-il de Théodore Homberg. Cuvier décrira en effet en 1802 et en 1804 de nouvelles espèces de mollusques gastéropodes marins des côtes de France ressemblant à des limaces ; et il dédiera à ce jeune naturaliste la première espèce, une Tritonie dont les branchies, en forme de houppes, sont rangées sur deux lignes le long des côtés du dos, en la nommant Tritonia hombergii et en précisant : « Je la dois, ainsi que beaucoup d’autres belles espèces dont j’enrichirai encore cette histoire anatomique, à M. Théodore Homberg du Havre ; j’ai cru devoir lui donner le nom de ce jeune et zélé observateur de la nature9. » Cuvier avait du faire connaissance du jeune Théodore Homberg, dont les parents, négociants, notables havrais, juifs d’origine allemande, s’étaient convertis à la fin de l’Ancien Régime. Théodore était un naturaliste amateur éclairé10 et le voyageur anglais Arthur Young est reçu au Havre dans le salon des Homberg lors de son passage dans la région en 1788.
Cuvier lui doit aussi le Doris, autre mollusque au dos garni de papilles sur toute sa surface, dont l’espèce :
 
« Une troisième espèce, Le Doris loevis, m’a été procurée par feu M. Théodore Homberg du Havre, jeune homme plein de mérite, qui étoit pénétré d’un véritable amour de la science, et que la mort vient d’enlever alors qu’il se préparait à rendre publics les fruits de ses grandes recherches sur les animaux marins. J’acquitte un devoir bien cher, quoique bien douloureux, en rendant témoignage ici de toutes les obligations que j’avais à son amitié11. »

 
Tandis que Cuvier s’occupe de coraux, de poissons et de papillons, les événements révolutionnaires vont bon train. À Caen, le 1er juillet, se déroule une grande fête départementale. Celle-ci commence par un grand défilé composé des autorités locales, départementales et municipales, suivies d’un détachement des troupes de ligne et de nombreuses délégations des gardes nationales venues des villes et des bourgs du département. Il y a une foule considérable et le cortège se rend dans la plaine d’Ifs, où se dresse un autel de la patrie ; tout le monde assiste à une messe et à la bénédiction du drapeau fédératif. Il y a des discours dont celui du maire, qui fait l’éloge du temps des Lumières et qui espère que des ruines de l’ancien édifice va naître, progressivement un monde nouveau. Puis tous les participants retournent en ville où ont lieu des repas fraternels ; la journée se termine par des illuminations12. Cuvier ne semble pas avoir participé à ces festivités.
En juillet, Cuvier reste à Caen avec toute la famille d’Héricy. Il poursuit donc ses observations botaniques et entomologiques quotidiennes. Le 14 juillet, alors qu’on célèbre la prise de la Bastille, il décrit le Geranium maculatum, le 18, l’arbre que l’on nomme le Vernis du Japon (ou l’Ailante), le 19, le Pourpier cultivé dans le jardin Marcelet à Caen. Le 27 juillet, l’Angleterre, l’Autriche, la Prusse et les Provinces-Unies laissent le champ libre à l’Autriche pour reprendre la Belgique. Le 30 juillet, Cuvier dresse dans son cahier d’observation la liste de 97 espèces d’Ichneumons. Le mois d’août semble plus calme en entomologie avec la seule récolte d’un Cryptocephalus, petit coléoptère Chrysomèle, mais avec quelques déterminations botaniques, notamment le 1er août, le Sumac ; le 4, le Millepertuis ; le 6, l’Angélique ; le 18, un Jonc ; le 21, l’Inule et le 30, une Mauve.
Le 22 août, Cuvier s’est lancé dans la rédaction d’une longue lettre à Pfaff, avec une partie destinée à Marschall. Il poursuit sa rédaction le lendemain 23, jour de son vingt et unième anniversaire.
 
« Comme tu parles beaucoup d’anatomie dans ta lettre, je veux dans l’appendice, te payer de la même monnaie. Je te prie d’étudier surtout les moules de rivière, afin de corriger mes erreurs et de compléter ce qui a pu m’échapper. Maintenant parlons de moi et de mes travaux. J’ai fait une addition importante à mon Traité des crustacés. »

 
Cuvier précise alors à Pfaff qu’il a travaillé à la description et à la figuration de quinze espèces de Crabes (rassemblées à l’époque sous le nom générique de Cancer) et que toutes ces espèces font partie du cabinet particulier dont il lui a déjà parlé. Son possesseur, monsieur Lecomte, lui a promis de lui en procurer encore quelques espèces grâce à l’un de ses amis. Il a préparé également un petit traité où les passages des anciens écrivains sur les Crustacés sont réunis et comparés entre eux, ce qui a permis à Cuvier détablir la synonymie d’un certain nombre de genres décrits par Aristote, Pline et Linné13 ; enfin il a rédigé un texte en format in-4o exposant quelques considérations sur l’anatomie du Homard ; les figures sont à l’encre de chine et par conséquent plus « solides » que celles qui avaient été précédemment faites au crayon.
C’est à cette époque – et cette lettre en témoigne – que Cuvier affine sa méthode de travail et veut dépasser Linné. Il écrira plus tard dans l’un de ses mémoires sur les invertébrés marins dont la gestation eut lieu en Normandie :
 
« Dans l’état d’imperfection où se trouve encore le Systema naturae, malgré tous les efforts des hommes de mérite qui travaillent depuis cinquante ans à l’enrichir et à le rendre plus correct, j’ai toujours pensé qu’il étoit plus utile à la science de rectifier les idées fausses ou confuses que l’on se fait des espèces anciennes, que d’entasser sans règle et sans choix des espèces nouvelles qui, lorsqu’elles ne sont pas décrites avec plus de précision que les autres, loin de rien éclaircir, ne servent qu’à augmenter le désordre, et qu’à le rendre plus difficile à débrouiller.
« C’est pourquoi dans tous mes travaux je m’efforce de reconnoître d’abord quelles ont été les idées de Linnaeus, en remontant aux sources où il avoit puisé, et en le suivant pas à pas dans toutes les variations de sentimens et d’expressions auxquelles il se livroît à chaque édition.
« C’est après avoir déterminé ainsi le véritable sens de ses noms et de ses phrases descriptives, que je cherche à les corriger, quand il est nécessaire, en les comparant à la nature ; et ce n’est qu’après y être parvenu, que je tâche d’ajouter à ces descriptions des circonstances nouvelles, ou de placer à leur suite ce qui concerne les objets que Linnaeus n’a pu connoître14. »

 
Comme il l’écrira plus tard :
 
« Il n’y avait point à Caen de personne réellement instruite en histoire naturelle ; mais l’université y possédait un jardin de botanique assez bien fourni de plantes ; plusieurs propriétaires en avaient dans leurs parcs et dans leurs serres, ainsi je ne manquai pas de facilité pour me perfectionner en botanique. Un certain Monsieur Lecomte épicier, qui logeait sur le marché aux poissons, s’était fait un cabinet d’ichtyologie préparé par lui-même et où je fis mes premières études dans cette partie. Le marché même, très abondant à cause du voisinage de la mer m’offrit beaucoup d’espèces à disséquer, et j’y fis mes premières recherches sur l’anatomie comparée de cette classe. Je continuais mes collections de plantes et d’insectes, ainsi que mes dessins, je dessinai même chez Mr Lecomte beaucoup de coquilles15.
« Je termine maintenant mon cours de zoologie par l’étude de la conchyliologie, et cela au milieu d’une très riche collection, où se trouvent même les coquilles les plus chères. Je procède ici comme je l’ai fait pour les poissons, c’est-à-dire que je dessine chaque espèce au crayon et que je la décris sommairement. C’est comme cela qu’on se grave le mieux les choses dans l’esprit. En fait de livres, je n’ai que le nitidissimum d’Argenville16, dont les planches sont de main de maître, mais dont le texte est on ne peut plus médiocre et confus, tout à fait dans la manière de Kerner17 ; et Favart d’Herbigny18, Dictionnaire du conchyliologiste, misérable compilation en soi, mais qui m’est précieuse en ce qu’elle contient presque entièrement les ouvrages d’Adanson19 et de Geoffroy20. J’ai déjà dessiné plus de 200 espèces.
« J’ai examiné, il n’y a pas longtemps, mes insectes d’après Geoffroy, et j’en ai trouvé plusieurs qui ne sont mentionnés ni dans Linné ni dans Fabricius. Par exemple, nos deux Crioceres à élytres molles font pour lui un genre propre sous le nom de Luperus21. Il se doutait déjà que ce n’étaient que de simples variétés d’espèce. Comme j’ai fait dernièrement la revue de mes Tenthredines, il ne sera pas mal de citer, d’après Geoffroy, les synonymes… (Cuvier en donne la liste)… Cela me fait toujours plaisir de trouver dans les livres des synonymes si justes.
« J’ai fait aussi la révision de mes Ichneumons et j’en ai trouvé dans Geoffroy plusieurs que Fabricius ne mentionne pas. J’en ai environ 120 espèces ; je les conserve pour une de mes prochaines lettres.
« Tes remarques sur les pieds du Héron et du Butor sont parfaitement justes, mais je ne puis plus m’occuper de la classification des oiseaux depuis que j’ai vu l’Ornithologie de Brisson22. L’ouvrage donne à mon avis tout ce qu’on peut en attendre : 1 500 espèces ou variétés y sont décrites avec la plus grande exactitude, et plus de 300 sont gravées sur cuivre. Il est vrai que souvent de simples variétés sont élevées au rang d’espèces ; mais c’est l’affaire des naturalistes de corriger ces erreurs, et Buffon l’a fait heureusement la plupart du temps. Comme écrivain, comme simple écrivain, Brisson a parfaitement rempli sa tâche23. »

 
Ce dernier paragraphe est révélateur de l’état d’esprit de Cuvier et de l’évolution de ses méthodes de travail, au fur et à mesure qu’il se plonge d’une part dans l’étude des différents groupes zoologiques, et en lisant les traités déjà écrits. Après avoir dessiné tous les oiseaux qui lui tombent sous la main, il s’aperçoit que l’inventaire qu’il mène ne saurait dépasser les travaux approfondis de certains de ses prédécesseurs, tel Brisson dans le cas des oiseaux. Dès lors, il va s’attacher à pousser plus avant les études anatomiques des groupes déjà bien connus en faisant des comparaisons de différentes structures anatomiques, plutôt que de consacrer l’essentiel de son temps à des questions de nomenclature et de systématique. Reprendre la systématique de Linné en la complétant. Décrire le règne animal avec l’élégance de Buffon et présenter les structures anatomiques des êtres vivants comme l’a fait Daubenton : telles sont quelques-unes des approches de Cuvier en cet été de 1790. Il s’interroge aussi sur la définition de l’espèce.
 
« Pourquoi trouves-tu donc Hunter24 si absurde de regarder le loup, le chien et le chacal comme de simples variétés ? Peut-être n’as-tu pas encore une idée bien nette de l’espèce (ce qui manque à la plupart des naturalistes). Voici ce que je pense à cet égard : les classes, les ordres, les genres, sont de simples abstractions de l’homme, et rien de pareil n’existe dans la nature. Presque tous les naturalistes sont de cet avis et je partage complètement leur opinion (malgré l’anathème terrible de Linné : Botani fallaces, ephebi, hirquitallientes, genera arbitraria, esse asseverant25 (Syst. Plant., introd., à la fin).
« Nota bene que je suis cependant convaincu de l’utilité de ces abstractions ? N’existe-t-il pas une véritable analogie dont sont marqués tous les individus de l’espèce ?
« Réfléchis à cela ! Tu trouveras que nous appelons espèce : tous les individus qui, en fait, descendent originairement d’un même couple, ou qui du moins pourraient en descendre ; nous nous figurons qu’une espèce est toute la descendance du premier couple créé par Dieu, à peu près comme tous les hommes sont représentés comme les enfants d’Adam et Ève. Quel moyen avons-nous, à l’heure qu’il est, de retrouver le fil de cette généalogie ? Ce n’est pas assurément la ressemblance dans la configuration. Il ne reste en réalité que l’accouplement, et je soutiens que c’est le seul caractère certain et même infaillible pour reconnaître une espèce. Toutes les autres preuves ne sont que présomptions ; mais que le chacal soit un chien qui aurait repassé à l’état sauvage, c’est ce qui me paraît difficile à prouver26. »

 
S’adressant à Pfaff, il reprend sans le lui dire la définition de l’espèce donnée par Buffon. Elle est rédigée ainsi par ce dernier :
 
« D’ailleurs il y a encore un avantage pour reconnoître les espèces d’animaux et pour les distinguer les unes des autres, c’est qu’on doit regarder comme la même espèce celle qui, au moyen de la copulation, se perpétue et conserve la similitude de cette espèce, et comme des espèces différentes celles qui, par les mêmes moyens, ne peuvent rien produire ensemble ; de sorte qu’un renard sera une espèce différente d’un chien, si en effet par la copulation d’un mâle et d’une femelle de ces deux espèces il ne résulte rien, et quand même il en résulteroit un animal mi-parti, une espèce de mulet, comme ce mulet ne produiroit rien, cela suffiroit pour établir que le renard et le chien ne seroient pas de la même espèce puisque nous avons supposé que pour constituer une espèce, il falloit une production continue, perpétuelle, invariable, semblable, en un mot, à celle des autres animaux27. »

 
Puis, Cuvier reprend les travaux qu’il avait entamé avec Kielmeyer à Stuttgart sur le larynx et sur les sacs aériens des oiseaux, après avoir lu le travail du Hollandais Camper28.
 
« Je vais te communiquer, à l’égard de l’os de la langue et du sac à air, tout ce que m’ont appris des recherches réitérées. C’est chez les Anates29 qu’on voit le mieux cet os ; il y est presque cruciforme.
« La partie postérieure qui supporte le larynx est effilée et taillée en pointe ; l’antérieure au contraire est comprimée verticalement, et s’articule à l’os qui est dans le milieu de la langue.
« Ce caractère varie beaucoup ; l’os de la langue manque dans la plupart des oiseaux ; les bras sont en particulier excessivement longs chez les pics. L’os hyoïde lui-même est très variable ; dans le genre corbeau, par exemple il est en devant comme une tête de clou, et en arrière, au contraire, il est cartilagineux, aplati et tronqué, etc.
« Les sacs à air des oiseaux ne sont, à mon avis, pas bien décrits dans le petit nombre de livres que j’ai eu occasion de lire. Pour les représenter clairement, j’ai fait une figure non pas comme un dessinateur, mais dans le genre de celles qu’emploient les architectes pour représenter leurs coupes. »

 
Cuvier fournit à Pfaff un petit dessin, proposant schématiquement le corps d’un héron cendré, divisé par un plan parallèle au sternum, et passant par le cœur et l’anus. Avec ce dessin, il donne une description très précise, géométrique, parfaite, de la position des différentes structures, des organes et des sacs aériens ainsi que des canaux qui les relient. Dans ce travail d’anatomiste et dans cette description se révèlent pleinement les qualités de Cuvier, avec un style, une sobriété et une qualité d’exposition qui ne le quitteront plus :
 
« Les poches a, dd’, cc’ communiquent toutes immédiatement avec les cavités pulmonaires b, b’ : c’est de là qu’elles reçoivent l’air par des canaux particuliers. Les canaux de la cavité a sont dans l’angle formé par les deux branches de la trachée, à leur séparation d’avec l’œsophage. La partie supérieure de d et d’ a son canal par-derrière, vis-à-vis de la troisième côte ; la partie inférieure ne communique pas avec la supérieure, mais immédiatement avec la cavité b : son canal est sous le poumon. Cette description est exécutée d’après un héron cendré, parce que chez un oiseau aussi gros, tout était plus facile à voir ; chez les autres, la structure est tout à fait semblable. Ta puissante imagination devra suppléer un peu à mon dessin. »

 
En ce mois d’août 1790, Cuvier fait passer la systèmatique linnéenne au second plan et se plonge dans l’examen de structures anatomiques et compare les mêmes structures chez différents oiseaux ; cette voie de recherche lui plaît beaucoup et il va s’engager résolument dans celle-ci. Comprendre la nature d’une part ; mais essayer de comprendre aussi le fonctionnement de la société qui s’agite autour de lui :
 
« Tes nouvelles politiques étaient pour la plupart déjà vieilles pour moi ; il pourrait probablement en être de même des miennes à ton égard. Je vais te raconter des choses moins connues, quoique vieilles aussi, et qui te feront mieux saisir les ressorts cachés, moteurs de tout le reste.
« Il y a dans l’Assemblée nationale quatre partis bien tranchés, et qu’il faut connaître pour pénétrer dans l’esprit des motions et des décrets.
1. Les aristocrates purs, qu’on a surnommés les noirs. (Ce nom leur vient de ce qu’ils se tiennent toujours à la droite du président, à l’endroit où étaient les chevaux noirs quand la salle était encore un manège.) Ils ont été de tout temps les ennemis du système actuel, et ont dernièrement protesté contre tous les décrets rendus à l’égard des affaires spirituelles. La plupart des évêques en font partie ; les deux orateurs les plus brillants de leurs rangs sont l’abbé Maury30 et M. de Cazalès31 (qui, entre parenthèses, a été blessé mortellement, à ce que l’on dit, dans un duel avec Barnave32).
2. Les soi-disant impartiaux ; ils s’appellent ainsi simplement par feinte, car leurs idées sont tout à fait conformes à celles des précédents ; mais il y a cette différence, qu’ils ne se permettent aucune protestation ni aucun acte violent. Ce sont, pour le plus grand nombre, des députés du tiers état qui ont abandonné ses intérêts. Le plus connu est M. Malouet33, intendant des affaires maritimes à Toulon, homme savant et orateur habile.
3. Les membres du club de 89, comme M. Chapelier34, Mirabeau, l’abbé Sieyès35, etc. À vrai dire, ils mènent tout, mais ils ont pour ennemis les trois autres partis. Les aristocrates les détestent de tout leur cœur, parce qu’ils leur enlèvent tous leurs privilèges ; les démocrates, au contraire, les accusent d’être gagnés par la cour.
4. Les membres du club des Jacobins36 (ainsi nommés parce qu’ils se rassemblent dans le couvent des dominicains). Ce sont les vrais démocrates ; ils voudraient faire de la France une simple république. Barnave en est le plus éloquent. À ce parti appartiennent aussi quelques-uns de nos ex-grands seigneurs, qui voudraient s’élever encore plus haut par la faveur populaire, à savoir : l’ancien duc d’Aiguillon37 (de la famille du cardinal de Richelieu : singulier contraste !), les deux frères Lameth38, neveux du maréchal de Broglie, l’ancien vicomte de Noailles39, etc.
Au milieu de ce tourbillon de partis et d’intrigues se montrent quelques hommes honorables, qui n’ont d’autre but que le bien public ; l’ancien duc de la Rochefoucauld40, Fréteau41, conseiller au parlement, Camus42, avocat, en sont les principaux. Les deux derniers partis, qui s’accordent dans la plupart des points, font de beaucoup la majorité, et l’emportent sur tout. Ils jouissent aussi de la faveur du public. Tu vas peut-être me demander : quel est donc le parti du roi ? Le bonhomme n’en a pas ; il ne prend en réalité d’autre part au gouvernement que de faire imprimer et publier les décrets. C’est une politique des ministres, pour que, si un changement arrivait, ils puissent toujours dire : Sa Majesté était retenue dans une inactivité forcée, et tout s’est passé contre sa volonté. L’Assemblée nationale aurait surtout désiré qu’il exerçât son veto, parce que c’eût été une preuve de liberté ; mais c’est ce qui n’est pas encore arrivé. »

 
Après cette excellente analyse de la situation politique, Cuvier revient à ses préoccupations ; il pense à ses amis et sa lettre montre que Kielmeyer a joué un rôle déterminant dans l’éveil de sa vocation.
 
« Mes compliments à Hartmann, Schertel43 et Kielmeyer. Communique au dernier les descriptions anatomiques ci-jointes44 ; il fut à cet égard mon premier maître et mérite mes remerciements effectifs. N’oublie pas de saluer Léopold45 et mes autres amis d’Académie, ainsi que messieurs les professeurs qui se souviennent encore de moi. Une lettre officielle, s’adressant à Marschall ainsi qu’à toi, me dispense de mentionner les siennes en particulier ; mais dis-lui quelle part je prends à son chagrin. Je ne connaissais pas son frère qui vient de mourir, mais tous les membres d’une telle famille ne peuvent être que très estimables.
« Dissection de la moule commune de rivière (avec 4 figures : 1 à 4)
« Si tu ne connais pas encore le Mitylus anatinus46(Lin.), Hartmann pourra te le montrer, car il le possédait déjà avant que je quittasse Stuttgart. Ses valves sont excessivement minces, et font par-derrière un angle obtus, rectiligne, qui diminue de plus en plus, à mesure que l’animal vieillit. La charnière est sans dents, ce qui distingue facilement cette moule de tous les autres bivalves fluviatiles. »

 
Cuvier donne alors à ses amis une description extrêmement détaillée de ce mollusque d’eau douce, aussi précise que celle des sacs aériens du héron, tandis qu’il s’efforce de comprendre les fonctions des différents organes et de pousser les comparaisons avec les structures équivalentes des espèces voisines ; il réalise quatre dessins de la moule de rivière, qui viennent s’ajouter aux cinq dessins de la moule de mer réalisés en avril 179047.
 
« Après la section des deux muscles a, b, on a enlevé la valve supérieure ; on voit la moitié droite du manteau qui, un peu retiré laisse voir aussi le bord de la moitié gauche. Ce manteau est blanc, mince, et pourvu d’un bord épais musculeux. Je l’ai trouvé quelquefois très distendu et rempli d’eau ; c’était vraisemblablement le résultat d’une maladie de cet organe.
« En c est l’anus, et immédiatement au devant on voit plusieurs rangées de filaments très courts, qui peuvent s’allonger ou se raccourcir à la façon des antennes de la limace. Ils servent de tentacules à l’animal. Dans l’eau ils sont la plupart du temps étendus, mais si quelque agitation survient, ils se contractent aussitôt […]. À la fin de juillet je trouvai dans la Mya pictorum48 (dont la structure est tout à fait conforme à celle de notre animal), entre les deux membranes qui forment chaque feuillet, plusieurs amas de petits globules jaunes, qui ne pouvaient être que des œufs, et en août je trouvai, dans un Mytilus anatinus, les mêmes feuillets intérieurs extraordinairement tuméfiés et remplis d’une grande quantité de corps ronds, transparents, qui sont assurément des œufs. Ces feuillets sont-ils des ovaires, ou bien servent-ils en même temps d’ovaires et de poumons ? »

 
Cuvier décrit ensuite le pied avec l’aide duquel l’animal peut se déplacer, la bouche, le canal intestinal, le cœur et ses dépendances :
 
« Rien n’est plus intéressant que d’examiner leur mouvement ; les valvules, qui s’ouvraient rapidement à chaque systole de la partie a, me causaient surtout le plus grand plaisir… Entre chacune des artères c, c et des deux feuillets qui leur correspondent, se trouve, de chaque coté, un grand corps brun gg, dont j’ignore encore la destination. Il est formé d’un grand nombre de vaisseaux et de cellules, et me paraît correspondre avec l’anus ; peut-être est-ce le vrai poumon. Je sais très positivement déjà, que cet animal respire par les parties postérieures : si on le place dans un peu d’eau, on voit clairement qu’il se forme à cet endroit un petit tourbillon où tous les corpuscules sont attirés. Peut-être que l’eau est portée de là à la bouche, ou qu’elle passe simplement sur les feuillets pulmonaires, ou qu’elle va dans ce corps brun comme l’air dans nos poumons. Tout cela est difficile à déterminer. Répète mes observations ; tu trouveras peut-être encore beaucoup de choses nouvelles. La prochaine fois tu recevras la description de l’Étoile de mer. J’ai préféré t’envoyer pour commencer celle de la Moule, car tu peux t’assurer par toi-même de son exactitude, tandis que pour l’autre, tu seras obligé de me croire sur parole.
« Dis donc à Hartmann que j’attends avec impatience son travail sur les coquilles de Stuttgard ; j’avais déjà quelque chose là-dessus, et je possédais les Patella lacustris, Nerita fluviatilis, Helix limosa, H. stagnalis, H. pomatia, H. nemoralis, H. vortex, H. hispida, H. planorbis49 et deux autres espèces à moi inconnues ; la Mya pictorum et une autre Mya qui ne se trouve pas dans Linné, mais bien dans Geoffroy ; le Mytilus anatinus ; sans parler de celles que j’ai décrites dans le cabinet, et de celles récoltées sur le bord la mer.
« Adieu, mon petit Pfaff ; aime-moi toujours.
« G. L. Cuvier. »

 
À cette lettre Cuvier a joint plusieurs pages destinées à Marschall ; il lui donne la description de ses dernières captures et déterminations entomologiques : plusieurs espèces de Syrphes, insectes ressemblant un peu à des mouches ; neuf espèces de Guêpes fouisseuses dont trois espèces de Sphex et 6 espèces de Crabro et il date son document du 23 août 1790. Il ajoute à la hâte un premier, puis un second post-scriptum :
 
« P.S. Supplément à l’article Politique. – De violentes explosions menacent de nouveau la liberté française ; elles paraissent venir maintenant du dehors. Les agitations intérieures reparaissent de tous les côtés. Les troupes se sont révoltées presque partout. Les garnisons de Metz et de Nancy se sont portées aux plus grands excès ; celle de Metz est allée jusqu’à vouloir tuer son général50. À Toulon il y a eu tout dernièrement un soulèvement considérable, où un bon officier de marine, M. du Castellet, eût été pendu, si la garde nationale ne fut accourue à son secours. En attendant, des vaisseaux anglais et espagnols menacent nos côtes. Personne ne sait ce qui adviendra. Les dernières nouvelles disent qu’une grave épidémie s’est déclarée à Marseille.
2e P.S. Je profite de l’espace qui me reste pour te donner la notice relative à l’ouvrage de Geoffroy sur les insectes, que tu me demandais dans ta dernière lettre. Il se compose de deux volumes in 4o ; les ordres sont les mêmes que dans Linné, si ce n’est que les Hyménoptères et les Névroptères sont réunis. Les genres des Coléoptères sont établis principalement d’après la forme des antennes et du thorax ; mais ils sont rangés sous certaines classes, basées elles-mêmes sur la forme des élytres et sur le nombre des articles des doigts. Ses genres sont très naturels. Chaque espèce est précédée de l’exposition de ses caractères détaillés et suivie de la synonymie. Celle de Linné n’est pas toujours exacte, et très souvent même complétement omise. Vient ensuite une description française très détaillée. Chaque genre a une introduction, où sont exposées les généralités. Elles sont extraites la plupart du temps de Réaumur, de Swammerdam, etc.
« Les planches ne représentent le plus souvent qu’une seule espèce ; mais comme il admet plus de genres que Linné, les figures sont encore assez nombreuses. Il cite la 10e édition du Système et la 2e de la Faune suédoise. Il ne traite du reste que des insectes qui se trouvent dans les environs de Paris51. »

 
Le 26 août, Cuvier dissèque et décrit, le larynx, les instruments de la voix dans le Moineau et il illustre ses observations de huit petits dessins au crayon ; il en profite pour examiner et dessiner les nerfs optiques et les muscles pectoraux de ce Moineau ; à partir du 3 septembre, il se rend régulièrement chez l’abbé Marais qui possède un cabinet d’histoire naturelle : il y trouve et dessine un Pic d’Amérique52, Picus erithrocephalus ; un petit Bouvreuil des Indes à bec rouge qu’il détermine grâce à l’ouvrage de Buffon : c’est un Sénégali rayé (Loxia astrild L.) et enfin un Bengali piqueté. Le lendemain, 4 septembre, il retourne dans la cabinet de monsieur l’abbé Marais pour y dessiner un Pic varié (Pic épeiche) d’Amérique53. Le 27 septembre 1790, Cuvier examine quelques Hyménoptères et le 5 octobre, il termine son Diarium zoologicum IV en dressant l’index alphabétique des genres et espèces d’insectes examinés et dessinés en 1789 et 1790 dans ce cahier. En botanique, il ne mentionne une observation que le 15 septembre : elle concerne les Didynamia, classe créée par Linné pour regrouper les plantes comme le Thym et la Digitale, dont les étamines sont didynames, c’est-à-dire au nombre de quatre dont deux longues et deux courtes. Mais alors que Cuvier se livre aux charmes de l’herborisation et à l’attrait des récoltes entomologiques, la situation se dégrade sur deux fronts : sur le front politique, la révolte gronde et s’amplifie peu à peu. Cuvier ne fait pas allusion à la décision de l’Asssemblée de supprimer le drapeau blanc fleurdelisé et de le remplacer par le drapeau tricolore, bleu, blanc, rouge. Pas plus qu’il ne fait allusion à un deuxième front qui vient de s’ouvrir tout près de lui, dans le cercle familial dont il est l’invité. En effet, la situation du couple d’Héricy s’est fortement dégradée ; le comte et la comtesse ne s’entendent plus, au point que la comtesse d’Héricy adresse le 10 octobre 1791 au tribunal du district de Caen, par l’intermédiaire de maître Blin, un mémoire préparé le 1erseptembre et qui témoigne d’un autre bouleversement, familial celui-là :
 
« À Messieurs les juges du tribunal du district de Caen. Supplie humblement, Dame Marie-Élisabeth le Parmentier de Criquetot, épouse de Monsieur d’Héricy, bourgeois et administrateur, et vous remontre qu’elle épousa Monsieur d’Héricy en l’an 1774. Elle avait alors une fortune honneste dont elle jouissait comme héritière de Dame Marie-Élisabeth de Canivet sa mère. La suppliante a perdu son père depuis son mariage et Monsieur d’Héricy son mary a accueilli sa succession nobiliaire et immobiliaire qui était de la plus grande conséquence. La suppliante espérait donc avec une fortune aussi considérable, vivre dans l’aisance, mais malheureusement son mary a dissipé tout son mobilier et a contracté en outre des dettes considérables, au point que, un de ses créanciers a fait saisir des meubles et quantité d’autres le poursuivent. La position de la suppliante est affligeante sans doute, mais elle deviendra pire encore, si elle ne prenait promptement la voye de la séparation civile qui est la seule ressource qui luy reste pour mettre ses droits et sa fortune en sureté. Elle ne peut dans les circonstances présentes obtenir de lettre de séparation puisqu’il n’existe plus de chancellerie, mais elle est toute avisée d’en venir par la voye de requeste, pourquoy elle a l’honneur de vous donner ce parchemin. Louis par la grâce de Dieu. Tribunal du district de Caen.
 
« Parmentier d’Héricy54. »

 
Monsieur le comte d’Héricy semble mener une vie dissolue et dépense sans compter les biens du ménage. Les créanciers menacent et la comtesse qui craint de perdre sa fortune et ses biens immobiliers à cause de son mari, se décide donc à se séparer de lui et à tenter de récupérer son douaire.

Chapitre 33
ENTOMOLOGIE
Wilhelm Hartmann, ravi d’avoir reçu des nouvelles de Cuvier, lui adresse une longue missive en date du 5 novembre 1790 :
 
« Très cher ami ! Je vous suis très obligé de m’avoir répondu si rapidement. […] J’avais effectivement déjà achevé ma réponse quand, afin de pouvoir acquérir plus d’assurance au sujet de nos Carabes et de nos Staphylins, dont je vais à l’instant vous dire quelques mots, et afin d’aménager ma lettre de manière plus utile pour vous, je résolus d’attendre d’avoir d’abord la première partie entomologique de l’édition de Gmelin1 du Systema naturae de Linné. Elle est maintenant en ma possession. Elle comprend les classes des Coléoptères et des Hémiptères. Le nombre des espèces nouvelles y est considérable et le rapport de celles-ci au Systema insector de Fabricius est peut-être encore plus élevé que celui de ce dernier à celui plus ancien de Linné. Mais, ce qui est regrettable, Monsieur Gmelin se révèle être un savant de cabinet qui ne connaît la nature que par les livres et qui a compilé dans ceux-ci toutes ses espèces nouvelles. Il a emprunté aux livres les caractères naturels tels qu’il les y a trouvés, laissant également inchangés ceux plus anciens de Linné, qui pourtant auraient bien besoin d’être améliorés. Inutile de vous dire les difficultés qui en découlent, elles vont de soi. »

 
Après ce préambule, Hartmann donne la description détaillée des espèces de Carabes qu’il connaît et qu’il a récoltés (en les comparant à ceux dont Cuvier lui a dressé la liste) ; en réalité, il est confronté tout comme Cuvier à l’imprécision et aux subdivisions trop simplistes de la classification de Linné :
 
« La répartition générale des Carabes en Majores et Minores, établie naguère par Linné et conservée de nos jours encore par Gmelin, a effectivement, même exception faite de la taille, quelque chose de naturel mais il n’en est pas moins vrai non plus qu’on y trouve aussi des espèces hétérogènes rattachées les unes aux autres. De manière plus générale, il me paraît nécessaire de procéder avec plus d’exactitude même dans les subdivisions et d’établir même pour celles-ci non seulement des titres distinctifs mais aussi, si possible, des caractères mieux définis. Je veux en faire une modeste tentative avec nos Carabes. »

 
Hartmann passe en revue soixante-seize espèces de Carabes ; il hésite pour quelques-unes d’entre elles et demande son avis à Cuvier ; puis il enchaîne avec la description de vingt-trois espèces de Coléoptères Ténébrionides et celle des Staphylins :
 
« Vous constaterez d’après ce que je vous ai écrit jusque-là que le nombre de mes Staphylins a considérablement augmenté depuis ma dernière lettre. Non pas que je doive cette augmentation au fait d’avoir capturé entre-temps tant de nouvelles espèces. J’en possédais la plupart depuis longtemps déjà, mais j’étais découragé par leur quantité et leur petite taille et par la difficulté qui en découle pour les déterminer avec précision. Mais vos recherches, les lumières que vous m’avez apportées sur plusieurs espèces m’ont donné le courage de continuer à débrouiller cet écheveau […]. Le nombre de toutes les espèces de Staphylins que je possède actuellement s’élève maintenant à soixante-trois. De celles que vous avez, neuf environ me manquent encore. Nous en aurions donc à nous deux soixante-douze. Un inventaire impressionnant comparé au nombre de celles qui se trouvent chez Fabricius mais bien moindre que celui des espèces de Gmelin. Je crois en effet que tout véritable naturaliste accordera la préférence à nos soixante-douze espèces, caractérisées avec précision… plutôt qu’à la masse confuse de celles de Gmelin. »

 
Cuvier avait écrit également à Hartmann à propos des espèces d’Altises ; Hartmann possède vingt-trois espèces de ce genre de Coléoptères, un nombre qui ajouté à celles de Cuvier dépasse le nombre d’espèces décrites par Fabricius, mais qui reste très en deçà du nombre proposé par Gmelin. Il termine la partie entomologique de sa lettre avec la référence d’un ouvrage sur les Coléoptères du Tyrol, paru à Zurich en 1781, et dont l’auteur, von Laicharting, propose une classification originale et intéressante :
 
« Comme pour les ordres, il combine ici aussi en quelque sorte le système de Linné et celui de Fabricius, et fonde ses caractères en partie sur les outils buccaux les plus marquants et en partie sur la constitution du reste du corps. Mais il est regrettable qu’il y ait là aussi un manque de précision. Pour les genres, il suit la plupart du temps Fabricius. Dommage que ce petit ouvrage qui fit vraiment sensation en entomologie se soit interrompu dès le deuxième petit volume de la première partie et ne doive probablement pas être poursuivi. Quant à votre proposition de faire publier par notre académie des articles entomologiques, j’y ai bien réflêchi. Ce n’est certes pas la matière qui risque de nous manquer jamais pour une telle entreprise. Mais ce qui nous fait entièrement défaut, c’est un accessoire nécessaire, presque indispensable, je veux dire une bibliothèque entomologique. »

 
Après l’entomologie, Hartmann passe à l’ornithologie et à la mammalogie : il a remarqué que les pics ont douze plumes caudales et non dix comme indiqué par Linné. Le fait qu’elles aient échappé jusqu’à maintenant aux naturalistes s’explique sûrement par leur petite taille, mais leur position en alignement avec les autres plumes caudales au bord de l’uropygium en font légitimement de véritables rectrices. Au printemps dernier, il a eu la chance de trouver à peu d’intervalle trois espèces de Musaraignes : la Musaraigne commune, la Musaraigne d’eau et une Musaraigne décrite par Hermann2 de Strasbourg sous le nom de Sorex tetragonurus. Puis Hartmann termine sa lettre par la botanique avec la description de quelques mousses. Il lui annonce enfin qu’il a commencé une collection de Gastéropodes de sa région :
 
« Je crois les avoir maintenant pratiquement tous et j’aurai bientôt achevé un mémoire qui a pour objet une description systématique de ceux-ci. Puis-je vous prier de conserver ce que vous pourriez trouver à l’occasion sur cette question et de me le communiquer lors de votre visite ici3 ? On pourrait peut-être trouver dans vos régions bien des choses nouvelles en ce domaine. Les coquilles d’eau douce m’intéressent aussi particulièrement en ce moment et j’ai déjà réuni une petite quantité de ceux de nos régions. Je me permettrai peut-être de vous donner la prochaine fois un bref aperçu de ce que je possède actuellement comme Gastéropodes terrestres […]. Je me recommande à votre amitié et reste votre ami sincère.
« Wilhelm Hartmann4. »

 
Nous sommes maintenant en novembre. Cuvier poursuit ses observations et ses dissections ornithologiques ; le 10, il dessine un grand Cormoran, qu’il nomme selon Linné et Buffon Pelicanus carbo5 ; il en note les dimensions et il fait des croquis des trachées et du sternum ; le 17, c’est au tour d’une Oie, la Bernache cravant Anas bernicla6 ; il y consacre assez de temps pour réaliser douze petits dessins très fins de la trachée et il remarque que la bifurcation de celle-ci vers les poumons a été décrite de manière à peu près identique par Hérissant7 dans les Mémoires de l’Académie en 1753. C’est également durant le mois de novembre que Cuvier s’intéresse à l’anatomie de l’Étoile de mer ; il réalise quatre dessins de son squelette et prend des notes8.
Sitôt la lettre de Hartmann arrivée à son destinataire en Normandie, Cuvier répond le 18 novembre :
 
« Mon cher Hartmann,
« Je vous ferais des reproches sur votre long silence, si vous ne m’aviez promis de vous amender ; je crains seulement que vous n’adoptiez le système de Pfaff, qui me promet aussi toujours de se corriger et n’en laisse pas moins s’écouler plus de temps entre mes lettres et ses réponses. (Dites-lui qu’il me doit, depuis plus de trois mois une réponse à ma dernière lettre ; et que je dois m’imaginer qu’il veut voir cesser notre correspondance.) Dans cette lettre à Pfaff, vous trouverez le catalogue des coquilles que j’ai recueillies ici, soit dans le sable, soit dans l’eau douce. Je ne vous parle pas des coquilles de mer parce qu’elles vous intéressent moins. Je connais maintenant 420 espèces des premières, et je les ai dessinées et décrites. Ce grand nombre m’a été fourni par un cabinet d’histoire naturelle de cette ville. Je me suis surtout efforcé de décrire les charnières des coquilles bivalves. Outre les coquilles, j’ai encore dessiné et décrit dans ce cabinet : 110 poissons ; 11 amphibies quadrupèdes, parmi lesquels il y en a de très rares ; 11 étoiles de mer ; 14 oursins ; 18 coraux, et ensuite 30 papillons exotiques. Je ne me suis pas encore occupé des oiseaux. Vous verrez facilement par ce catalogue, que mes connaissances en histoire naturelle ont fait, cette année, des progrès assez considérables. Mais j’ai assez parlé de moi, et je vais répondre à votre lettre si pleine d’intérêt.
« 1o Ce que vous me dites de l’ouvrage de Gmelin ne m’étonne pas et me persuade davantage qu’il est nécessaire de retravailler l’entomologie en entier. Depuis la mort de Linné, l’histoire naturelle n’a pas de législateur9 ; chacun marche à sa guise, et si cette anarchie dure encore longtemps, la science deviendra un labyrinthe inextricable. Du reste, Linné a fait lui-même beaucoup de fautes dans la synonymie, ce qui vous sera démontré clairement dans mon mémoire sur les Crustacés (que j’enverrai sous peu à notre société). J’y ai décrit et figuré 32 espèces, et j’ai eu occasion, à la bibliothèque de cette ville, d’en débrouiller assez bien la synonymie. Vous ne pouvez imaginer quelles fautes ridicules Linné a commises sous ce rapport. Souvent il cite la même figure pour trois ou quatre de ses espèces. Fabricius a encore augmenté cette confusion, et n’a même pas bien connu les noms de Linné. »

 
Cuvier montre plusieurs exemples d’une même espèce de crabe portant deux noms différents, l’un donné par Linné, l’autre par Fabricius. Pour établir ses synonymies, et fidèle à sa méthode, il reprend l’ensemble des données historiques ; il a utilisé pour cela les volumes disponibles de la bibliothèque de l’université de Caen : l’Histoire entière des Poissons de Guillaume Rondelet10, le Nomenclator aquatilium animantium de Conrad Gessner11, l’Historiae naturalis de Jean Jonston12, l’Historia naturalis Brasiliae de Marggraf13, la Biblia naturae de Jean Swammerdam14, les Mémoires de l’Académie des sciences de Paris et l’Anatomia compilatitia animalium de Gérard Blasius15. Pour ce qui est de classer les insectes, Cuvier suit la méthode de Fabricius qui est d’utiliser la nature et la disposition des pièces buccales.
 
« 2o Le système de votre M. de Laicharting n’est, au fond, qu’un démembrement de celui de Linné. Cet automne je me suis occupé de la classification générale des insectes. Je crois réellement que les parties de la bouche offrent les caractères les plus certains. J’ai établi les classes suivantes qui ne sont aussi, au fond qu’un démembrement de celles de Fabricius, mais elles paraîtront assurément plus naturelles. Je n’ai encore pu assigner de place à plusieurs genres, parce que je ne les ai pas encore examinés. »

 
Il propose à Hartmann sa propre classification, qui comprend onze classes :
 
	Classe I :	COLEOPTERA –	Les Coléoptères (les Hannetons et les Carabes)
	Classe II :	ULONATA –	Les Orthoptères (les Sauterelles et les Criquets)
	Classe III :	LIBELLULA –	Les Libellules
	Classe IV :	ARANEA, TROMBIDIUM, PHALANGIUM –	(Les Araignées, les Acariens, les Opilions16)
	Classe V :	CANCER –	Les Crabes et d’une manière plus générale les Crustacés17
	Classe VI :	HYMENOPTERA –	Les Hyménoptères (les Abeilles et les Frelons)
	Classe VII :	HEMEROBIUS –	Les Hémérobes et les Fourmilions
	Classe VIII :	PHRYGANEA, SEMBLIS, EPHEMERA –	Les Phryganes, les Éphémères
	Classe IX :	GLOSSATA –	Les Lépidoptères (les Papillons)
	Classe X :	RYNGOTA –	Les Hémiptères (les Punaises, les Cigales)
	Classe XI :	ANTLIATA –	Les Diptères (les Mouches, les Taons) Que Cuvier a le projet de diviser en trois

Et l’entomologiste en herbe de demander :
 
« Que pensez-vous de cette classification ? Elle est, à la vérité, encore imparfaite ; mais si on la perfectionnait, elle pourrait bien devenir la meilleure de celles qui existent.
« 3o Votre mémoire sur les Carabes est beau et riche de faits ; je n’en reléverai que quelques passages. J’ai déjà discuté avec Pfaff au sujet du Carabus granulatus ; mais maintenant je suis entièrement de son avis, et je l’ai déjà suivi dans ma dissertation. Vous émettez une nouvelle opinion, mais elle est certainement erronée. Votre erreur provient de ce que vous avez voulu expliquer Linné par Fabricius, au lieu de l’expliquer par lui-même. »

 
Cuvier corrige donc Hartmann au sujet de plusieurs déterminations ; il lui envoie également la figure et la description des mâchoires d’un autre Carabe et fait allusion à un autre Coléoptère le Scarites arenarius qui était, au printemps assez commun sur la bouse de vache et qui est un petit insecte singulier ; il lui adresse également les dessins et les descriptions des Carabes que Hartmann souhaitait avoir. Il poursuit :
 
« Parlons maintenant d’un travail tout aussi important, mais beaucoup plus difficile que l’examen des Carabes : celui concernant les Ichneumons. Linné les avait divisés d’après des caractères bien variables, d’après la couleur de l’écusson et des antennes. Fabricius a maintenu cette division, supprimé quelques espèces de Linné, en a confondu plusieurs autres, et ainsi de suite. Geoffroy n’a pas établi de division du tout dans un genre qui en exige cependant avant tous les autres. J’ai essayé de le répartir en certaines familles naturelles, ainsi que nous l’avons fait jusqu’à présent avec assez de bonheur à l’égard des Staphylinus, des Carabus, des Musca, et des Sphex. »

 
Suit la description des Ichneumons que Cuvier sépare en deux groupes : celui dont les antennes sont moniliformes, ressemblant à un chapelet ou à un collier de perles et le groupe des vrais Ichneumons. Le premier groupe comprend dix espèces d’Ichneumons dont Cuvier donne les descriptions accompagnées de figures ; le deuxième groupe est présenté sous forme d’un tableau synoptique dans lequel les espèces se distinguent selon la forme de leur abdomen et selon leur couleur.
 
« Vous voyez que les couleurs forment la dernière subdivision des familles, lorsque ces familles étaient trop nombreuses. Vous vous assurerez mieux, par la suite, que ces familles sont très naturelles. Je ne m’occuperai, cette fois-ci, que des six premières. Je vous prie de répondre exactement à ce sujet, et d’ajouter à chaque genre les espèces des vôtres qui s’en rapprochent le plus. Communiquez aussi cette lettre à nos amis, afin que nous ayons quelque chose de très complet sur ce genre, car je prie Pfaff de répondre aussi de son côté à cette lettre, comme si elle lui était adressée. »

 
Quarante-deux espèces d’Ichneumons sont ainsi décrites par Cuvier ; il donne leur diagnose en latin et conclut :
 
« Je m’arrête ici pour aujourd’hui. La prochaine fois je terminerai ce genre. J’attends de votre part et de nos amis beaucoup de détails instructifs sur ces six premières familles. Rappelez à Pfaff qu’il m’écrive bientôt, et soyez aussi plus actif dans votre correspondance que jusqu’à présent. Mes compliments à tous ceux qui ont gardé mon souvenir.
« Adieu mon cher Hartmann ; je vous embrasse de tout cœur.
« Cuvier
« P.S. Vous semblez m’attendre sous peu ; mais malheureusement je ne puis aller vous voir de si tôt. Cependant mon absence ne sera pas perdue pour notre société. Je compte passer quelque temps non loin de la mer dans une contrée rocailleuse et boiseuse et où par conséquent il y a beaucoup de mousses : mon journal sur la Cryptogamie et sur les plantes marines continuera d’augmenter. Après cela j’espère aller à Paris, où le Musée royal et d’autres cabinets me promettent beaucoup d’objets instructifs18. »

 
Cette lettre est instructive à plus d’un titre :
Il est frappant de constater qu’il ne s’est écoulé que deux années depuis l’arrivée de Cuvier en Normandie. Et celui-ci est déjà en mesure de proposer sa propre classification des insectes. Il maîtrise déjà son sujet et il s’est plongé avec frénésie dans une revue de détail du monde animal, du moins des espèces qui se trouvent à portée de ses mains : Insectes, Crustacés, Poissons, Oiseaux. Il se sent capable de faire mieux que ses prédécesseurs Linné ou Fabricius. Il s’estime déjà meilleur naturaliste et meilleur classificateur que ses condisciples de l’Université Caroline et, très sûr de lui, il leur adresse des instructions précises qui ressemblent presque à des ordres. Il pense à l’avenir et se voit déjà à Paris pour y découvrir les trésors du Jardin royal des Plantes, de son cabinet d’histoire naturelle et ceux des autres collections privées parisiennes.
Le 27 novembre, Cuvier reprend l’étude de l’anatomie du squelette de l’avant-bras et de la main d’une Perdrix, puis il dissèque une Mésange bleue pour en étudier la musculature thoracique et le sternum et réaliser un très joli dessin de ce dernier.
Le 2 décembre, les armées autrichiennes ont fait leur entrée dans Bruxelles et l’empereur Léopold II a rétabli son pouvoir sur toute la Belgique. Le 10 décembre, le tribunal de Caen prononce la séparation civile du comte et de la comtesse d’Héricy, les époux restant liés par les liens du mariage religieux.
Cuvier ne dira mot dans toute sa correspondance des soucis financiers et de la séparation des parents de son élève Achille. Plongé à son corps défendant dans le tumulte de cette séparation, il prend parti pour la comtesse et il la conseillera utilement ; mais il restera d’une discrétion absolue avec ses amis et ne soufflera mot des difficultés conjugales de ses employeurs. Il a dû se faire bien du souci quant au règlement futur de ses émoluments, mais il n’en laisse rien paraître.
Cuvier n’a pas reçu de nouvelles de Pfaff19 depuis le mois d’août et il s’impatiente :
 
« Caen, le 22 décembre 1790.
« Je ne puis vraiment rien comprendre à ton silence, et je t’écris cette lettre pour te demander une explication à cet égard. Veux-tu que nous cessions notre correspondance ? Écris-moi alors encore une fois pour m’en prévenir, ou fais-le moi dire par Hartmann. Tes précédentes promesses me faisaient espérer tout autre chose ; les as-tu donc déjà oubliées ? Je te donne encore cet avertissement, mais c’est bien certainement le dernier ; trop souvent déjà j’ai dû te talonner ; et si notre correspondance t’est à charge, je t’aime trop pour te prier d’une chose qui te serait désagréable.
« J’arrive maintenant à l’objet ordinaire de nos lettres et je commencerai par l’histoire naturelle. J’attends la continuation de ton Traité du genre Musca ; et jusque-là je ne te parlerai pas d’insectes. Mon sujet d’aujourd’hui est une question intéressante et cependant peu connue, d’anatomie comparée : les organes de la voix chez les oiseaux. Je laisserai de côté cette fois les sacs à air et le larynx supérieur ; il ne sera question que de la trachée et de l’intérieur du larynx.
« Je te ferai d’abord remarquer une différence capitale entre les mammifères et les oiseaux. Chez les premiers, la voix se produit à l’extrémité externe de la trachée, et elle est simplement modifiée par la bouche dont toutes les parties sont assez flexibles pour prendre toutes les formes nécessaires à la production des sons ; la trachée artère, au contraire, est un simple cylindre qui ne peut que se raccourcir ou se rétrécir. Il en est autrement chez les oiseaux : la voix se produit inférieurement : ainsi leur instrument est analogue au hautbois ou à la flûte ; la voix, une fois produite, est modifiée par la trachée et le larynx supérieur. Aussi la trachée prend-elle toutes sortes de formes ; tantôt elle est simplement cylindrique comme une flûte, c’est ce qui a lieu chez la plupart des oiseaux chanteurs ; tantôt elle est conique, c’est-à-dire étroite inférieurement et plus large supérieurement ; cette structure est analogue à celle du porte-voix et doit renforcer considérablement les sons ; je l’ai trouvée avec cette disposition chez le Butor, dont la voix est assez connue. Chez les Oies et chez l’Anas bernicla20 la trachée est mince aux deux extrémités et épaisse au milieu ; elle ressemble alors à un ellipsoïde long et étroit, ce qui est aussi une condition très avantageuse pour le renforcement de la voix. Chez le Cygne et la Grue, elle est singulièrement recourbée, chez le premier presque comme une trompette ; chez l’autre, comme une parabole étroite. Aussi est-elle presque complètement cartilagineuse ; les intervalles qui séparent les anneaux sont très petits, et vers la partie inférieure, ils sont généralement reçus dans un tube osseux ; aussi sont-ils complets, et le segment membraneux qui existe chez les mammifères manque chez tous les oiseaux. Tu vois clairement que cette disposition est destinée à la répercussion de la voix, et que les mammifères n’en ont pas besoin, puisque leur trachée ne contribue pas à la formation des sons. Les dispositions du larynx inférieur sont encore plus curieuses ; voilà les choses principales que j’ai eu l’occasion d’observer. Je commence par les oiseaux chanteurs, dont les organes sont les plus parfaits, c’est-à-dire par les genres Fringilla, Motacilla et Turdus21. J’ai disséqué plusieurs espèces sans trouver de différences importantes, et sous ce rapport le Rossignol n’a aucun avantage sur le Moineau. Aussi me garderai-je bien de vouloir expliquer les variétés dans le chant par les différences de l’organe qui le produit. »

 
Cuvier donne alors à Pfaff une description détaillée du larynx inférieur du Moineau accompagnée de dessins ; il a excisé les muscles pour montrer les anneaux cartilagineux de la trachée et il passe en revue les différents muscles et leurs points d’attache sur la trachée. Chez le Corbeau, la bifurcation de la trachée est la même, mais les proportions des trois premiers demi-anneaux de la trachée sont différentes. Chez la Chouette, les anneaux sont différents, mais il n’a pas eu le temps d’en étudier les muscles. Chez les deux oiseaux de mer, le Cormoran et le Fou de Bassan, le dernier anneau se compose de deux demi-cercles osseux et les muscles sterno-hyoïdiens ne sont pas attachés à la trachée sur une aussi longue étendue que chez les autres oiseaux. Les organes vocaux de l’Oie ont été décrits par Hérissant dans les Mémoires de l’Académie de Paris en 1753, mais sans détails, ainsi que dans le Supplément à l’Encyclopédie de Haller22, mais de façon très peu claire à son avis. Chez l’Oie et la Bernache, la partie inférieure de la trachée est complètement osseuse, un peu comprimée, et se termine en un rectangle qui est divisé en deux parties par deux arcades également osseuses. La bifurcation chez les canards diffère beaucoup plus de celle de l’oie qu’on ne s’y serait attendu pour des oiseaux qui ont tant de rapports. Le dernier anneau, qu’une cloison partage en deux, est en quelque sorte distendu de chaque côté en une grande capsule cartilagineuse. Chez le Harle, la bifurcation est proche de celle des canards, avec quelques différences importantes. Chez le Harle piette par exemple, la capsule gauche est la plus considérable.
 
« Assez là-dessus pour aujourd’hui ; si cela peut t’intéresser, je te communiquerai dans ma prochaine lettre mes observations sur les parties supérieures du larynx, outre celles que je pourrais encore faire dans l’intervalle sur les intérieures. J’espère pouvoir profiter d’une bonne occasion pour me procurer des insectes étrangers. On envoie cinq ou six mille hommes aux Antilles23, et il est vraisemblable que le régiment d’Artois en fera partie ; j’y connais un officier qui m’a promis de soigner mes intérêts et de me faire un envoi bientôt après son arrivée ; il est vrai que cela tient encore à beaucoup de circonstances.
« Litterature. – En 1785 parut : Entomologia Parisiensis edente Fourcroy24. J’ai ce livre depuis quelques jours ; c’est un extrait de l’ouvrage de Geoffroy ; il ne renferme que les caractères génériques et spécifiques, mais pas les descriptions françaises. 250 figures environ y ont été ajoutées, mais simplement avec le caractère ; il y a partout aussi des noms vulgaires en latin ; là où Fourcroy connaissait la nomenclature de Linné, il l’a conservée ; mais malheureusement c’était le cas le plus rare, car il ne paraît pas avoir étudié beaucoup le Systema naturae. Tout l’ouvrage se compose de deux petits volumes bien imprimés et commodes à porter dans la poche ; ils n’ont pas de planches. Tu vas dire : c’est une vieille nouveauté ; mais comme cela regarde les insectes, j’ai cru qu’il serait intéressant pour toi d’en savoir quelque chose.
« Adieu ; et si tu veux continuer la correspondance avec moi, réponds promptement, sans cela je croirai que tu m’as complétement oublié.
« Cuvier
« Mes compliments à tous ceux qui se souviennent encore de moi, et engage Hartmann à me répondre bientôt25. »

 
En fait, Pfaff avait écrit le 12 décembre à Cuvier et leurs lettres se croisent. Il remercie Cuvier pour le catalogue et les descriptions des Tenthrèdes ; il lui parle d’un voyage effectué dans le Jura souabe ; il fournit à Cuvier trois rangées de dessins au crayon avec différents types de pièces buccales ; il donne des nouvelles de Parrot26. Et Cuvier, un peu calmé, lui réponds le 31 décembre tout en réitérant ses reproches. Dans cette nouvelle lettre, il revient sur le choix des caractères pour établir une classification des êtres vivants :
 
« Caen le 31 décembre 1790.
« À propos : que la nouvelle année te soit heureuse !
« Ta lettre du 12 décembre m’est arrivée un jour trop tard, car je t’en avais envoyé une le jour précédent avec de vifs reproches à l’égard de ton silence. Au reste, je ne rétracte pas ces reproches, qui au lieu de s’appliquer à un manque de lettres, s’adresseront à ta lenteur à me répondre. Et ne pense pas t’excuser au moyen de tes affaires, car il ne faut pas tant de temps pour écrire, qu’on ne puisse le trouver dans trois ou quatre mois. Estime-toi donc heureux que je veuille bien te pardonner.
« Ta lettre est sous tous les rapports une des plus intéressantes que nous ayons échangées, et je m’empresse d’y répondre pour en recevoir bientôt une semblable, à laquelle j’ai certainement un double droit, car depuis longtemps je t’en donne deux pour une.
« J’ai toujours regardé ma division des insectes comme un essai très imparfait, il me semble cependant que tu la traites avec un peu d’indulgence. La première règle pour établir un système n’est assurément pas, comme tu le dis, de prendre pour base les caractères les plus frappants ; autrement on n’aurait pas divisé les animaux d’après la structure du cœur ; les plantes d’après les organes sexuels (et tout récemment d’après l’anatomie de la graine)27. La première règle est, au contraire, de choisir une partie qui soit facile à décrire d’une manière précise, et assez composée pour donner une quantité suffisante de caractères différents. De plus, cette partie doit être formée semblablement chez les genres semblables, afin d’éviter des séparations ou des réunions qui ne seraient pas naturelles. Tout cela s’applique parfaitement aux parties choisies par Fabricius : la bouche et les antennes. Elles ne sont nullement comparables aux cavités nasales des mammifères, qui ne sont visibles que par la dissection, tandis que la bouche des insectes est facile à voir et à décrire, sans leur causer le moindre mal. Au reste, que Fabricius, dans l’exposition de son plan, se soit extraordinairement oublié, qu’il avance souvent des erreurs et des mensonges palpables (car j’avoue ne pas pouvoir appeler ces erreurs d’un autre nom), je le savais depuis longtemps ; je crois l’avoir déjà dit dans mon premier Traité sur les Crustacés ; il y a par conséquent plus de deux ans. Tu m’en donnes quelques preuves qui ne m’étaient pas nouvelles, car j’ai aussi vérifié tous les genres dont tu me parles ; si bien que je puis rendre un hommage éclatant à son exactitude. Je ne puis mieux répondre à ces descriptions, qu’en te faisant connaître les organes buccaux de la Forficula et de l’Acridium28, qui compléteront ainsi tes connaissances sur l’ordre Ulonata, et qui fortifieront ta conviction à l’endroit des gasconnades de Fabricius. »

 
Cuvier donne alors à Pfaff les diagnoses en latin du genre Forficula, Gryllus, Acridium et Locusta29 et ajoute qu’il n’a pas eu encore le temps d’examiner les Blattes et les Mantes. Puis il revient sur la question de la définition de l’espèce, sur le critère d’interfécondité déjà évoqué, car Pfaff ne semble pas avoir adopté complètement les vues de Cuvier :
 
« À l’égard des races de chiens, je n’ai jamais voulu prononcer sur la question de fait, car je ne sais pas encore, du moins il n’est pas prouvé à mes yeux, si leurs différentes espèces donnent des produits féconds ; mais la question de droit n’est-elle pas hors de doute ? Aussi tes quatre races de chiens m’entrent difficilement dans la tête, et ta proposition aurait besoin d’une preuve synthétique ; et par synthèse j’entends ici la production de toutes les races de chiens connues avec tes quatre races primitives ; tant que cette expérience ne sera pas faite, il n’y aura là qu’une hypothèse ; et, encore bien que l’expérience fût faite, ton opinion ne serait rien moins que prouvée ; il resterait encore à démontrer que ces quatre races primitives ne descendent pas d’une race commune plus ancienne. Je suis cependant curieux de connaître tes raisons, mais donne-moi d’abord une réponse exacte à cette question : en quoi consiste la différence entre une espèce et une variété ?
« Comment peux-tu être assez bon pour ajouter foi à ce que disent quelques voyageurs stupides ; à savoir que le nègre et l’orang-outang30 peuvent donner des produits ? Tes remarques sur l’anatomie du nègre sont bonnes et exactes ; je t’en remercie beaucoup, comme pour ton extrait de Soemmerring31. »

 
Cuvier a reçu de Pfaff des éléments d’une publication de Samuel Thomas Soemmerring, qui avait étudié à Göttingen et qui était depuis 1784 professeur de médecine à Mayence ; cette publication éditée en 1778 comprenait quatre tomes et était intitulée De basi encephali et originibus nervorum cranio egredientium. Elle décrivait très finement l’anatomie de la base du cerveau et l’origine des nerfs, elle valorisait l’anatomie en établissant un lien avec la physiologie, ce qui ne pouvait que plaire à Cuvier et ce travail était si remarquable que ce dernier écrira plus tard :
 
« Cette dissertation et les planches qui l’accompagnaient furent regardées comme un morceau d’anatomie si beau ; si bien fait, que Vic d’Azyr32, qui publiait alors son ouvrage sur le cerveau, jugea à propos de l’y insérer entièrement, et même d’en copier les planches. Dans cette dissertation, Soemmerring crut pouvoir affirmer que la racine de tous les nerfs allait derrière les parois des ventricules [de l’encéphale]33. »

 
Ce travail servira de base à Soemmerring pour un autre ouvrage publié en 1796, sous le titre De l’organe de l’âme, dans lequel, explique Cuvier, l’auteur montre que tous les ventricules de l’encéphale contiennent un liquide et pense que : « C’est au moyen de ce liquide que s’exécutent tous les phénomènes du sytème nerveux ; ainsi la partie solide du cerveau, sa partie médullaire ne serait plus le siège de la volonté et du sentiment : ce siège serait dans la substance liquide qui remplit les ventricules. Ce système n’est guère soutenable ; cependant l’ouvrage où il est exposé est très ingénieux : l’auteur applique avec beaucoup d’art les découvertes de la chimie et de la physique à la théorie qui lui est propre, et la soutient encore par beaucoup d’observations anatomiques34. »
En 1790, seule la première dissertation de Soemmerring est parue, mais ses idées s’y trouvent déjà en partie exprimées, et Cuvier avoue son scepticisme à Pfaff : « Les différences entre le cerveau et les nerfs sont tout à fait curieuses, mais vouloir expliquer par là les facultés intellectuelles me paraît ridicule. Je viens de lire l’extrait du traité de Meiners35 traduit de la Gazette littéraire de la Haute-Allemagne. Je n’aurai jamais cru qu’un professeur allemand eût été capable d’écrire quelque chose d’aussi stupide. »

Chapitre 34
LIBERTÉ ET ÉGALITÉ
Cuvier a de quoi être indigné ; Christophe Meiners, historien et littérateur allemand, auteur d’une œuvre abondante, exprimait des opinions conservatrices dans les périodiques allemands, notamment dans le Göttingisches Historisches Magazin dont il était le responsable, en partie en réaction aux idées exprimées par les partisans de la Révolution française. Plus gravement, dans son Histoire de l’humanité, parue en 1786, il proposait une distinction et une hiérarchisation des races ; il revendiquait la beauté corporelle comme critère de distinction entre les peuples. Ainsi deux races d’hommes étaient descendues du Caucase et de l’Altaï ; l’une, la race tartare ou caucasienne offrant, selon Meiners, le type du beau physique et moral, du courage et de l’intelligence, les plus heureuses qualités du cœur et de l’esprit, tandis que l’autre, la race mongole, était difforme, faible, abjecte, dépravée et stupide ! Pour distinguer entre peuples beaux et peuples laids, il fallait s’intéresser à la longueur et à la couleur des cheveux, à la forme de la tête, à la couleur des yeux, à la morphologie du nez, à la forme des jambes et des pieds, aux qualités physiques et à la force de l’imagination. Pour Meiners, les meilleurs caractères se retrouvaient chez les hommes blancs, qui méritaient ainsi la dénomination d’hommes beaux et intelligents par opposition aux hommes à peau sombre, où tous ces caractères étaient médiocres et dont il faisait des hommes laids et stupides ! Cuvier, choqué, proteste auprès de son ami Pfaff :
 
« Tout en admettant comme vrai tous les faits rapportés, le raisonnement aboutit à ceci : cet homme est moins intelligent que moi, par conséquent je peux l’assommer ; les coups que je lui donne me rapportent quelque chose, donc je dois le frapper. Mais que sera-ce donc, si l’on peut prouver que la plupart de ces faits sont faux ou exagérés, que l’imbécillité des nègres provient de leur défaut de civilisation, et que c’est nous qui leur avons donné nos vices ? Mon élève et moi, nous sommes servis par un nègre né en Guinée, dans le royaume de Malimbo, de là conduit à l’âge de sept ans à Saint-Domingue, et un mois après en Europe, où il fut élevé par un bon maître. Il est intelligent, aime la liberté, et est plus réglé dans toute sa conduite que beaucoup d’Européens ; il sait bien lire et écrire ; il connaît la musique, l’arithmétique, et ne s’est jamais enivré. Tu ne peux pas te faire une idée de sa gaieté et de ses inépuisables bons mots. La prétendue aversion, suivant Meiners, des chiens pour le nègre, n’est certainement pas générale, car mon nègre est chasseur et a maintenant trois chiens, qui se comportent à son égard comme ils le feraient envers tout autre homme1. La couleur est bien loin de constituer une aussi grande différence que la forme de la tête, car ce n’est pas une prérogative de cette race, et plusieurs peuples de la zone torride sont aussi noirs que les nègres, avec lesquels du reste ils n’ont rien de commun. C’est ce qu’on observe en Abyssinie d’après les remarques récentes de James Bruce2 dans son voyage aux sources du Nil. »

 
Cuvier ne fait que reprendre les éléments avancés par Buffon dans son ouvrage De l’Homme, au chapitre consacré aux Variétés dans l’espèce humaine, où il cite longuement les faits observés par le voyageur écossais. Le récit du voyage de Bruce venait d’être publié en français en 1790, en cinq volumes in-4o : Voyage en Abyssinie et aux sources du Nil. Mais Cuvier veut convaincre son ami et énonce pour cela un certain nombre d’arguments de bon sens, puisés également en partie dans Buffon qui avait écrit :
 
« Le climat, le froid et le chaud, influent si fort sur sur la couleur des cheveux des hommes et du poil des animaux, qu’il n’y a point de cheveux noirs dans les royaumes du Nord, et que les écureuils, les lièvres, les belettes et plusieurs autres animaux y sont blancs ou presque blancs, tandis qu’ils sont bruns ou gris dans les pays moins froids3. »

 
Cuvier donne donc sa version :
 
« On a longtemps discuté sur la cause de cette couleur. Voici, en attendant, une énumération des faits que tu connais aussi bien que moi et dont la comparaison m’a conduit à une manière particulière d’expliquer la cause de cette couleur noire.
1. Les plantes qui ont végété dans l’obscurité sont blanches, la lumière seule leur donne la couleur.
2. Presque tous les animaux sont d’une couleur plus foncée sur le dos, qui est plus exposé aux rayons du soleil, que sous le ventre.
3. Les animaux qui vivent dans le nord sont blancs pour la plupart, ou pendant toute l’année, ou tout au moins pendant l’hiver, saison des plus longues nuits.
4. Les Européens sont d’autant plus bruns qu’ils s’exposent davantage au soleil, et les Portugais qui sont établis en Guinée sont aussi noirs que les habitants du pays.
5. Chez les poissons du genre Pleuronectes4, qui nagent à une grande profondeur, un côté est toujours tourné en haut, et l’autre toujours en bas ; le premier est constamment brun, le second blanc ; de façon qu’il n’y a aucune différence entre le dos et le ventre, mais bien entre le côté droit et le côté gauche, etc.
« Nous savons maintenant que plus les rayons lumineux pénètrent dans un corps, plus il est brun, et réciproquement.
« Ne pourrions-nous pas admettre, d’après cela, que les rayons lumineux, par leur action répétée, peuvent se frayer un chemin dans les corps ; à moins que par la dilatation des pores, ou par une autre direction des particules, il ne se produise un changement très concevable dans les corps organisés, par conséquent, dans le mouvement perpétuel de leurs particules constitutives, puisqu’on sait d’ailleurs, par l’expérience, que d’autres circonstances météorologiques déterminent dans ces sortes de corps de pareils changements.
« Ce que tu me dis de la pâleur de la plante des pieds et de l’intérieur de la main, à savoir : qu’elle résulte des callosités, ne peut pas s’admettre, car les tout jeunes enfants ont aussi ces parties pâles, quoiqu’ils ne les aient pas calleuses. Le fait s’explique au contraire très bien dans mon système ; tout le monde sait en effet que la plante des pieds n’est jamais exposée aux rayons du soleil, et que la paume de la main (chez un homme nu, comme le sont les Nègres), l’est beaucoup plus rarement que le reste du corps.
« Tu me dis, à l’égard de ma description anatomique de la moule, qu’il est très difficile d’assigner les fonctions aux parties, et cependant c’est ce que tu fais. Pourquoi préfères-tu, par exemple, le nom de cysternam chyli5 à celui de cœur ? Pourquoi ne veux-tu pas croire que les tentacules soient près de l’anus ? Observe une fois une moule à l’état de repos sur le sable ; elle ouvre seulement un peu la partie inférieure de sa coquille. Il était donc naturel de placer dans cet endroit les organes de ses sens. Tu en fais des trachées ; mais dis-moi donc dans quelle classe d’animaux on trouve des trachées molles et filiformes. L’inspiration serait tout à fait impossible, car dans l’expiration qui précède nécessairement l’inspiration, les côtés des canaux s’affaiseraient si bien, qu’il n’y aurait pas de vide où l’élément respirable que ce soit de l’air ou de l’eau, pût pénétrer. C’est là une démonstration. Je n’ai donc pas besoin de te faire remarquer que ces prétendues trachées sont adhérentes au manteau, et n’ont pas de communication sensible avec les branchies. J’ai pris les petites vésicules globulaires des branchies pour des œufs, parce qu’à une certaine époque de l’année je les rencontrai dans tous les animaux, et ne les retrouvai plus ensuite chez aucun d’eux. Les maladies ne sont pas aussi régulières, et on sait que dans l’économie animale, de tels changements périodiques se rapportent à la génération. Les glandes blanches qui se trouvent autour du tube intestinal peuvent bien être analogues au mésentère6, mais les brunes placées autour de l’estomac sont certainement d’une autre nature ; je pense qu’elles sécrètent une humeur jaunâtre que j’ai toujours rencontrée dans l’estomac, aussi bien chez les moules que chez les huîtres7. »

 
Cette description montre bien le souci de Cuvier de décrire précisément les différentes structures d’un organisme vivant, de trouver quelles sont les fonctions de chacune des structures : digestion, circulation, respiration, excrétion, génération, etc., l’ensemble de celles-ci composant ce que l’on nommait alors, l’économie animale.
 
« J’attends avec impatience ta description de voyage, ainsi que celle de Marschall qui m’a si souvent promis une lettre, que j’ai presque perdu tout espoir. Combien de temps a duré votre voyage pour aller si loin ?
« Tu me demandes mon sentiment et celui du public d’ici sur la révolution française. Tu dois déjà deviner le mien. La liberté et l’égalité sont gravées dans le cœur de tout homme éclairé ; c’est t’en dire assez. Mais à Caen on est rien moins qu’éclairé. Je t’ai dit qu’il y a énormément de noblesse dans cette ville, pas de commerce, pas de manufactures. Aussi le peuple est-il pauvre et tout à fait sous la dépendance de la noblesse. Cette dernière n’est éclairée dans aucun lieu du monde, et encore moins ici qu’ailleurs ; ici, dis-je, où ni les sociétés savantes, ni les parlements, ni de riches commerçants, n’ont pu inspirer d’émulation, comme cela est, par exemple, à Paris, à Rouen8, etc. Juge d’après cela. Du reste, tous les habitants n’en sont pas là, et madame d’Héricy, entre autres, est une des plus ferventes patriotes du royaume ; aussi a-t-elle été forcée de renoncer à la société de plusieurs personnages de son rang et même de ses parents. Tu ne peux pas te figurer combien la différence d’opinion et le fanatisme politique ont aigri la conversation française autrefois si agréable. Moi qui observais tout, comme étranger, d’un œil plus froid, j’ai souvent eu occasion de le remarquer. Aucun parti ne veut céder. Les aristocrates blâment tout ce qui se fait, que ce soit bien ou mal ; les démocrates, au contraire, veulent justifier jusqu’aux exécutions populaires les plus sanglantes. De là, des discours amers, de là, discorde entre les meilleurs amis, etc. Heureuses les villes animées d’un même esprit ; c’est surtout ce qui arrive en Bretagne où chacun est patriote ou forcé de se montrer tel. Aussi tout se passe dans le meilleur ordre. Si la nation est présentement heureuse, c’est une question à laquelle il est difficile de répondre. Elle a à peu près le même bonheur qu’un homme à qui une forte fièvre enlèverait ses mauvaises humeurs. La fièvre, mon cher Pfaff, est un bien mauvais remède. Il y a quelques semaines, trois personnes ont encore été pendues à Aix, dans un soulèvement. De tels faits sont le plus grand malheur pour la liberté naissante, et malheureusement ils sont déjà trop nombreux.
« L’Assemblée nationale a décrété une statue à Rousseau9, et à sa veuve une pension de 1 200 livres. Les papistes sont partout furieux des décrets qui les concernent. Les chaires retentissent de leurs déclamations ; tous les évêques donnent contre cela des lettres pastorales dans le style de l’Apocalypse ; mais tout ce bruit ne servira bien certainement à rien.
« Je déplore comme toi l’état fâcheux de notre digne ami Parrot. Il ne m’a jamais confié ses projets qu’à moitié, et a méprisé mes conseils. Il est étrange que tout son esprit l’ait abandonné dans cette affaire10. Ne lui en parle jamais, je ne voudrais pas par mes reproches rendre sa position plus pénible. Il ne peut pas se plaindre de mon silence ; j’ai répondu exactement à toutes ses lettres, suivant mon habitude : pourquoi m’a-t’il écrit rarement ?
« Je désirerai infiniment être utile à Biber11 : pour toi qui m’en pries ; pour lui que je connais assez bien ; pour moi enfin à qui la possibilité d’une conversation en allemand arriverait fort à propos, car tu dois déjà avoir remarqué que j’ai perdu de mon habitude de cette langue. Mais songe à ma position ; dans un pays catholique, on ne veut pour précepteurs que des prêtres catholiques, et je peux t’assurer qu’ici, excepté la maison où je suis, il n’y a pas d’enfants protestants qui pourraient avoir besoin d’un précepteur ; ce ne sont pas les pauvres qui peuvent en avoir. Je partirai dans peu de temps pour la Haute Normandie, où je ferai assurément tout mon possible pour cela ; mais comme il n’y a rien de sûr, je lui conseille de ne pas refuser les propositions qui pourraient lui être faites.
« Je te prie de me donner une instruction détaillée sur la réduction des diverses espèces de terre in regulos12, aussi bien sur le procédé lui-même que sur la nature des métaux obtenus. Je suis content de te voir apprécier maintenant le système de Lavoisier ; cela me montre aussi que j’avais été un malheureux rapporteur. »

 
Cuvier est heureux de voir Pfaff abandonner les idées des chimistes allemands : les terres auxquelles fait allusion Cuvier sont les terres métalliques, les chaux ou les oxydes, qui par réduction donnent des métaux. Avant Lavoisier, on supposait que la réduction de ces terres était le résultat de la cession à celles-ci de phlogistique par le charbon, ce qui revivifiait le métal. Or la réduction s’accompagnait d’une diminution de poids, ce qui était contradictoire avec la cession de phlogistique. Lavoisier démontra que la diminution de poids au cours de la réduction correspondait en réalité à la libération d’air déphlogistiqué, c’est-à-dire d’oxygène.
Puis, Cuvier donne dans sa lettre la suite de l’inventaire des Hyménoptères qu’il préfère, les Tenthrèdes. En s’aidant de Linné, de Gmelin, de Fabricius, de Geoffroy, de De Geer, il donne les caractères des espèces qu’il a capturées :
 
« Je ne puis pas comprendre que tu ne connaisses pas la T. campestris ; elle était déjà de mon temps dans la collection d’insectes, et je l’ai décrite longuement dans mon Diarium zoologicum […] Elle est très commune en été sur les ombellifères. […] T. SCROPHULARIA. Je ne l’ai prise qu’une seule fois sur la Scrophularia orientalis au jardin botanique […] T. PRATENSIS. Elle ne se trouve pas, il est vrai, dans la 12e édition, mais dans la dixième13. La Faune suédoise en contient une description détaillée parfaitement exacte. Je ne peux pas deviner pourquoi elle s’est éclipsée et porte maintenant un autre nom. Ma T. LIVIDA est, je le reconnais maintenant, différente de celle de Linné. Elle est finement ponctuée et d’un gris noir ; du reste, tu la possèdes bien certainement aussi. J’ai aussi ta T. LONGIPEDES ; elle pourrait peut-être bien être le mâle de quelque autre. À l’égard de la T. ROSAE, je peux t’assurer que je l’ai vue in copula. »

 
Suivent les descriptions en latin de deux Tenthrédes, différentes des autres et que Cuvier a oublié de donner dans sa dernière lettre. On passe ensuite à la littérature scientifique.
 
« Littérature. – J’ai acheté il y a quelques jours, l’Histoire naturelle des reptiles, de M. de Lacepède14, continuateur de Buffon ; il a complètement suivi le plan de son prédécesseur, dont il a imité jusqu’au style. Une amélioration importante cependant, c’est qu’il donne une méthode systématique et des caractères tant génériques que spécifiques. Il a adopté les six genres de Linné et en a ajouté deux. Cent soixante genres environ dont trente nouveaux sont décrits dans l’ouvrage. Il y a peu d’érudition ; cependant la synonymie est assez riche. Peu d’anatomie, et encore empruntée toute entière à d’autres ; mais il promet que Daubenton doit continuer son excellent ouvrage sur l’anatomie comparée, ouvrage qu’il avait interrompu par suite de brouilleries avec Buffon. Le dernier coute 5 F., le premier 12 F.
« Six volumes des Annales de chimie de Lavoisier ont paru maintenant ; je te parlerai prochainement des quatre derniers.
« Tu as sans doute entendu parler du bel ouvrage sur les insectes qu’Olivier15 publie à Paris. Les Coléoptères seuls, doivent avoir trois cents planches ; je ne le connais que par le compte rendu. Le célèbre botaniste l’Héritier a été élu un des trente juges de Paris.
« Je ne te parle pas d’insectes aujourd’hui, et j’attends ta réponse et celle de Hartmann sur la première partie de mon compte rendu sur les Ichneumones pour le continuer. Si tu as par hasard un genre d’insecte de prêt, communique-moi ton travail. Ma collection n’est pas assez nombreuse pour pouvoir courir aussi vite que toi. Je te parlerai en revanche des animaux marins que tu n’as pas l’occasion d’observer. Adieu mon cher ami, je t’embrasse de tout mon cœur. Salue pour moi Kielmeyer, Marschall, Hartmann, etc., et Schertel scientiae infidelem. Mes compliments à M. Duttenhofer et à madame son épouse16. Tu recevras bientôt tes livres et tes instruments. Ce retard me contrarie beaucoup, mais il n’y a rien de ma faute.
« N.B. Apprends donc aussi de moi à épargner le papier !
« DESCRIPTION DE L’HUITRE. – Tu connais la coquille. Les deux valves sont maintenues en rapport par un très grand muscle qui constitue la moitié du corps de l’animal. Il se compose de deux parties différentes par la texture et la couleur ; l’une est d’un blanc de neige et tient plus fortement à la coquille que l’autre qui est un peu jaunâtre. Le ligament, par l’élasticité duquel la coquille est un peu ouverte, ne se trouve pas extérieurement, comme dans le genre Mitylus, mais presque intérieurement, comme chez toutes les huîtres et les spondyles. On ne voit jamais bien au premier abord comment ce ligament peut ouvrir la coquille, mais cela peut très bien s’expliquer ainsi : la partie de la coquille qui est derrière le ligament n’est pas parallèle à celui de la valve opposée et ne le touche pas, mais ils s’écartent obliquement l’un de l’autre, et n’ont de contact qu’en avant du ligament ; ainsi l’ouverture des valves n’est pas complètement empêchée, mais seulement très limitée. Chez le Mitylus edulis, nous avons vu des organes servant à marcher et à filer ; chez le Mitylus anatinus, la locomotion seule était possible. Ici, il n’y a ni l’un ni l’autre ; ainsi la partie antérieure si musculeuse, qu’on remarque dans la moule des rivières, manque tout à fait dans l’huître, mais le manteau s’y trouve comme dans les animaux précédents, et il possède même au plus haut degré la faculté de se rétracter. Ce mouvement s’exécute par une quantité de filets musculeux de couleur blanche qui s’étendent comme des rameaux, et paraissent être au premier abord des vaisseaux ; mais ils sont assurément de substancce fibreuse, et vont tous de la valve à l’endroit où le gros muscle est attaché. Le bord du manteau est épais, mais sans filaments tactiles ; dans quelques endroits je le trouvai tuméfié et rempli d’eau. Si on le partage, on voit que les quatre branchies et les quatre oreillettes ont la même structure que chez les moules ; seulement elles sont un peu plus inclinées et n’ont pas de pied entre elles. Il faut aussi, comme chez les moules, chercher la bouche entre les oreillettes ; elle aboutit directement au second estomac qui est aussi, comme chez les moules, une cavité très irrégulière et entourée d’un corps glanduleux, de couleur brune. De là on pénètre dans le second estomac qui est propre à l’huître et manque chez les moules ; il est placé entre le grand muscle et les branchies ; il est conique, un peu incliné, et ridé sur sa longueur. Je l’ai toujours trouvé plein d’une eau blanchâtre. Le canal intestinal commence près de la communication des deux estomacs ; il monte tout d’abord par-derrière le corps glanduleux brun jusqu’à la hauteur de la bouche ; il descend ensuite en se dirigeant du côté gauche après avoir décrit une courbe opposée à la première, et forme avec elle presque un véritable cercle ; il coupe ensuite la courbure ascendante et se rend tout droit à l’anus. […] Le cœur a une toute autre conformation que chez les moules ; il est placé entre le grand muscle et les deux estomacs ; il a tout à fait la forme que les peintres donnent ordinairement au cœur. La pointe est dirigée en arrière, la partie large, en avant ; celle-ci a deux appendices bruns qui communiquent peut-être avec les branchies, mais je n’ai pas pu m’en assurer.
« Hier, m’étant fait apporter des huîtres pour vérifier encore une fois, avant de te les communiquer, les observations précédentes, je trouvai sur les écailles d’épaisses boules de sable, dont l’intérieur était habité par un ver, dont je n’ai encore vu la description nulle part, et qui ne pouvait trouver place dans aucun des genres de Linné. »

 
Cuvier donne une brève description de ce ver qui l’intrigue ; il nommera plus tard cet Annélide tubicole en lui donnant pour nom de genre, celui de la déesse de la mer, Amphitrite, l’épouse de Neptune. Ainsi, le 31 décembre Cuvier pouvait joindre l’utile à l’agréable : déguster des huîtres, disséquer quelques-unes d’entre elles pour comparer leur anatomie à celle des moules de mer ou de rivière, et découvrir un petit ver nouveau pour la science.
 
« Il habite un canal de sable cylindrique et très uni intérieurement ; il se tient près de l’ouverture, la tête dirigée vers le dehors, et il la rentre précipitamment dès qu’il prévoit quelque danger. Je n’ai pas encore eu le temps de faire des recherches à l’égard de ce ver ; consulte aussi les livres pour tâcher de trouver quelque chose. Si c’était une espèce nouvelle, je l’étudierais encore d’une manière plus complète17. »

 
Une nouvelle année commence pleine d’incertitudes quant aux événements politiques. Les 23, 25 janvier et le 2 février 1791, Cuvier étudie et dessine quelques mousses : Bryes et Mnies (genres Bryum et Mnium) ; dans le même temps, la mère de son élève Achille se débat avec ses difficultés conjugales. Le 21 janvier, elle se rend au greffe du tribunal de Caen assistée de maître Blin, sous-procureur, pour déposer une copie de la saisie des meubles de son mari faite le 12 janvier par-devant huissier à la requête de monsieur Le Bourguignon du Perré, négociant à Caen, et pour faire valoir ses droits, reprendre ce qui lui appartient à la suite de sa séparation civile et pour protéger ainsi son douaire18.
Cuvier reçoit peu après une très longue lettre de dix pages d’écriture serrée, de la part de son ami Wilhelm Hartmann, écrite de Stuttgart le 26 janvier 1791. Hartmann y montre de réelles qualités d’entomologiste et consacre une large partie de ses écrits à la description de Coléoptères.
 
« Très cher ami ! Des raisons imprévues m’ont empêché de répondre, cette fois encore, à votre lettre si agréable aussi rapidement que j’en avais l’intention. Pfaff, comme je l’espère, vous aura écrit quelques mots pour m’excuser. C’est que, peu avant l’arrivée de votre lettre, j’ai emménagé avec mon frère et avant les autres membres de la famille dans une maison achetée récemment par mon père sur ce qu’on appelle le Bollwek19 et située tout à fait à l’autre bout de la ville par rapport à l’endroit où nous habitions jusqu’alors. Je n’ai pu pour différentes raisons, emporter mon cabinet avec moi et je me trouvai donc pour ainsi dire coupé pour quelque temps de la source principale d’où je tire ce que je vous écris. Lorsqu’ensuite nous quittâmes tous notre ancienne maison, cela entraîna pour moi une telle perte de temps et cela mit mes affaires dans un tel désordre qu’il me fut absolument impossible de trouver plus tôt le temps de vous écrire. Mais maintenant que tous ces inconvénients ont cessé, je m’assigne comme une des premières tâches, celle de remplir un devoir qui m’est si agréable. Votre classification des insectes me plaît bien. Vos ordres sont naturels, plus naturels que ceux adoptés jusqu’à maintenant. Mais je ne puis vous cacher qu’il y a quelque chose qui ne me plaît pas, à savoir le fait que vous les établissiez d’après les outils buccaux. Ce n’est pas que je conteste que les outils buccaux ne fournissent des caractères sûrs, j’en conviens volontiers. Mais que n’en coûte-t’il pas de difficultés, même avec des insectes d’une certaine taille, pour avoir une connaissance précise de leurs outils buccaux ? Quant à ceux de moindre taille – et ce sont quand même les plus nombreux – cela est de toute façon impossible le plus souvent sans un bon outillage en microscopes etc., etc. Ne serait’il vraiment pas possible, à partir de l’habitus général des insectes ainsi que d’autres éléments extérieurs et qui frappent plus les sens, d’établir pour les différents ordres des caractères tout aussi solides et tout aussi précis que ceux tirés des outils buccaux ? Si l’on considère les genres qui, mélangés chez Linné, ont été pour la première fois séparés et traités à part par Fabricius sur le seul critère des outils buccaux, je sais par expérience personnelle que pour beaucoup d’entre eux et peut-être même pour la plupart on peut établir de bons caractères génériques à partir d’autres éléments extérieurs et frappant plus les sens ; des caractères qui sont certainement toujours aussi solides que ceux obtenus à partir des outils buccaux. Cela précisément ne serait-il pas possible pour les ordres aussi ? Notre défaut je crois, est de ne pas en avoir encore fait l’essai sérieusement. […] Je ne veux pas me livrer ici à une énumération détaillée des difficultés que comporte une classification des insectes basée sur les outils buccaux. Vous pouvez-vous les imaginer toutes vous-mêmes. À combien de difficultés ne se heurte-t-on pas, par exemple, rien que pour classer les mammifères et les oiseaux sur cette base ? Quelles ne sont pas, par exemple, les différences entre plusieurs espèces de chauves-souris quant au nombre, aux rapports etc. de leurs dents ? À mon avis, cette seule comparaison avec des animaux plus grands est une raison de ne pas espérer rien de parfait par ce moyen pour les insectes, du moins pas de si tôt. »

 
En réalité, ni Fabricius ni Cuvier n’ont l’intention d’utiliser l’anatomie et la disposition des pièces buccales chez d’autres animaux que les insectes ; ils ne prétendent pas appliquer cette méthode aux oiseaux ou aux mammifères. Hartmann passe ensuite en revue dans sa lettre divers « insectes ». À son avis le Scorpion doit être placé parmi les « Insectes arachnides » plutôt que parmi les Crustacés, avec lesquels il a pourtant extérieurement tant de ressemblance. Il a découvert par ailleurs quatre espèces de Scorpions des livres (des Pseudo-scorpions), que Geoffroy place dans le genre Chelifer ; le Cloporte (Oniscus) et l’Iule (Iulus) devraient constituer pour Hartmann un ordre particulier (aujourd’hui, on place les premiers dans les Isopodes, les seconds dans les Myriapodes, mais à l’époque, le statut de ces Arthropodes n’était pas encore fixé). De même, il ne sait où insérer dans la classification les Lépismes, ces petits insectes sans ailes que l’on nomme les Poissons d’argent et que l’on trouve entre les feuilles des vieux papiers ; il ne connaît pas non plus le statut des Podures20. Puis Hartmann consacre l’essentiel de sa lettre à une description minutieuse et détaillée de divers genres d’insectes. Pour ce faire, il utilise les Contributions à l’histoire des insectes d’auteurs allemands du nom de Scriba et de Borkhausen qui viennent juste d’être publiées, Scriba étant également le rédacteur d’un Journal pour les amateurs d’entomologie21.
Pour Hartmann, Borkhausen « est l’un des entomologistes les plus actifs de notre époque (il publie actuellement aussi une ravissante histoire naturelle des papillons européens et a publié un essai d’explication de la terminologie zoologique), il entretient, tout comme Mr. Scriba, une correspondance avec nos plus éminents entomologistes et posséderait un cabinet fort riche ».
Hartmann commence par les Carabes, puis à propos de la classification des Ichneumons donnée par Cuvier dans sa première lettre, il conteste la définition du genre Evania, qui regroupe artificiellement plusieurs espèces bien distinctes. Puis, il donne sa classification et ses définitions en latin des genres de Coléoptères que Fabricius a rassemblés dans un même groupe comprenant les Lucanes, les Hannetons, les Scarabées, les Cétoines. Pour ce faire, Hartmann utilise une documentation allemande assez fournie comme le Journal pour les amateurs d’entomologie, dont il donne les sommaires des derniers numéros parus ; on y trouve un inventaire des insectes de la région de Darmstadt, l’extrait d’un voyage à travers le comté de Poséga, province de Slavonnie par deux professeurs d’Ofen (Budapest), etc. Hartmann est un entomologiste éclairé et motivé qui répond à Cuvier avec beaucoup de précision et de conviction. Il termine sa lettre par un message :
 
« Avant de vous quitter, je dois m’acquitter d’une commission dont m’a chargé mon ami Autenrieth22 que vous connaissez peut-être encore tant soit peu du temps de vos études. Il y a longtemps en effet qu’il souhaite faire votre connaissance. Il s’occupe aussi d’histoire naturelle, en particulier d’anatomie, de physiologie et de chimie. Ses fréquentes dissections d’animaux lui ont déjà fourni l’occasion de consigner plusieurs belles observations. Il est trop timide pour s’adresser directement à vous et vous fait donc demander par mon intermédiaire s’il ne vous serait pas désagréable qu’il vous envoie quelques-unes de ses observations par mon intermédiaire dans ma prochaine lettre ? Bien des compliments de la part de Pfaff et de M. von Marschall, ils m’ont chargé de vous dire que vous recevriez bientôt leurs lettres. Portez-vous bien. À l’avenir je vous répondrai plus tôt. Je suis avec la plus chaleureuse amitié votre
« Wilhelm Hartmann23. »


Chapitre 35
KIELMEYER
Cuvier avait écrit à Pfaff à la fin de l’année 1790 alors que l’Assemblée nationale avait décidé de rendre hommage à Jean-Jacques Rousseau en votant l’érection de sa statue. Le rayonnement de l’écrivain et du philosophe s’étend outre-Rhin, car Cuvier a la surprise et certainement la très grande joie de recevoir une première lettre de son ami Kielmeyer, datée du 4 février 1791. Écrite en allemand, elle commence très élégamment par une citation bien à propos de Jean-Jacques Rousseau :
 
« Les lettres des gens du monde sont fréquentes et courtes, mais celles des solitaires sont rares et longues. J.J.R.
« Comme notre amitié n’a jamais été conditionnée ni par le temps, ni par la distance, ou, pour m’exprimer plus clairement, puisque notre amitié peut être considérée comme étant la même qu’elle l’était déjà il y a quelques années, en d’autres circonstances, je me permets alors de vous envahir avec ma lettre sans d’autres actes de renouvellement de celle-ci, tout comme si, depuis des décennies, jour après jour, nous avions partagé notre gîte et notre couvert. Cette petite lettre que voici, dont vous n’aurez pas à regretter la longueur, je l’espère, doit son existence surtout à une lettre que vous avez envoyée à Pfaff dans laquelle j’ai obtenu par transmission, quelques observations anatomiques auxquelles je m’intéresse. Cette information a éveillé en moi le désir de posséder plusieurs genres de la classe des vers, genres qui soient caractéristiques et accompagnés de dessins semblables à ceux que vous m’avez envoyés jusqu’ici1, et aussi beaux que ceux-là, avec de plus le souhait que vous preniez en considération la recherche de l’analogue du cerveau. Les circonstances dans lesquelles vous vous trouvez, l’habileté de vos mains que je préférerais appeler des antennes et de votre esprit vous donneront les moyens de satisfaire ce désir et votre amitié unique pour moi me laisse dans une attente confiante de satisfaction de mon désir.
« Je vous prie donc de m’envoyer de tels dessins par courrier, les uns après les autres, si toutefois cela ne s’avère pas trop difficile pour vous, et de me concéder le droit de propriété sur ces dessins. Je promets, si vous le voulez, de ne jamais ou de rarement omettre les références à vos œuvres d’histoire naturelle ; certes, il se peut que celles-ci ne présentent que peu d’intérêt pour vous (pour qu’il n’y ait plus à l’avenir de disproportion entre faire une promesse et la tenir). Voici donc une de mes requêtes qu’il m’importe de vous adresser aussi instamment qu’on les suppose entre époux. Mais il y a encore des petites choses que je voudrais vous demander aussi, car la pauvreté du cabinet de travail ici me chagrine à un tel point et ma convoitise de possèder et d’examiner quelques spécimens que je ne tarderai pas à mentionner, est si grande que je ne puis m’empêcher de vous prier d’assurer en plus de votre métier d’anatomiste, celui de fournisseur de cabinet. Certes, vous n’y gagnerez pas grand-chose, cependant vous n’aurez pas à le regretter. Parlons sérieusement. Vous est-il possible de m’envoyer en entier quelques individus d’une ou deux espèces de Sepia surtout officinalis et loligo2, d’Oursins, d’Étoiles de mer ou même d’autres animaux marins de votre choix, entièrement dans l’eau de vie, ainsi que quelques genres d’Écrevisses de mer un peu plus rares que le C. bernhardus3 ; rendez-moi ce service ; je vous rembourserai totalement les frais. Ce dont on a également grand besoin ici, ayant notre propre empailleur à disposition, ce sont : la peau, la queue, la tête, les ailes et les pattes des espèces d’oiseaux se trouvant chez vous et que l’on ne trouverait pas dans le cabinet de travail que vous connaissez ici, de même pour les poissons (avec ce qu’il faut pour les empailler). Enfin une troisième demande qui fera figure de la fin de ce feuillet, ce serait d’effectuer des dessins entiers et détaillés, extrêmement précis de poissons, de cerveaux d’oiseaux, indiquant exactement la direction que prennent les nerfs qui y pénètrent et aussi des squelettes d’amphibiens et de poissons, ne serait-ce que la tête de ceux-ci. La toute dernière requête enfin, c’est de ne pas m’en vouloir pour tout cela et de m’envoyer encore plus que je n’ai demandé. Vous allez avoir du mal à présent à comprendre, à présent, après ce rapport-requête, que j’ai la ferme volonté de clore cette lettre, cependant tout ceci n’est vrai que dans la mesure où je souhaite d’abord attendre une réponse de votre part à tout ce que j’ai écrit, pour vous écrire alors une lettre plus longue en vous indiquant par là le moyen de mesurer et de reconnaître à quelle catégorie de gens j’appartiens selon le système de Rousseau, concernant les personnes écrivant des lettres.
« Adieu, et pensez à votre ami intime.
« C.F. Kielmeyer4 et 5 »

 
Cette première lettre de Kielmeyer à Cuvier est extrêmement intéressante. Tous deux furent à Stuttgart deux amis intimes au point de graver leurs noms, avec celui de Parrot, sur le bois d’une tonnelle dans le jardin de l’Université Caroline. Le ton de la lettre montre bien cette intimité et Kielmeyer se permet d’ironiser sur la cession des droits de propriété des dessins de Cuvier. Cela s’explique, car Cuvier dans sa lettre du 14 octobre 1788 à Pfaff, lettre qui annonçait l’envoi de son traité sur les Crustacés et du récit de voyage dans le Jura souabe à ses amis allemands, précisait : « 1o La propriété de l’exemplaire me reste ; 2o toi, Christophe Pfaff, tu en as la jouissance jusqu’à ce que j’aille les chercher moi-même ou que je les réclame par lettre. » Les demandes importantes de matériel de Kielmeyer et son allusion aux promesses de Cuvier se comprennent également à la lumière de ce qu’écrivait Cuvier à Pfaff pour Kielmeyer le 18 février 1790 : « Rappelle lui la considération et l’amitié que je lui porte. Si je pouvais lui être utile en lui procurant quelques animaux marins pour ses travaux zoologiques, il n’a qu’à me commander. »
Tandis qu’au début de février, les assemblées départementales commencent à élire des évêques constitutionnels, c’est-à-dire des évêques ayant prété le serment de fidélité à la Nation, à la loi et au roi, Cuvier écrit de Caen le 19 février à Pfaff en réponse à une lettre où celui-ci reprenait point par point les idées développées par Cuvier, sur le larynx des oiseaux, sur la notion d’espèce et de variété, sur la couleur des Noirs, sur la dissection de la moule :
 
« Je réponds sans exorde à ta lettre, pensant que c’est la meilleure manière de te prouver combien elle m’a été agréable.
« Les dilatations de la trachée du Canard et du Harle ne peuvent assurèment pas (comme tu le penses) avoir la même destination que les réservoirs à air, c’est-à-dire l’augmentation ou la diminution du poids spécifique de tout l’oiseau, car il n’y a là aucune force mécanique pour dilater ou contracter ces ampliations ; elles sont même cartilagineuses, formées d’une seule pièce, et n’ont pas de muscles ; une absorption chimique serait alors le seul moyen d’y faire arriver l’air, encore ne peut-on pas l’admettre, puisque, à chaque inspiration, l’air passe à travers ces capsules ; et en supposant encore que cette absorption fût possible, elle serait sans utilité, car : 1o la quantité d’air absorbé serait trop faible pour produire une différence notable ; 2o à chaque absorption, la substance absorbante gagne en poids ce que perd la substance absorbée ; le poids de l’oiseau resterait donc toujours le même. Quant à ta conjecture sur la nature de l’air contenu dans les capsules et les sacs à air, je crois aussi, comme toi, que ces derniers ne contiennent plus que de l’air phlogistiqué6 (gaz azote : d’après les expériences, il serait de même nature que celui contenu dans la vessie natatoire des poissons) ; mais il ne peut y en avoir de deux espèces dans les capsules, et dans les trachées, puisqu’elles communiquent ensemble. Chez les autres oiseaux, la bifurcation est aussi pourvue de muscles, il est vrai ; mais chez ceux-ci le larynx inférieur est proportionnellement beaucoup plus petit que chez les canards, etc. ; il doit donc fort peu concourir à la modification du poids spécifique.
« Ta solution de la question de l’espèce et de la variété m’a beaucoup amusé. Un jeu de mots jésuitique peut donc aussi parfois tirer un philosophe d’embarras ; car tu m’avoueras bien que ta solution revient à ceci : l’espèce est l’espèce ; la variété est la variété. Mais je passe rapidement à l’examen d’une autre proposition qui me paraît plus facile à formuler qu’à prouver. “La grande chaîne, dis-tu, qui relie dans la nature les êtres les uns aux autres, n’en range pas les anneaux divers entre eux d’après les facultés de l’entendement, mais seulement d’après les formes extérieures.” »

 
Cuvier fait ici allusion au concept de « chaîne des êtres » tel qu’il avait été développé par le naturaliste suisse Charles Bonnet ; celui-ci avait publié en 1764 et 1765, dans deux volumes, sa Contemplation de la nature. Cuvier lui-même donnera un compte rendu de cet ouvrage et des idées exprimées par son auteur :
 
« Bonnet s’attacha à cette proposition de Leibnitz, que tout est lié dans l’univers et que la nature ne fait point de saut ; mais, au lieu de la restreindre, comme le philosophe allemand, aux événements successifs et dans le rapport de causes et d’effets, ou du moins à l’action et à la réaction mutuelle des êtres simultanés, il l’appliqua aussi aux formes de ces êtres et aux gradations de leur nature physique et morale.
« Cette échelle immense, commençant aux substances les plus simples et les plus brutes, s’élevant par des degrés infinis aux minéraux réguliers, aux plantes, aux zoophytes, aux insectes, aux animaux supérieurs, à l’homme enfin, et par lui aux intelligences célestes, et se terminant dans le sein de la divinité ; cette gradation régulière dans le perfectionnement des êtres, présentée avec le talent de Bonnet, formait un tableau enchanteur qui dut gagner beaucoup d’esprits et avoir beaucoup de partisans.
« Pendant longtemps, les naturalistes s’appliquèrent à remplir les vides que le défaut d’observation laissait encore selon eux dans cette échelle, et la découverte d’un chaînon de plus dans cette immense série leur paraissait ce qu’ils pouvaient trouver de plus intéressant7. »

 
Dans sa lettre à Pfaff, Cuvier poursuit :
 
« Avant de rien t’opposer à cet égard, je te ferai remarquer que tu aurais pu exprimer cette idée d’une manière plus précise ; les métaphysiciens, on le sait, n’aiment pas le langage figuré. De plus, tu comprends aussi par formes extérieures les rapports matériels, car les formes anatomiques intérieures concourent également à la formation de la chaîne. Maintenant j’argumente :
1o Il n’est pas encore prouvé pour tout le monde que les facultés intellectuelles ne dépendent pas des rapports matériels ; du moins les plus grands ennemis du matérialisme doivent avouer que les forces intellectuelles sont modifiées par les formes extérieures proprement dites, par exemple par le volume du cerveau, par la convexité du crâne, etc. Ces facultés, tout en ne devant point comme telles être localisées dans ta chaîne, mais en tant néanmoins qu’elles dépendent toujours des formes extérieures, auront donc des rapports avec les différentes parties de cette chaîne.
2o Si cette chaîne existe réellement, elle doit reposer manifestement sur l’ensemble des propriétés d’un corps, et pas simplement sur telle ou telle de ces propriétés, où si l’on veut admettre autant de chaînes (ce qui me semblerait plus d’accord avec l’expérience) qu’il y a de propriétés ou de fonctions dans une chose, par exemple une chaîne intellectuelle, une chaîne circulatoire, une chaîne respiratoire ; avec laquelle de ces chaînes pourrons-nous dire que celle de la génération est en harmonie ? Qui nous a dit que les animaux, qui se ressemblent par la forme de la tête et des pieds, etc. peuvent seuls se féconder, quand même ils différeraient beaucoup à d’autres égards ? Qui nous a dit que, pour une fécondation réciproque, une ressemblance dans les facultés intellectuelles ne soit pas également nécessaire ? Je ne parle pas d’une autre difficulté particulière à la reproduction entre l’homme et l’orang. La plupart des bâtards tiennent le milieu entre leurs parents ; qu’arriverait-il au noble jeune homme dont nous parlons ? Quel est le milieu entre un être raisonnable et un être non raisonnable ? Mais assez là-dessus, car nos lettres sont plutôt destinées à un échange de faits qu’à des discussions abstraites. Je termine donc en t’assurant qu’aussitôt que la nouvelle d’un tel produit viendra à ma connaissance, je te la communiquerai consciencieusement, en te priant d’en agir de même à mon égard8. »

 
Dans ces développements sur la chaîne des êtres, Cuvier montre son peu d’enthousiasme pour ce concept et il est sceptique à l’idée d’une chaîne unique9 ; dans l’éloge qu’il prononcera plus tard de Charles Bonnet, il exprimera ses doutes à l’égard de cette chaîne :
 
« Mais, quelque agréable que cette idée puisse paraître à l’imagination, il faut avouer que, prise dans cette acception et dans cette étendue, elle n’a rien de réel. Sans doute les êtres de certaines familles se ressemblent plus ou moins entre eux ; sans doute il en est dans quelques-unes qui partagent certaines propriétés des familles voisines : la chauve-souris vole comme les oiseaux, le cygne nage comme les poissons ; mais ce n’est ni au dernier quadrupède, ni au premier oiseau, que la chauve-souris ressemble le plus. Le dauphin lierait les quadrupèdes aux poissons encore mieux que le cygne n’y rattacherait les oiseaux. Ainsi il y a des rapports multiples, mais point de ligne unique ; chaque être est une partie qui exerce sur le tout une influence déterminée, mais non pas un échelon qui y remplirait une place vide.
« Probablement Bonnet aurait évité cette illusion, s’il se fût appliqué davantage à l’étude détaillée des espèces ; mais il partagea avec d’autres hommes de mérite de son siècle leur injuste mépris pour cet art ingénieux de distinguer les êtres par des marques certaines, que l’on proscrivait alors sous le nom de nomenclature. Il ne songeait pas que c’est en histoire naturelle la base nécessaire de toute autre recherche, et il ne soupçonnait pas que c’est le chemin de cet autre art, bien plus profond, de déterminer la nature infime des êtres, en établissant entre eux des rapports rationnels et constants10. »

 
Puis, Cuvier aborde le deuxième point de sa lettre : la lumière obscurcit la peau avait-il écrit à Pfaff, qui lui avait rétorqué que cette même lumière était employée pour blanchir le linge :
 
« Quelques-unes de tes objections contre mon opininon sur la cause de la couleur noire du nègre, peuvent être facilement renversées.
1o Celle du blanchiment de la toile et de la cire ne prouve absolument rien ; car le blanchiment n’est pas dû à la lumière, mais à la déphlogistication, ou, d’après la théorie de Lavoisier, à l’oxygénation du principe colorant ; ce principe acquiert par là des propriétés acides, et devient soluble dans les alcalis, et même dans l’eau. Tu ne peux donc pas m’objecter le blanchiment. Une preuve de cette théorie, c’est qu’on obtient ce résultat bien plus facilement dans le sel acide déphlogistiqué (gaz muriatique oxygéné11) sans exposition à la lumière, que par le procédé ordinaire.
2o Les animaux spécifiquement noirs du pôle, ne sont pas non plus une objection contre mon système ; j’ai dit simplement que les animaux qui, ailleurs sont colorés, deviendraient blancs dans la zone froide ; or la zibeline et le loup noir etc., n’habitent précisément pas ailleurs que sous la zone glaciale, et il est on ne peut plus simple de penser que là aussi peuvent être produits des animaux naturellement noirs.
3o L’albinisme12 est une maladie qui s’observe aussi bien dans les pays froids que dans les pays chauds, comme le prouvent les souris blanches, les lapins blancs, etc. Les albinos n’ont donc aucun rapport avec le sujet qui nous occupe.
4o L’objection tirée de la couleur des plumes est la plus sérieuse de toutes ; et, pour te prouver ma bonne foi dans les discussions, je vais t’en indiquer une que tu as oubliée : les animaux morts, exposés au soleil, deviennent blancs ; c’est ce qu’on peut vérifier dans les cabinets d’histoire naturelle, quand les mammifères ou les oiseaux sont exposés au soleil ; cela ne s’accorde pas avec mon système. »

 
La partie de la lettre qui suit est consacrée à l’anatomie et aux fonctions des organes de la moule et de l’huître. Cuvier montre de remarquables qualités d’observation, s’efforçant en tout point de décrire minutieusement les différentes parties de ces mollusques tout en cherchant à comprendre le fonctionnement de l’organisme :
 
« Je ne suis pas encore satisfait à l’égard des appendices tactiles de l’animal de la moule ; les exemples que tu indiques n’ont aucun rapport avec notre sujet. Chez l’enfant nouveau-né, il y a cependant un conduit aérien, grand, vide, cartilagineux, qui n’est par conséquent pas affaissé, et où l’air peut pénétrer avec force. On trouve, dans le fond, la même disposition chez les insectes ; chez eux à chaque inspiration, l’air doit nécessairement pénétrer dans les cavités qui lui sont offertes ; il n’y a pas d’autre choix. Chez l’animal de la moule, au contraire, l’eau, aussitôt que l’animal s’ouvre, trouve devant elle une voie large et unie, et tu veux qu’elle pénètre dans de petites pointes fixes, saillantes, dont la capillarité, si elle existe, présente encore beaucoup d’autres difficultés ; car l’air pénètre bien par son élasticité dans les tubes capillaires, mais il n’en est pas de même de l’eau qui est plus lourde et qui n’est pas élastique. L’analogie des poissons vient encore à mon secours : leurs branchies ont tant de rapports avec celles de la moule ! Qu’arrive-t-il pendant l’inspiration de ces animaux ? L’eau passe simplement sur les branchies. Pourquoi n’en serait-il pas de même chez la moule, puisqu’on ne remarque chez cet animal absolument aucune petite cellule, où l’eau puisse entrer et d’où elle puisse sortir, comme cela arrive dans les poumons proprement dits.
« Voilà à peu près le résultat de mes observations jusqu’à ce jour, sur l’économie des coquilles. Tant qu’une moule reste tranquille dans l’eau, elle a la partie postérieure de ses valves un peu ouverte ; mais les deux côtés du manteau peuvent se rapprocher et s’éloigner ; dans le dernier cas, l’eau pénètre dans les valves, dans le premier elle en sort ; dans les deux, elle passe et repasse sur les branchies. Une partie de cette eau va jusqu’à la bouche, située à la partie opposée de la coquille ; et là elle est absorbée. Après que la digestion est faite, les excréments se rendent à l’anus placé à l’extrémité de la coquille, par laquelle l’eau avait pénétré d’abord. On peut donc dire que les moules ont leur bouche à la partie postérieure, mais pas dans le sens que je l’ai dit à tort dans ma description du Mitylus edulis ; car je sais maintenant, d’après des observations plus exactes, que la bouche est aussi entre les appendices auriformes13, comme tu le verras plus loin dans ma description de leur canal alimentaire. Ainsi, à l’extrémité postérieure de la coquille s’accomplissent : la respiration, l’absorption et les déjections. Aussi ne doit-on pas s’étonner si les mollusques testacés qui habitent dans le sable ou dans le bois, élevant cette extrémité en haut, la tiennent le plus souvent ouverte, et si même on remarque dans l’eau un petit tourbillonnement. Ces principes trouveront leur application, surtout quant je te communiquerai la description anatomique des Solens14 et des Tarets auxquels les écrivains les plus exacts ont placé la tête par-derrière.
« Je ne peux pas non plus être de ton avis à l’égard de la formation de la coquille de l’huître. L’organe de la sécrétion n’est rien autre que toute la superficie du manteau ; la coquille ne croît pas comme nos os, mais seulement par la simple apposition d’une couche nouvelle et plus étendue. Pour l’huître, il n’est guère possible de se tromper, puisque les couches de la coquille peuvent se séparer les unes des autres. Mais cela n’empêche pas qu’en quelque endroit (dans le muscle blanc si tu veux) il n’existe un dépôt particulier de matière calcaire. Quant le temps de la déposer est venu, cette matière se partage dans tous les pores du manteau, absolument comme chez les Crustacés, où il existe chez les deux côtés de l’estomac de semblables dépôts qui se vident pour renouveler la carapace. Cette opinion sur l’accroissement des coquilles paraît devoir présenter de grandes difficultés, mais dans le fond, il n’y en a pas.
« On pourrait dire, il est vrai : si la coquille croît par juxtaposition et non par intussusception15, les points d’attache des muscles devraient, chez les vieilles moules, être proportionnellement plus loin du bord que chez les jeunes ; et c’est ce qui ne se voit pas.
« Je réponds : les muscles changent leur insertion, et ce n’est pas là une pure hypothèse. La nature a (pour ainsi dire exprès pour prouver ce que j’avance) fait une espèce de mollusques (Gastéropodes), qui, pendant qu’elle croît et forme une nouvelle spirale, détruit celle de la pointe. Jeune, elle n’avait que trois tours, et pendant sa vie elle en produit jusqu’à seize, qu’elle réduit à sept ou huit : ainsi ce ne sont pas seulement les trois premiers qui disparaissent, mais encore trois ou quatre autres auxquels pendant un certain temps les muscles ont dû nécessairement être attachés. Ils doivent adhérer maintenant à l’un des sept ou huit derniers tours, ils ont donc changé leur insertion. C.Q.F.D. Brisson donne l’histoire de ces singuliers mollusques dans les Mémoires de l’Académie des sciences pour 1759. On peut se rendre compte de ces changements de la manière suivante. Ces mollusques produisent insensiblement de nouvelles fibres sur les côtés dont ils doivent se rapprocher, tandis que celles du côté opposé se déssèchent. Mais l’explication de l’accroissement de la charnière serait plus difficile, car chez quelques-uns où elle est très compliquée, il n’est pas facile de comprendre comment elle aurait pu croître par apposition : c’est surtout le cas des Spondyles, des Cardium, etc.
« Dis-moi donc en confidence si tu n’as pas tiré ton opinion sur l’insertion du canal intestinal de l’Huître de l’Anatomie des bêtes de Willis16, ou de l’extrait que donnent de cet ouvrage la Collection académique ou Blasius17, Anatomia animalium. Je te dis cela, parce que qu’il y a quelques jours j’y ai trouvé cette erreur. Je retournai donc à mes huîtres et je confirmai encore une fois ma première observation. C’est bien certainement comme je te l’ai dit d’abord.
« Je crois très fort que mon ver s’appelle dans Linné Teredo lapidaria18 ; mais c’est une erreur, car il n’a aucune analogie avec les Teredines19. Il cite Kähler, Act., Stockholm, 1754. Cherche donc dans les traités suédois. Il y en a, il est vrai, un extrait dans la Collection académique, mais si mauvais, que je ne peux pas en juger d’après cela.
« L’extrait du cours de Kielmeyer que tu m’as communiqué m’a fait le plus grand plaisir20 ; je me recommande à toi pour la suite.
Chimie. – Depuis ma dernière lettre, le septième volume des Annales de chimie m’est parvenu. Je vais te donner un extrait de ce qu’il renferme de plus important ; si tu tiens à ce que je te parle du précédent, dis-le moi. Ce volume contient :
A. Des extraits d’autres livres, entre autres :
1. Du deuxième tome de chimie de la Nouvelle Encyclopédie21 ; l’art. AIR est surtout détaillé.
2. Du Nouveau Traité de Coulomb22 sur l’Électricité : c’est la continuation de quelques jolies expériences dont tu auras lu l’extrait dans le deuxième volume ; il recherche dans celui-ci d’après quelles lois la force électrique est partagée dans une série de globes égaux ou inégaux ; dans des globes et dans des cylindres, ou dans des cylindres seuls, et il trouve aussi dans ces cas particuliers la confirmation de la loi générale : que la force répulsive agit en raison inverse du carré des distances.
3. De la troisième édition de Priestley : Experiences and Observations on Different Kinds of Air23.
4. De la traduction de l’Essay de Kirwan on Phlogiston24, etc.
B. Quelques dissertations à savoir :
1. Expériences sur les matières animales, par Fourcroy25. Plusieurs de ces expériences sont très importantes pour la physiologie, la dixième surtout, qui prouve l’existence de la bile dans le sang : il mélangeait 6 parties de sang de bœuf avec 3 parties d’eau distillée, il faisait bouillir jusqu’à complète coagulation du sang et il filtrait ; le liquide filtré était vert, de la même odeur que la bile, et présentait les mêmes caractères chimiques, surtout quant à la cristallisation, à la précipitation par les sels et par l’alcool. Outre le sang, le lait, le beurre, le caséum, l’albumine, l’urine, la bile, la graisse, etc. sont soigneusement étudiés.
2. Observations sur le phosphate calcaire, par Pelletier et Donadie26 ; 100 grains27 de cette pierre contiennent : terre calcaire, 59 ; terre vitreuse, 2 ; fer, 1 ; acide aérien, acide muriatique, 1/2, ; acide fluorique, 2 1/2 ; acide phosphorique, 34 ; en Estramadure, il y a comme on sait, des montagnes entières formées de cette pierre.
3. Une Notice sur la composition et la préparation du girofle dans l’île de Bourbon et à Cayenne, par Fourcroy ; et encore d’autres mémoires moins importants. À dater d’aujourd’hui ces Annales ne paraîtront plus en volumes, mais par cahiers, le 15 de chaque mois ; une année coûte à Paris 18 livres, et 21 pour la province.
Politique. – Votre mascarade patriotique a beaucoup amusé ici ; elle était déjà imprimée dans le journal La Vedette, mais je ne t’avais pas reconnu sous le masque28. De telles plaisanteries ne pourraient-elles pas faire revenir le fugitif Condé29, car elles paraissent avoir agi sur l’empereur. Ce dernier n’est certainement pas bien disposé pour la révolution ; mais d’un mot, la France peut mettre 3 ou 400 000 hommes sous les armes. C’est là un des avantages, entre autres, des Gardes nationales30, et qui peut donner à réfléchir aux ennemis. Tu trouveras dans les gazettes les récits de tous les événements et plus tôt, avec plus de détails que je ne pourrais t’en donner ; je me tais donc à cet égard ; seulement je te ferai observer que le journal de Carra (Mercier31 n’y donne que son nom) n’est pas des plus véridiques ; il abonde beaucoup trop dans les absurdités démocratiques et fourmille toujours de fautes historiques et géographiques. On regarde actuellement le Moniteur universel comme le meilleur de nos nombreux journaux32 ; c’est le plus impartial et le plus complet, car il paraît tous les jours en une très grande feuille in-folio, à trois colonnes très fines d’impression. »

 
Cuvier passe ensuite à l’entomologie et revient sur la description de nouvelles espèces de Tenthredo, de ces mouches à scies, des Hyménoptères dont il apprécie beaucoup la variété. Il donne à Pfaff la description en latin d’une nouvelle espèce ; il faut lui trouver un nom et Cuvier de plaisanter : « Le nom de bifasciata lui conviendrait on ne peut mieux ; mais tu l’as donné à une autre ; il faut donc lui en chercher un nouveau. Le nom de T. gallica33 te plairait-il ? »
Une autre espèce nouvelle est dédiée à la personne qui l’a trouvée : T.M.HERICYANA ; que l’on peut traduire : la Tenthrède d’Héricy ! Preuve que celle-ci n’était pas indifférente aux recherches entomologiques de son jeune précepteur et qu’elle participait activement à ses activités ; toute la famille était mobilisée par ses travaux : en faisant le point sur les guêpes fouisseuses du genre Crabbro, Cuvier explique que le Cr. Sexcinctus est la femelle du Serraticornis, car son élève Achille les a trouvés accouplés !
 
« Comme je possède maintenant trois variétés assez différentes du Cr. Serraticornis, je pense presque que ce sont les mâles d’autant d’espèces différentes, et ils se distinguent de leurs femelles par les dents de leurs antennes, de même que chez d’autres espèces de ce genre les petites pattes fournissent un caractère distinctif. Afin de pouvoir confirmer cela par des observations ultérieures, je donne ici la description des trois variétés, et celle de la femelle de la première. »
« […] Félicite Marschall de son départ34 ; j’espère qu’il restera fidèle à l’histoire naturelle et à notre correspondance. Complimente aussi pour moi Léopold et Kerner, et tous messieurs les professeurs qui se souviennent encore de moi. Je n’ai encore aucune espérance pour Biber ; dis-lui du reste que bien que la France soit libre, il n’en est pas de même des précepteurs qui l’habitent, car cette malheureuse race a rarement, hélas ! d’autres enfants à élever que ceux des aristocrates. Je me réjouis tous les jours que tel n’ait pas été mon cas ; je n’y aurais guère convenu.
« Prie Duttenhofer de me pardonner mes longs retards. Il recevra très prochainement une lettre de moi ; si j’avais prévu cela, je ne l’aurai pas importuné d’une pareille commission35 ; mais dans quelques jours tout s’arrangera. »


Chapitre 36
ANATOMIE DE LA COQUE
Cuvier se lance alors dans une description très complète et très précise de la coque :
 
« ANATOMIE du Cardium commune (Cardium edule1, Linn.).
« Je continue l’anatomie comparée des mollusques testacés, et je prends aujourd’hui le Cardium commune pour objet de mes recherches. Ses valves te sont sans doute connues ; elles présentent comme caractère vingt-six côtes transversales peu saillantes. La charnière du Cardium est une des plus compliquées de tous les bivalves et mérite d’être examinée avec attention. Au milieu de l’une des valves se trouvent deux petites dents ; l’une est conique, l’autre comprimée. Entre ces deux dents et le bord de la valve, se forment nécessairement trois petites fossettes, dans lesquelles entrent les trois dents de l’autre valve, pendant que les deux déjà remarquées trouvent place dans les deux fossettes situées entre ces trois dernières. Outre cela la première valve présente des deux côtés une longue arête comprimée, qui correspond exactement à une dépression de l’autre valve. L’animal même se rapproche beaucoup plus des Moules que des Huîtres, car il a des appareils pour se mouvoir et pour filer, et de plus un organe particulier qui manque aux Moules, une trachée. Celle-ci est formée du bord du manteau qui se réunit devant l’anus avec celui du côté opposé, où il présente aussi une ouverture particulière, mais qui ne s’étend pas dans l’intérieur du corps ; elle règne seulement entre les deux parties du manteau. Dans l’eau, l’animal peut allonger beaucoup les bords de cette ouverture. Comme je ne l’ai vu jusqu’à présent que hors de l’eau, je ne puis pas apprécier le but de cet allongement. Peut-être a-t-il lieu pour prendre à volonté de la nourriture ; mais ordinairement ce réservoir demeure retiré ; et il peut dans cet état servir à la respiration. Le manteau est très mince, mais son bord est musculeux et épais. Par suite des impressions reçues à la partie supérieure par les saillies des coquilles, il ressemble à une couronne de perles.
« Les branchies sont proportionnellement plus petites et de forme un peu différente que chez les Moules fluviatiles et les Huîtres ; mais la texture fondamentale est la même, et je n’y ai rien vu en plus ou en moins. Les appendices y sont aussi exactement comme chez les animaux que je viens de citer. Le corps peut se prêter à un allongement, à un racourcissement, et à un mouvement réitéré très remarquable. Extérieurement, le corps se trouve entouré d’une peau tout à fait musculeuse, dont les fibres ont le plus ordinairement trois directions : les moyennes, qui occupent la plus large étendue, s’insèrent à la valve du côté où elles sont, sous la charnière ; leur direction est ordinairement verticale, mais si l’un des muscles se contracte, alors les fibres se dirigent vers lui. Le muscle inférieur s’insère à la valve sous la dent latérale ; il en est de même du supérieur. Ces trois muscles, quand ils agisssent ensemble, tirent en arrière le corps de l’animal : quand l’un agit seul, il l’entraîne d’un côté ; quand c’est un autre il va du côté opposé. Pour avoir une idée claire de l’allongement, il suffit de fendre l’animal. »

 
Puis Cuvier décrit en détail le pied charnu qui sert à la locomotion (il l’appelle la langue), le byssus, constitué de filaments cornés qui servent à arrimer l’animal à son substrat et qui est moins développé ici que chez la moule ; il a pu découvrir la glande qui secrète ces filaments ; il décrit la bouche et l’estomac, puis le canal intestinal :
 
« Après beaucoup de peines, j’ai été assez heureux pour le dérouler tout entier, il mesure 7 pouces, trois lignes de France ; il est par conséquent, plus de cinq fois plus long que la coquille.[…] Je n’ai rien de nouveau à dire sur le cœur ; il est organisé d’une façon toute semblable à celui de la Moule fluviatile. Mon inexpérience dans les injections m’a empêché jusqu’ici de poursuivre les vaisseaux principaux2. »

 
Les Mollusques possèdent-ils un cerveau ? C’est une question alors très débattue, et Cuvier essaie d’apporter sa contribution :
 
« J’en sais encore moins à l’égard du cerveau et du sytème nerveux, et je tiens à peine pour possible de trouver quelque chose de semblable dans cette classe, quoique, à dire vrai (d’après nos notions jusqu’à ce jour), il nous répugne de nous figurer un animal qui en soit dépourvu. Willis3 prend pour les nerfs chez l’Huître une certaine ligne jaunâtre, qui se trouve entre les branchies, mais elle me paraît plutôt devoir être un vaisseau sanguin.
« P.S. Il va sans dire que tu communiqueras cette lettre à Marschall, Hartmann, etc. Donne la aussi à MM. Kielmeyer et Autenrieth. Je pars dans huit jours pour le pays de Caux. Ainsi donc, à dater de cette époque, mon adresse sera : M. Cuvier, à Fiquainville, proche de Vallemont en Caux, dép. de la Seine-Inférieure. Dis-le aussi à Hartmann. À Fiquainville, je serai tout à fait naturaliste ; c’est une très agréable résidence, dans un pays boisé et montagneux, à une lieue seulement de la mer. Pour être naturaliste aussi quant au costume, je me fais faire vestitum laxissimum botanico proprium4, que recommande la philosophie botanique, sans oublier le pileus amplissimus5. Ce costume se compose d’un long et large pantalon, et d’une camisole avec des manches d’une étoffe très légère. Le vasculum dillenianum6 ne manquera pas non plus, et tu peux croire que la capsula cum aciculis7 jouera un grand rôle.
« Tu fais sans doute des progrès dans l’art d’écrire d’une manière condensée, mais tu n’es pas encore arrivé à mon point, car j’écris 88 lignes d’un seul côté de la page, et toi 54 seulement ; sans compter le nombre des lettres à la ligne. Cela soit dit en passant.
« Réponds-moi le plus tôt possible, et n’oublie pas la lettre officielle ; cela pourrait devenir une habitude.
« Stimule aussi Hartmann, et dis-lui que, moi aussi, si je devais changer d’habitation et aller beaucoup plus loin que lui, ce serait une raison pour que j’écrivisse plus tôt que plus tard, tant je craindrais d’apporter du retard à notre correspondance. Voilà pour toi. Ce qui suit est pour Kielmeyer seulement8. Adieu, aime-moi toujours et prouve-le moi par une prompte réponse9. »

 
En effet la lettre de Cuvier à Pfaff se terminait par 12 lignes destinées à Kielmeyer et datées elles aussi du 19 février 1791. Dans ce billet, Cuvier répond à la première lettre de Kielmeyer et à ses demandes ; il lui écrit en substance :
 
« Ces quelques lignes ne doivent pas vous faire croire qu’il s’agit de ma réponse à la lettre si agréable que vous m’avez envoyée, mais au contraire comme le début d’une plus ample correspondance. Je crains d’être indigne de vos demandes, et je veux pour cette raison vous indiquer que je dispose d’une anatomie assez complète de la raie (Raja clavata Lin.) qui serait bienvenue pour vous. Je viens juste de la terminer, et si vous la voulez, vous n’avez qu’à le signaler par le biais de la lettre que l’étudiant Hartmann doit m’envoyer, ou s’il l’a déjà envoyée par la prochaine lettre de Pfaff. Je pourrais alors satisfaire vos souhaits et me conformer à ma promesse. Mon prochain voyage m’empêche présentement de le faire comme je l’aurai voulu. Je serai à l’avenir au bord de la mer. Je ne pose aucune condition pour l’emploi de mes envois ; de votre côté envoyez-moi pêle-mêle ce que vous avez. Précisez-moi ce que vous souhaitez ajouter à votre catalogue d’écrevisses de mer, ce, pour éviter des frais d’envoi inutiles. Portez-vous bien.
« Votre ami affectueux,
« Cuvier. »

 
Ayant accompli son devoir vis-à-vis de Kielmeyer, Cuvier profite du temps qui lui reste pour écrire longuement une troisième lettre à Wilhelm Hartmann, qu’il confie aux bons soins de son père, conseiller d’expédition, à Stuttgart. Cuvier est toujours heureux de recevoir des nouvelles, d’autant qu’il baigne maintenant dans une ambiance peu favorable aux études d’histoire naturelle et il manque d’assistance. À Caen, dans cette ville sans savoir, il n’a pas rencontré une seule personne avec laquelle il pourrait parler sciences. Comment faire pour recevoir avec plus de régularité des nouvelles des amis ? Avec le système actuel, son ami allemand lui écrit le 1er du mois, il reçoit la lettre le 7, il envoie sa réponse le 15 et celle-ci arrive à Stuttgart le 22 ; il ne reste donc plus qu’une semaine à son correspondant allemand pour préparer une réponse dans une nouvelle lettre. Cuvier suggère de regrouper les envois de lettres : celles de Autenrieth et celles de Pfaff. Cela aurait un double avantage : le port serait moins élevé, et il ne lui serait plus nécessaire de répéter les mêmes choses dans des lettres distinctes, surtout lorsqu’il s’agit de manuscrits décrivant des espèces.
Puis, Cuvier détaille ses dernières études sur les Coléoptères : douze espèces de Carabes, dont l’une est magnifiquement représentée par un dessin à l’encre, et plusieurs espèces de Staphylins. Il se réjouit d’avoir pu profiter des renseignements fournis par son correspondant. Il traite ensuite des Lucanes, en particulier du Lucane cerf-volant dont la femelle est dénommée chevrette brune par Geoffroy. Il y a dans la collection de monsieur Lecomte à Caen des Lucanes américains dont il serait heureux de donner les caractères à ses interlocuteurs. Cuvier donne une belle figure d’un Coléoptère qu’il nomme Lucanus interruptus puis il passe à la description de ses Scarabées et enfin de ses Ichneumons, dont il dresse une impressionnante liste de vingt-sept espèces, l’une d’entre elles étant dédiée à Marschall, le tout agrémenté de six figures très fines des espèces plus représentatives. Dans le troisième feuillet de sa lettre, Cuvier décrit alors en détail un lézard qu’il a pu observer dans la collection de monsieur Lecomte et qui est conservé dans l’esprit de vin. Il donne un dessin de ce Reptile tel qu’il se trouve dans son bocal, pendu à un fil qui est accroché à ses mâchoires. Cuvier n’a pas trouvé ce type de lézard dans l’ouvrage de Linné et il ne possède pas encore l’ouvrage de Lacepède sur l’Histoire naturelle des quadrupèdes ovipares et il ne peut savoir s’il a déjà été décrit. Ce lézard a beaucoup de ressemblances avec notre lézard vert de la campagne, mais par beaucoup de détails il s’en écarte. Son museau est épaté ; sous le cou se trouvent deux fortes rides recouvertes de petites écailles ; les parties internes et antérieures des pattes sont recouvertes d’écailles hexagonales ; les écailles de la poitrine et de l’abdomen sont toutes carrées et très régulières ; la première moitié de la queue est complètement recouverte de telles écailles carrées, tandis que dans la partie postérieure de la queue, elles sont toutes petites ; la couleur du lézard était bleu ciel, tirant sur le grisâtre, plus sombre sur le dos et pâle sous le ventre ; sur le dos s’étirent cinq lignes sombres et de chaque côté du corps, deux rangées de tâches rondes. Les pattes comme chez le Lacerta agilis ont cinq doigts avec des ongles pointus ; le deuxième doigt des pattes postérieures est extraordinairement allongé ; Cuvier annonce qu’il donnera plus de détails si ses amis le souhaitent dans une prochaine lettre.
Pour déterminer ses plantes, Cuvier a utilisé le mémoire encore inédit de monsieur Palisot de Beauvois10 sur les Mousses, qui comprend une nouvelle classification et une description très exacte, en particulier de leurs fructifications. Cuvier explique à son correspondant comment Beauvois interprète les différentes parties des fructifications d’une mousse, les capsules, la poudre contenue dans celles-ci, en les comparant aux organes supposés leur correspondre chez les plantes à fleurs : corolle, pollen etc. En s’aidant de ce travail et de ceux de Dillenius et de Koelreuter, Cuvier essaie d’interpréter trois variétés de Bryum striatum dont il a fait la description et les dessins.
Pfaff et Marschall ont dû dire à Hartmann combien ses lettres étaient attendues en Normandie et comment Cuvier avait préparé à leur intention une belle description anatomique de la Coque, le Cardium edulis ; enfin, Cuvier termine par une remarque utile (pour sa bourse !) : il demande à Hartmann de choisir un papier plus léger que le papier hollandais, la réception de la dernière lettre lui ayant coûté un florin, car en France, les lettres sont taxées au poids11.
Le mois de février tire à sa fin. Comme Cuvier l’a annoncé à ses amis, il s’apprête à quitter Caen pour rejoindre le château de Fiquainville près de Fécamp. Car la comtesse d’Héricy, séparée de son mari, a décidé de retourner vivre sur ses terres. Elle emmène avec elle son fils Achille et naturellement Cuvier. Le 20 février, Achille se rend au château de Marcelet pour rendre visite à son grand-père et il reçoit en cadeau à cette occasion une somme douze livres. Le départ pour le pays de Caux a lieu le 24 février 179112.
Cuvier note dans son cahier d’observations anatomico-entomologiques des Observations sur la bouche et autres organes des insectes, commencées à Fiquainville en février 179113. Peu après son installation il peut se rendre pour une première excursion sur le bord de mer et noter dans son Liber halieutikon, dans son journal sur les productions dans tous les règnes de la mer de Normandie, la liste de ses récoltes. La première excursion date du 10 mars 1791 ; il étudie et dessine un Crabe, puis une enveloppe d’un animal inconnu qui pourrait être un œuf de Sêche, puis un mollusque Gastéropode qu’il nomme le petit Buccin, puis plusieurs espèces de Sertulaires et un Tubulaire, petits animaux alors mal connus, vivant en colonies et que l’on appelle aujourd’hui des Hydrozoaires ; il examine enfin un animal singulier ressemblant aux Coccus, c’est-à-dire aux Cochenilles.
Le 16 mars, deuxième excursion14 avec l’étude de l’Ortie de mer, l’Actinie connue aussi sous le nom d’Anémone de mer et avec la description détaillée de la Patelle, Patella vulgata. Ces notes, ces dessins, ces descriptions du Buccin et de la Patelle serviront plus tard à Cuvier qui publiera une série de mémoires pour servir à l’histoire et à l’anatomie des Mollusques15.
En Allemagne, Hartmann est ravi de recevoir la lettre de Cuvier et il lui répond très longuement le 19 mars 1791.
 
« Très cher ami ! Me voici enfin à même de vous envoyer mes remarques et compléments à ce que vous m’écriviez dans votre précédente lettre au sujet des Ichneumons. J’avais éparpillé ce genre dans une bonne dizaine de boîtes différentes et ce ne fut pas une mince affaire que de rassembler et d’ordonner toutes les espèces. J’ai découvert à cette occasion que j’étais plus riche en espèces que je ne l’avais supposé. Je remets à une autre fois ce que j’ai à vous dire à propos de votre classification. Pour cette fois, je me bornerai à passer en revue, dans l’ordre qui est le vôtre, les espèces que je possède et qui appartiennent à vos six premières familles. »

 
Et Hartmann de détailler tous les caractères en latin des différentes espèces d’Ichneumons de sa collection, c’est-à-dire soixante-neuf espèces ! Puis il enchaîne avec la description de neuf espèces de Coléoptères carabiques appartenant au genre Hister, avec celle des espèces du genre Dermestes, petit Coléoptère s’attaquant aux livres et aux collections d’insectes. Il revient sur la description des Carabes par Cuvier et sur la difficulté de déterminer le Carabus granulatus même avec la Fauna Suecica de Linné.
« Votre Car. granulatus est bien celui-là même dont j’ai naguère trouvé les élytres. Nos amis de l’Académie l’ont eux aussi en entier. En ce qui concerne le point de savoir si la femelle à cornes du Lucanus est vraiment la femelle de ce dernier, je m’en rapporte aux Mémoires suédois. » Hartmann confirme à Cuvier que le Lucane cerf-volant aux mandibules longues est le mâle, alors que celui aux manibules courtes est la femelle. Il a pu lui-même le confirmer deux étés de suite en examinant tous les organes reproducteurs de tous les exemplaires qu’il avait pu se procurer. Il remercie son ami pour le dessin de Lucanus interruptus ; il connaissait déjà cet insecte. Il voit dans les Scarabées d’une certaine taille aussi bien que chez quelques Lucanes, de curieuses différences dans la structure des antennes, différences qui lui font supposer qu’un examen plus précis obligerait à répartir les Scarabées et les Lucanes en encore plus de genres. Il envisage d’examiner cela le prochain été.
 
« Je vous remercie beaucoup pour votre lézard et vous prie en même temps de m’envoyer davantage de nouvelles de ce genre. J’ai bien cherché ce lézard dans l’ouvrage de Monsieur De la Cepède, mais je n’ai tout simplement pas pu l’y trouver. Comme il ne se trouve pas non plus chez Gmelin, il doit donc s’agir d’une espèce toute nouvelle. Les échantillons de Corallines que vous m’avez envoyés m’ont fait une très grande joie. Une fois encore, je joins à mes remerciements la prière de me faire parvenir, si vous le pouvez, de temps en temps de pareils envois. Tous se sont très bien conservés dans la lettre. Seule la Sertularia eburnea16 a été presque entièrement détruite par le frottement avec l’Eschara foliacea17 sur laquelle elle était posée et n’était plus facile à reconnaître. »

 
À la demande de Cuvier d’écrire régulièrement et de joindre ses courriers à ceux des autres amis allemands, Hartmann répond :
 
« Autant j’aimerais que notre correspondance se consolide, autant mon propre intérêt exigerait pour recevoir plus souvent des lettres de vous, que je vous écrive plus souvent et à des périodes fixes, autant je suis peu en mesure de le faire dans ma situation actuelle, mais je ferai certainement toujours ce qui me sera possible. L’été prochain, mes cours à l’Académie seront terminés et j’envisage de le consacrer encore à la botanique et aux sciences naturelles et alors ma correspondance avec vous comprendra certainement davantage d’espèces. Il est plus difficile encore, pour différentes raisons de joindre mes lettres à celles de Pfaff. Puisqu’il me reste de la place et que j’ai appris par Pfaff qu’il vous parle des Cimex18 dans sa lettre, voici quelques détails à propos des Cimex que je possède et que Pfaff pour la plupart ne connaît vraisemblablement pas19. »

 
Hartmann donne alors une longue description en latin des différentes espèces de Punaises qu’il possède et termine sa lettre avec les meilleurs souhaits de bonne santé de la part d’un ami sincère.
C’est dans sa résidence de campagne qu’il reçoit une lettre de son ami Johann Heinrich Ferdinand Autenrieth, qui lui a écrit également de Stuttgart et le même jour qu’Hartmann, c’est-à-dire le 19 mars. Autenrieth adresse à monsieur Cuvier à Fiquainville proche Vallemont en Caux, département de la Seine-Inférieure, une lettre20 dans laquelle il traite d’un sujet qui n’avait pas encore été abordé dans la correspondance entre ces amis ; il a eu l’occasion, avec un autre étudiant, nommé Klein de disséquer un fœtus humain conservé dans l’esprit de vin. Ce fœtus malformé est né d’une femme en 1788 et il a la particularité d’être sans cœur et sans tête. Autenrieth en donne une assez longue description qu’il illustre de cinq dessins. La dissection leur a permis de suivre le trajet des vaisseaux, du cordon ombilical, d’examiner la cavité abdominale, et Autenrieth se pose la question de savoir s’il n’a pas affaire à un cas de superfétation, à savoir la fécondation d’un embryon chez une femelle qui porte déjà un fœtus vivant, ce qui peut se produire assez fréquemment chez le lièvre.
Cette lettre intéresse beaucoup Cuvier de sorte que celui-ci prépare le 2 avril un brouillon21 en allemand pour répondre à Autenrieth. Dans cette ébauche de réponse, il remercie chaleureusement son ami pour ses intéressantes observations ; il connaît lui aussi ce qu’est la superfétation, mais il aborde aussi la question de l’épigenèse, théorie qui consiste à admettre que les organes de l’embryon et que l’embryon lui-même se développent à partir d’un œuf par des formations nouvelles et non par la simple expansion d’un petit organisme déjà tout prêt et tout formé dans l’œuf ; cette théorie de l’épigenèse, à l’origine de l’embryologie, s’oppose à la théorie de la préformation, défendue par le physiologiste suisse Haller22, que Cuvier cite, et qui avançait : « Il n’y a pas de devenir ; aucune partie du corps n’est tirée de l’autre, toutes sont créées à la fois. » Naturellement, dans ce débat, la présence de ce fœtus incomplètement formé est un argument en faveur de l’épigenèse, à laquelle Cuvier accorde sa préférence, mais il pose une série de questions précises à Autenrieth pour connaître les relations des vaisseaux du fœtus avec ceux de la mère et pour essayer de comprendre comment se réalisait la circulation du sang.

Chapitre 37
SE FAIRE CONNAÎTRE
La description du lézard d’Amérique trouvé à Caen dans les collections de monsieur Lecomte va pousser Cuvier à prendre une décision importante. Dans un premier temps, il a adressé en février cette description à son ami Hartmann pour lui demander son opinion, soulignant le fait qu’il ne dispose pas encore de l’ouvrage de Lacepède sur les quadrupèdes ovipares, ce qui l’empêche de juger de la nouveauté de ce spécimen (en réalité il a écrit à Pfaff au mois de décembre précédent pour annoncer qu’il venait d’acheter cet ouvrage) ; la réponse d’Autenrieth est claire, ce lézard ne figure pas dans dans les descriptions données par Lacepède. Dès lors Cuvier prend sa décision : il envoie à Lacepède à Paris sa description, première tentative de se faire connaître des naturalistes de la capitale. Il récidivera plus tard avec la description d’une raie.
C’est probablement à la même époque qu’il écrit à deux autres personnalités de la science, tant est grand son désir de reconnaissance ; un brouillon de lettre est rédigé pour envoyer à Horace-Bénédict de Saussure1 le récit de la randonnée dans le Jura souabe, mais il n’est pas sûr que Cuvier ait mis ce premier projet à exécution ; la seconde est adressée à Jean-Claude Delamétherie2, qui était alors depuis 1787 le directeur du Journal de Physique ; il publiait dans ce journal au commencement de chaque année un discours préliminaire, dans lequel il récapitulait les progrès des sciences durant l’année écoulée, avec des considérations personnelles. C’est dans l’espoir de publier dans le Journal de Physique que Cuvier écrit à Delamétherie la lettre suivante :
 
« Monsieur,
« Quoique le mémoire que j’ai l’honneur de vous envoyer ne soit pas tout à fait le genre de ceux qui entrent ordinairement dans le Journal de Physique, j’espère cependant que vous ne lui refuserez pas une place. La critique est trop réglée par les naturalistes modernes, aussi leurs ouvrages sont-ils remplis de confusion, lorsqu’ils se citent réciproquement. On ne peut comparer quelques pages par exemple de ceux qui ont écrit sur les insectes, sans être frappé de cette vérité. Cependant la critique est devenue bien facile depuis que le grand Linné a introduit tout cet appareil de caractères génériques et spécifiques qui déterminent si précisément les objets. C’est donc une négligence impardonnable que de citer à tort et à travers ceux qui nous ont précédé et cette incurie nous ramenera bientôt au cahos (sic) d’où Linné avait commencé à nous tirer. Le dernier ouvrage de Mr. Gmelin, cette informe compilation, qui eût pu devenir si utile, si elle eût été bien exécutée, n’est que trop propre à vérifier mes craintes. Si vous accueillez cet ouvrage et que vous veuillez bien m’en mander deux mots, je pourrais préparer pour vos cahiers suivants des mémoires sur des objets qui ont un rapport plus immédiat avec l’histoire de la nature3. »

 
Cuvier souhaite donc dire tout le mal qu’il pense du travail de Jean-Frédéric Gmelin, médecin et botaniste allemand qui publiait depuis 1788 une édition commentée et corrigée du Systema Naturae du grand Linné, trouvant que ce travail ne faisait qu’ajouter à la confusion. Le ton adopté par Cuvier n’eut pas l’heur de plaire à Delamétherie, qui ne souhaitait probablement pas publier dans son journal une analyse aussi critique ; il ne répondra même pas à la lettre de Cuvier et celui-ci s’en offusquera ; il s’en souviendra beaucoup plus tard : « Il y avait à Paris un autre individu à qui j’avais aussi envoyé quelques travaux dès 1791, mais qui n’avait même pas daigné me répondre. C’était La Métherie4. »
Enfin, troisième tentative de Cuvier en direction d’hommes de science reconnus, l’envoi à Lacepède de la description du lézard, Cuvier étant à peu près sûr d’avoir affaire à une nouvelle espèce ; il espère ainsi attirer l’attention d’un naturaliste réputé sur ses travaux.
Bernard Germain Étienne de la Ville-sur-Illon, comte de Lacepède5, originaire d’Agen, doué tout autant pour la musique – il composa un opéra – que pour les sciences, était un grand admirateur de Buffon. Il fréquentait depuis 1780 le Cabinet d’histoire naturelle du Jardin du Roi. Buffon lui avait offert la charge de garde et de sous-démonstrateur du Cabinet et il lui avait confié le soin de poursuivre la rédaction de l’Histoire naturelle pour traiter des Quadrupèdes Ovipares et des Poissons. Tout noble qu’il était, Lacepède avait adhéré aux idées de la Révolution et il fut élu député d’Agen à la Constituante en 1789 ; il commandait de plus la section de la garde nationale chargée du Jardin des Plantes.
Le 29 mars 1791, Cuvier se rend pour la troisième fois au bord de la mer6. Il récolte et dessine un Gade, poisson qu’il nomme Gadus mustela L (Mustèle commune) et qui vit sous les pierres à marée basse ; puis une Blennie commune ou baveuse, ainsi nommée car ces poissons ont leur peau enduite d’une mucosité (le mot grec blenna veut dire mucus), qu’il nomme Blennius pholis L. ; c’est ensuite la récolte d’un Chiton, Mollusque rampant encore appelé Oscabrion ou Cloporte de mer que Cuvier répertorie dans son carnet sous le nom de Chiton punctatus (l’Oscabrion ponctué) ; il note plusieurs faits se rapportant à l’anatomie du Lepas commun, c’est-à-dire de l’Anatife, Crustacé Cirripède étrange, pourvu d’un pédoncule qui se fixe sur des épaves et d’un capitule composé de pièces calcaires, une espèce que Cuvier prenait pour un Mollusque.
Le 9 avril, reprenant ses notes sur les poissons examinés à Caen, Cuvier se lance dans la rédaction de la description de l’anatomie de la Raie. Il en écrit une première partie qu’il accompagne de figures et qu’il expédiera à son ami Kielmeyer7. Il subsiste un brouillon de la lettre adressée à Kielmeyer. Cuvier suppose que son correspondant ne connaît ces animaux que par les livres et il lui donne quelques détails sur les Raies : Rhinobates, Torpilles et Raies proprement dites. Ces poissons ont un corps aplati horizontalement et semblable à un disque, en raison de son union avec les nageoires pectorales très amples. Chez les Raies, le disque de leur corps est de forme rhomboïdale. La Raie Pastenague commune, Raia pastinaca est aussi en forme de disque rond et lisse8.
Autenrieth et Hartmann vont s’efforcer pour une fois de suivre les conseils de Cuvier : ils lui adressent une lettre commune. Autenrieth écrit le premier, le 10 avril, une première page dans laquelle il revient sur sa description du fœtus et reconnaît qu’il en sait beaucoup moins que Cuvier sur la superfétation et sur l’épigenèse ; ses connaissances en histoire naturelle et en anatomie comparée (il utilise l’expression) sont insuffisantes. De son côté, à Fiquainville, Cuvier inaugure le 22 avril son cinquième cahier de notes zoologiques, le Diarium zoologicum quintum9. Hartmann prend le relais le 4 mai et complète la lettre par sa propre contribution : il donne à Cuvier ce que ce dernier attendait depuis le 23 août 1790, la liste des Gastéropodes terrestres de la région de Stuttgart avec la description de 34 espèces ; puis il donne quelques détails sur ses dernières récoltes de Coléoptères, Carabes, Bostriches et sur ses Ichneumons10.
Entre-temps, Cuvier a effectué une quatrième excursion au bord de la mer ; il a poursuivi sa description anatomique de l’Étoile de mer, il a récolté une deuxième espèce d’Anémone de mer et une espèce de ver qui se tient dans des tuyaux de vase11. À Fiquainville, il a le temps de se plonger dans l’anatomie détaillée des insectes pour mieux dresser leur classification. Celle-ci avait fait des progrès grâce à Swammerdam, qui avait distingué des insectes à métamorphose (passant d’un état de larve, à celui de nymphe et enfin à celui d’insecte parfait) et des insectes sans métamorphose ; Linné avait divisé les insectes selon l’absence ou la présence d’ailes, selon leur nombre et selon leurs téguments ; Fabricius enfin avait classé les insectes selon leurs organes de la mastication ou de la déglutition. Cuvier est maintenant conscient de l’insuffisance de ses descriptions, essentiellement morphologiques. En février 1791, il a donc noté dans son cahier d’études anatomico-entomologiques, commencé en 1790, des observations sur la bouche et sur les autres organes des insectes. À cette époque, on réunit en réalité sous le terme général d’insectes, ce que l’on nomme aujourd’hui les Arthropodes, et l’on nomme insectes, aussi bien les Écrevisses, les Arachnides, les Myriapodes ou les Mille-pattes, que les insectes proprement dits.
Cuvier s’attache donc à décrire très en détail plusieurs espèces de Cloportes dont l’Oniscus asellus (le Cloporte ordinaire) et l’Oniscus armadillo (le Cloporte armadille) ; il réalise quinze petits dessins au crayon du corps de ces animaux et du détail de leurs pièces buccales. Dans le même temps il complète cet inventaire par l’étude de « Cloportes » marins, que l’on nomme aujourd’hui les Aselles dont il réalise également une vingtaine dessins12.
Le 3 mai, la comtesse d’Héricy prend soin de déclarer devant le sergent royal au tribunal de district de Cany, près de Fécamp, qu’elle fait élection de son domicile en son château de Fiquainville, sur la paroisse de Bec-aux-Cauchois13. Le 18, Cuvier adresse à son ami Wilhelm Hartmann une longue lettre traitant d’entomologie :
 
« Mon cher Hartmann,
« Ma réponse à votre lettre, contenant des observations sur les coquilles, se bornera aujourd’hui à des remerciements très sincères, mais j’espère être bientôt en état d’en faire un examen bien détaillé ; vous me ferez parvenir sans doute aussi le catalogue de vos coquilles fluviatiles. Mon Turbo en est véritablement un, dans tout l’acception du mot, et ainsi que vous le définissez. J’ajoute encore à sa description que son opercule est d’un brun foncé et qu’il recouvre parfaitement la bouche. L’animal que je n’ai vu qu’aujourd’hui, déroute toutes mes idées en conchyiologie et renverse aussi votre division si exacte des coquilles en fluviatiles et terrestres. Il n’a que deux tentacules assez longs ; les yeux sont situés extérieurement à leur base, cependant ils ne sont pas déprimés comme chez la plupart des coquilles fluviatiles, ils sont cylindriques. Il vit sous la mousse et les pierres ; on le trouve en certains endroits par centaines. »

 
L’animal récolté est très probablement un Cyclostome, mollusque Gastéropode qui possède un opercule adhérant à son pied et que l’on place aujourd’hui dans la sous-classe des Prosobranches. Ce qui trouble Cuvier, c’est que son anatomie diffère sensiblement des autres Gastéropodes terrestres qu’il connaissait comme l’Escargot, qui appartient à une sous-classe différente, celle des Pulmonés. Puis, il aborde dans sa lettre l’entomologie ; il a de grandes difficultés à déterminer correctement toutes les espèces de Carabes de couleur noire. Il donne donc à Hartmann les définitions des six espèces qu’il possède en les accompagnant de six dessins très fins et très précis. Mais il y a beaucoup de confusion et certaines espèces différentes portent selon les auteurs le même nom d’espèce. Le Carabus leucophtalmus dont Cuvier possède cinq individus est, d’après lui, certainement celui qui a été défini par Geoffroy.
 
« Quant au leucophtalmus de Linné, personne ne pourrait jamais dire ce que c’est, excepté le docteur Smith à Londres, qui a acheté la collection de Linné14. Les caractères que Linné a donnés de son leucophtalmaus, de son piccus et de son spinipes, s’appliquent tous les trois également à ces six espèces, au Ténébrioides, à l’affinis, au brachigaster et peut-être à beaucoup d’autres encore. C’est vraiment une découverte sublime que celle de caractères spécifiques d’une utilité aussi étendue ! »

 
Cuvier décrit ensuite deux Carabes qu’il a récoltés récemment ; puis, il donne à Hartmann la description de trois espèces de Staphylins, dont une grande forme qu’il nomme St. normannicus ; il remercie son correspondant pour la description des Cloportes, des Oniscus dont il possède lui-même plusieurs espèces, à l’exception du pustulatus et du saxatilis.
 
« Je m’étonne que vous n’ayez pas la Cetonia nobilis15, car j’aurais presque juré l’avoir vue chez vous ; dans la basse Normandie elle est aussi commune que l’aurata16.
Il est vrai que si l’on sépare les Trichius17 des Cetonia, cet insecte appartient aux premiers ; car, excepté la taille et la couleur, il ressemble entièrement au Trichius fasciatus : mais toutes vos raisons ne me font pas encore voir la nécessité de cette division. Si la distinction des genres pouvait reposer uniquement sur quelques caractères spéciaux, toutes les espèces constitueraient bientôt des genres, car les espèces elles-mêmes ne sont formées que par certains caractères particuliers qu’elles présentent. S’il y a tant d’exactitude dans la science de la botanique, ce n’est pas parce que ses divisions sont basées sur les caractères spéciaux qu’offrent les espèces ou les genres, mais parce qu’on étudie mieux les différences de caractères des végétaux, et qu’on a déterminé, avec plus de précision que chez les animaux, le degré d’importance qu’ils peuvent avoir pour établir une classification naturelle. Ainsi, par exemple, on a trouvé que la germination était le principal caractère, et la fructification seulement un caractère secondaire ; on a donc établi toutes les classes naturelles d’après la germination, et les ordres et les genres d’après la fructification ; et la botanique n’a réellement de splendeur depuis l’époque où Conrad Gessner18 découvrit et Fabio Columna19 confirma que les genres des plantes ne devaient être formés que d’après la fructification. »

 
Cuvier a raison de s’interroger sur la validité des caractères. Comment distinguer un animal d’un autre ? Quels sont les meilleurs caractères pour distinguer une plante d’une autre ? Les botanistes ont montré la voie : Conrad Gessner, originaire de Zurich, surnommé le « Pline allemand », s’était consacré à partir de 1560 à la botanique et chercha à définir la notion de différence permettant de séparer les plantes les unes des autres. Il a souligné que les caractères tirés des fleurs et des graines étaient préférables à ceux que l’on pouvait tirer des feuilles pour identifier et distinguer les plantes. Par ses travaux Gessner approche de la notion de genre et d’espèce en écrivant : « Je pense qu’il n’existe pratiquement aucune plante qui ne constitue pas un genre qui est divisible en deux ou plusieurs espèces. Les anciens décrivirent une seule Gentiana, mais j’ai observé au moins dix espèces ou plus20. » Après Gessner, le Napolitain Fabio Colonna a publié un ouvrage où il tentait de construire un système permettant des déterminations correctes des plantes, affirmant lui aussi que les feuilles n’étaient d’aucun secours, à l’inverse des fleurs, des fruits et des graines. Cuvier, bien au fait de la littérature naturaliste, cherche le moyen de trouver une méthode similaire pour les animaux.
 
« En résumé, le raisonnement nous démontre a priori qu’une classification, pour être conséquente avec elle-même, doit s’établir d’après l’examen d’un seul organe, et c’est à l’expérience à trouver l’organe qui, dans chaque classe, doit servir de base à cette classification. Ce point est décidé pour la botanique ; il ne l’est pas encore pour l’entomologie. Quelques-uns ont choisi les tarses, c’est une idée ridicule ; d’autres les antennes : dans certains cas les antennes fournissent des caractères très distincts, mais est-ce toujours le cas ? Ainsi, par exemple, qu’ont de commun les Scarabaeus, les Melolontha et les Cetonia21 ? Les Sphaeridium et les Cucurlio22 ? Les antennes ne peuvent donc former qu’un caractère secondaire, et je prétends que la partie vraiment importante est la mâchoire inférieure : la lèvre inférieure et la mâchoire supérieure ne doivent être prises en considération qu’en second lieu ; en dernier lieu enfin, les antennes.
« Tous les Scarabées qui sont coprophages se ressemblent par la mâchoire inférieure, mais les différences de leur lèvre et de leur mâchoire supérieure permettent de les diviser en trois groupes.
« Les Scarabées qui vivent de feuilles, les Mélolonthes, se distinguent des autres autant par leur mâchoire inférieure que par leurs mœurs ; il en est de même de ceux qui vivent sur les fleurs, les Cétoines.
« Voici qui prouve encore que la mâchoire inférieure est plus importante que la lèvre : dans le Lucanus carabus, la mâchoire est conformée comme chez le Lucanus cervus23 ; mais la lèvre est toute différente ; elle n’a pas de penicillum24, mais seulement quelques soies, et les palpes sont insérées immédiatement à la lèvre.
« Je pourrai aussi citer dans les insectes carnassiers (Carabus, Scarites, Elaphrus, Cicindela25), l’identité des mâchoires inférieures et les modifications qu’éprouve la lèvre dans les genres isolés.
« Quant à la classification générale, la mâchoire inférieure présente plus d’avantages que toutes les autres parties dont on s’est servi jusqu’à présent pour cet objet ; je n’en donnerai pour preuve que la classification générale que je vous ai communiquée récemment26.
« On pourrait déjà établir ce principe d’après de simples considérations philosophiques. Il existe des rapports nécessaires entre l’organisation entière d’un animal et ses mœurs : la nourriture et les moyens de se la procurer forment le caractère principal dans les mœurs des animaux ; les organes de la nutrition doivent être en rapport avec la nourriture, par conséquent avec les mœurs de l’animal, par conséquent encore avec toute son organisation. Les organes de la nutrition doivent donc présenter les caractères principaux sur lesquels se fondent la classification la plus naturelle des animaux. Q.E.D.27 »

 
Ce dernier paragraphe est d’une très grande importance. Cuvier dans son souci de classer les insectes de manière rigoureuse, en utilisant des caractères fiables et représentatifs, est amené à choisir les organes qui sont essentiels à la vie de l’animal, on disait à l’époque à son économie, ici les organes de la nutrition. Il a tiré un fil, un fil conducteur, qu’il utilisera pour mettre de l’ordre au sein d’une profusion de genres et d’espèces d’insectes. Fabricius utilisait les parties de la bouche des insectes pour bâtir une classification ; Cuvier utilise le même principe, mais il en tire une conséquence essentielle : aux mœurs d’un animal correspondent des fonctions précises ; aux fonctions d’un animal correspondent des organes adéquats ; les caractères de ces organes doivent servir à fonder la classification des animaux.
 
« Vous allez peut-être vous moquer de moi et dire que je suis devenu aussi pédant qu’un disciple de Wolf28, mais je doute que vous puissiez opposer un argument solide à ma démonstration. »

 
Puis, Cuvier poursuit ses informations en matière d’entomologie descriptive ; il fournit à Pfaff la description en latin de deux Coléoptères Bostriches, dont dit-il, la larve de l’un, le Bostrychus scolytus, creuse sous l’écorce des ormes29 une infinité de passages qui causent les plus grands dégâts sur ces arbres. Il est très commun aux environs de Caen.
 
« Avant de passer à la continuation de mon catalogue des Ichneumons, je vais rapporter les espèces que j’ai prises depuis ma dernière lettre et qui appartiennent aux premières classes. Je n’omettrai que celles à antennes filiformes, car leur nombre a tellement augmenté, qu’elles ont besoin d’être retravaillées en entier, et pour que les redites soient moins sensibles, je n’adresserai ce nouveau travail pas à vous, mais à Pfaff. »

 
Suit un très long catalogue en latin de soixante-six espèces d’Ichneumons réparties en différentes familles selon la forme de leur abdomen. Et pour finir, toujours en latin, Cuvier souhaite à son correspondant de bien se porter et de bien l’aimer30.
Tandis que Cuvier classe les Ichneumons et dissèque les Cloportes, tandis qu’il s’interroge sur la définition du genre et de l’espèce, les représentants français du « genre humain » écrivent en France les pages les plus marquantes de leur histoire. Ce même 18 mai voit l’émission de six cents millions d’assignats ; le 30 mai, un décret de l’Assemblée nationale ordonne le transfert des cendres de Voltaire au Panthéon.
Le mois de juin est agité : tandis que le 5 juin un autre décret retire au roi le droit de grâce, la comtesse d’Héricy doit faire face aux frasques de son époux bien qu’elle soit séparée civilement de lui. Le 7 juin elle se rend à Paris pour quérir monsieur d’Héricy, retenu dans sa chambre faute de paiement par la maîtresse de l’hôtel où il était logé ; madame d’Héricy a dû payer 3 160 livres pour le libérer et pour qu’il revienne à Caen. Une telle situation, humiliante pour la comtesse n’a pas l’air d’émouvoir le père de son mari, le marquis d’Héricy, qui s’est fait livrer en mai en son château de Marcelet une feuillette de vin de Beaune et une feuillette de vin d’Orléans31.
Le 10 juin, Robespierre32 est élu comme accusateur public du tribunal criminel de Paris. Le 20 juin, coup de théâtre : le roi, la reine et leurs enfants prennent la fuite en direction de Montmédy. Ils sont reconnus et arrêtés à Varennes en Argonne dans la nuit du 21 au 22 juin et ramenés à Paris le 25 juin. L’annonce de la fuite du roi fait sensation et le désordre menace de gagner la France. Plusieurs châteaux sont brûlés et des nobles qui n’avaient pas encore émigré sont molestés.
Cuvier, qui avait commencé le 13 avril une lettre pour Pfaff, attend en vain une lettre de son ami jusqu’au 21 juillet avant d’expédier sa correspondance.
 
« Fiquainville, le 21 juillet 1791
J’avais, il est vrai, fortement résolu de ne pas prévenir33 ta réponse, dût-elle se faire encore attendre autant de temps ; car comme ta dernière lettre est du 10 mars, ton silence a duré plus de quatre mois. Que veux-tu donc que je me figure, sinon que tu ne juges plus mes lettres dignes des tiennes ? Mais il vient à l’esprit que ta lettre pourrait avoir été perdue dans le désordre qui accompagna la fuite du roi, alors que tous les paquets furent retenus dans les postes pendant quelques jours. Aussi t’écris-je encore une fois pour t’annoncer qu’il y a plus de quatre mois que je n’ai rien vu de toi, et que si, dans l’intervalle de trois semaines, je n’ai pas reçu de réponse à la présente lettre, je considérerai notre correspondance comme terminée. Je remplirai cependant encore comme d’habitude ces pages d’une partie de mes observations d’histoire naturelle, et je choisis aujourd’hui pour sujet le genre Tenthredo, parce que j’ai à faire à nos comptes rendus réciproques des additions assez importantes. »

 
Cuvier adresse à son ami de longs commentaires additionnels en latin à la liste des espèces de Tenthredo, définissant au passage une nouvelle espèce qu’il baptise du nom de fiquainvillana et annonce à Pfaff qu’il a préparé une liste critique de 50 à 60 petits Ichneumons aux antennes en forme de collier : antennis moniliformibus ; mais le sujet à l’ordre du jour, c’est bien sûr la situation politique.
 
« Politique. – Tu es sans doute au courant de tous les événements accomplis dans les dernières scènes de la comédie qui se joue en France. Que penses-tu de tout cela ? Que dis-tu d’un roi qui après tant de serments de rester fidèle à la Constitution, finit par s’enfuir la nuit, et proteste contre cette Constitution ? Et de ce général qui a pris pour l’accomplissement de ce projet de si stupides mesures, qui déserte en pays ennemi invitant son armée à l’imiter, et promettant de conduire lui-même les armées étrangères dans sa patrie34 ? Quelle impression as-tu éprouvé en voyant un roi de France, la sœur d’un empereur et sa famille passer la nuit chez un fabricant de chandelles, ramenés de force chez eux, dans une voiture entre deux avocats35, entourés de 20 000 hommes, et gardés à ce point dans leur propre palais, que des soldats sont placés jusque sur les toits, sans doute de peur qu’ils ne s’échappent par là. Tu ne peux pas te figurer combien ils sont traités outrageusement dans les journeaux démocratiques et combien le peuple de Paris est irrité contre eux. Aux premiers jours de la fuite toutes les fleurs de lys, tous les écussons où se trouvaient les mots royal ou du roi furent enlevés ; un boucher avait pour enseigne un bœuf couronné, elle fut abattue comme une image du roi, et brûlée solennellement. Lundi dernier, après que l’Assemblée nationale eût décrété que le roi ne pouvait pas être mis en accusation, une grande partie du peuple se révolta ; deux personnes qui avaient parlé en faveur du décret furent tuées, et on fut obligé d’employer la force pour dissiper les émeutiers. Plusieurs personnes furent tuées ; on parle de 300 ; mais, selon toute vraisemblance, ce nombre est exagéré. Tu ne peux pas te figurer la joie des aristocrates en voyant les patriotes se faire la guerre, et il est difficile de deviner ce qui arriverait si les ennemis voulaient actuellement envahir la France.
« Adieu ; ainsi donc, dans trois semaines, j’attends des nouvelles. Mes compliments à Kielmeyer ; dis-lui qu’il n’a pas besoin de t’attendre pour m’écrire ; je serais fâché que ta paresse me privât encore des lettres des autres. Mes salutations cordiales à Léopold, Schertel, Marschall, etc. Hartmann me semble se faire bien longtemps attendre.
« Cuvier36. »

 
La lettre de Pfaff arrivera peu après ; elle est expédiée de Stuttgart le 28 juillet et l’ami de Cuvier réagit aux événements de la Révolution en France citant les noms de Mirabeau, Rabaut de Saint-Étienne, Robespierre, Pétion, Roederer, Sieyès37. Mais sa lettre est surtout entomologique avec une longue classification des espèces de Mouches des genres Syrphus et Musca38. Cuvier lui répond le 3 septembre :
 
« Ta demande, que je t’entretienne plutôt des animaux marins que des insectes, me paraît juste ; et je le fais très volontiers : mais pourquoi ajoutes-tu que je peux adresser mes descriptions d’insectes à Hartmann, comme si je ne vous communiquais mes observations à cet égard que pour me débarrasser d’un fardeau incommode ? Je ne le faisais que dans la pensée de t’être agréable. Seulement je pose une condition à ce changement dans le cours de notre correspondance, c’est que tu n’en continueras pas moins à me décrire tes insectes, ou du moins à communiquer à Hartmann tous ceux qui appartiennent à des genres traités par lui, ou qui manquent à sa collection, afin qu’il puisse s’en servir dans ses revues.
« Je commence donc, suivant ton désir de passer en revue les Bivalves d’après l’ordre de Linné, par exposer d’abord clairement les caractères génériques, et par signaler dans chaque genre les espèces les plus remarquables. Tu verras aussi dans cette branche de l’histoire naturelle combien la méthode de Linné est vague et incertaine, et surtout combien il est rare que les caractères génériques conviennent à toutes les espèces du genre. Je te ferai remarquer préalablement que je n’ai eu à ma disposition pour cette étude que les médiocres planches de d’Argenville39. »

 
Cuvier passe donc en revue pour Pfaff divers genres et espèces de Mollusques : deux espèces de Myes (le genre Mya), Mollusques marins, puis deux moules d’eau douce que Linné plaçait également dans le genre Mya, mais dont il souligne les différences avec les premiers ; elles seront en effet placées ultérieurement dans le genre Unio. Puis, c’est le tour de cinq Mollusques du genre Solen, encore appelés vulgairement manches couteau ; puis Cuvier décrit cinq espèces de Tellines (le genre Tellina) et toutes les espèces de Bucardes (le genre Cardium) décrites par Linné auxquelles il ajoute trois espèces particulières. Chaque fois, il s’appuie sur les descriptions de Linné en les corrigeant ou en les complétant.
 
« Cela suffit pour aujourd’hui. Si tu trouves que c’est bien, et surtout si tu me réponds promptement, je continuerai ce travail pour tous les genres de Linné. Dis-moi seulement si mes descriptions sont assez claires pour toi, et si je dois décrire un plus grand nombre d’espèces que je ne l’ai fait jusqu’ici. Je les ai choisies de telle sorte qu’elles peuvent donner un résumé clair de l’ensemble de chaque genre.
« Continuation de mon Diarium Halieuticum.
Deuxième espèce d’Actinie40. – Elle est ordinairement plus grosse que la première, son tégument est beaucoup plus dur et d’une couleur orangé sombre, semblable à celle des limaces rouges des jardins. Quand elle se contracte, elle paraît toute couverte de papilles ; ses antennes sont blanches avec un anneau rosé au milieu. Le corps est exactement le même intérieurement que celui de la première espèce, ses mœurs sont, au contraire, toutes différentes ; elle n’habite que dans le sable, une petite fosse de la grandeur de son corps, mais moitié aussi profonde qu’elle, quand elle s’allonge ; quand elle est contractée, rien d’elle ne paraît à la surface. Comme sa peau sécrète une certaine matière visqueuse, elle est toujours couverte de sable et de fragments de coquilles : il est donc impossible de voir l’animal quand il est caché dans son trou ; ce qu’il fait au moindre danger.
Singulière espèce de Polype. – Dans certains endroits, toute la surface du rivage abandonnée par le reflux paraît couverte d’une espèce de limon blanchâtre d’une épaisseur de 6 ’’’41. Tous les rochers, toutes les pierres, sont recouverts d’un semblable enduit. Après un examen plus attentif, on reconnaît bientôt que ce limon est formé de petits tubes de 6 ’’’ de long et de 1/2 ’’’ de diamètre appliqués les uns contre les autres par simple adhésion. Quand la mer vient à les recouvrir de nouveau, deux petits tentacules de 8 ’’’ de long, fort minces, sortent du tube, s’agitant capricieusement en tous sens, sans jamais s’entortiller avec ceux de leurs voisins.
« Ce sont les bras du ver, auquel, puisqu’il n’en a que deux, le nom de polype ne convient pas beaucoup ; il est d’ailleurs proche parent des polypes. Le corps est un cylindre mou, jaunâtre, qui est placé dans une petite dépression de la pierre d’environ 1/2 ’’’ de profondeur ; de telle façon que je ne doute pas que le tube de sable qui l’entoure ne provienne de la pierre où est creusée la petite fosse. Mais comment cela se fait-il ? C’est ce que je n’ai pas encore pu m’expliquer. Le nombre de ces animaux est prodigieux, car étant larges de 1/2 ’’’, il y a 576 de ces tubes dans un pouce carré42, et j’ai vu plusieurs mille perches43 carrées qui en étaient couvertes.
« La prochaine fois, si tu me réponds bientôt, tu recevras la description anatomique de l’Étoile de mer.
Entomologica. – Avant d’abandonner complètement cette matière, je dois te communiquer encore quelque chose qui sert à compléter les genres que nous avons traités ensemble, d’autant plus que tu me promets encore quelque chose sur les Tenthredines, dont j’ai aussi à t’entretenir particulièrement. »

 
Cuvier donne à Pfaff ses dernières observations sur les espèces du genre Tenthredo et du genre Sphex et revient aux organismes marins :
 
« Autant que je me le rappelle (car pour ce qui est des circonstances particulières je n’ai pas maintenant ta lettre sous la main), ta nouvelle objection contre l’impossibilité de l’accroissement de la coquille des huîtres par juxtaposition extérieure, peut se résumer à peu près ainsi : les bords antérieurs des valves ne devraient-ils pas se souder entre eux quand la nouvelle couche est encore molle ? Cette objection est tout autre que celle de la précédente lettre ; mais on peut y répondre tout aussi facilement. Chaque couche est sécrétée par le manteau, il faut donc que le manteau, si les valves doivent s’allonger, les déborde un peu. Ainsi donc le manteau est à chaque nouvel acccroissement, entre le bord des deux valves ; et comme la couche se durcit bientôt après la sécrétion, il est facile de comprendre que la soudure est empêchée. Comment se fait-il que tu n’aies pas encore lu ma lettre à Autenrieth ? J’y ai consigné quelques raisons positives sur le système d’accroissement qui achèveraient certainement de te convaincre, dans le cas où toutes les objections ne seraient pas renversées. Au reste je ne connais aucun naturaliste, Klein44 excepté, qui se soit déclaré pour l’intussusception. »

 
On s’intéressait alors à la formation des coquilles et l’on faisait une différence entre la croissance des cheveux et des ongles qui se fait « par l’addition d’une matière qui s’agence par couches, comme en dehors, à la manière des cristaux, et la croissance des parties vivantes qui se fait, elle, par l’addition de nouvelles molécules dans tout l’intérieur à la fois, par intussusception45 ». Cuvier poursuit :
 
« N’ayant pas, ainsi que je te l’ai déjà dit, ta lettre sous la main, et ne voulant cependant pas faire attendre la mienne, je ne peux pas répondre d’une manière positive à ton article Botanique. Ce sera pour la prochaine fois, mais je dois te dire tout le plaisir que j’ai éprouvé en te voyant étudier avec plus de soin que précédemment cette agréable science. Je te prie surtout de mettre de côté quelques échantillons de toutes les plantes rares que tu pourras trouver, soit dans le jardin, soit dans la campagne, pour qu’à notre réunion nous puissions faire des échanges. Je fais aussi une semblable collection de doubles sous le titre de Herbarium amicorum.
« On me promet que j’irai à Stuttgart au printemps prochain avec mon élève ; mais j’ai déjà été trompé si souvent et sur tant de choses, que c’est à peine si je peux y croire. Quel bonheur ce serait de serrer mon Pfaff dans mes bras ! Quel charme d’étudier la nature avec lui ! Combien une telle espérance va me rendre l’hiver long ! Je t’en prie, mon cher, abrége-moi cette moitié de l’hiver par de longues et fréquentes lettres. Réponds promptement à la présente, et aime toujours ton Cuvier comme il t’aime lui-même46. »

 
Il est fort probable qu’à cette lettre destinée à Pfaff, Cuvier ait joint un mot pour Kielmeyer, mot qui comprenait des éléments de réponse sur quelques questions relatives à l’anatomie de la Raie, sur une coquille de terre nouvelle, sur l’accroissement des écailles des Univalves (avec figure), sur diverses remarques sur les Mollusques, sur les œufs de Mytilus et enfin sur la continuation de l’anatomie de la Raie (avec figure)47.
Le 6 septembre 1791, Cuvier décrit dans son cahier d’observations ornithologiques un oiseau tué le même jour au bord de la mare ; selon lui, il s’agit du Chevalier sylvain, Tringa glareola48.
Le 3 septembre, date de l’écriture de cette lettre de Cuvier, coïncidait avec la fin du débat sur la nouvelle Constitution à l’Assemblée nationale. Le 18, une grande fête au Champ-de-Mars à Paris célèbre cette Constitution ; le 27 septembre, un décret de l’Assemblée déclare « libre » tout homme vivant en France, quelle que soit sa couleur et la citoyenneté française est accordée aux juifs. La situation n’est cependant pas brillante en France ; Cuvier est précepteur dans une famille de la noblesse, une noblesse certes très libérale et ouverte aux idées nouvelles, mais le ressentiment des gens du peuple s’exacerbe peu à peu ; la fuite du roi n’a rien arrangé et les détenteurs de privilèges se font le plus discrets possible, des émeutes ayant éclaté et des châteaux brûlés. La famille d’Héricy semble donc avoir envisagé d’envoyer le fils Achille en Allemagne, peut-être pour le mettre en lieu sûr, et Cuvier serait un accompagnateur idéal. Cuvier, pour sa part, semble trouver le temps un peu long en Normandie et il envisage avec joie la perspective de revoir ses amis allemands.
Les sciences de la nature lui plaisent avant toute autre occupation. S’affirmant de jour en jour, se sentant de plus en plus solide dans ses descriptions et ses déterminations, il comprend qu’il doit nouer des liens avec les naturalistes professionnels pour sortir de l’isolement intellectuel qui est le sien en Normandie. La lecture des volumes de Lacepède sur la description des quadrupèdes ovipares le renforce dans cette idée. Il a pris contact avec ce naturaliste qui a pignon sur rue et qui de plus se trouve dans un établissement qu’il rêve de visiter, le Cabinet d’histoire naturelle au Jardin du Roi à Paris. Il a expédié une première lettre à Lacepède avec le prétexte de l’envoi de la description du lézard qu’il a observé dans le cabinet de monsieur Lecomte à Caen. Lacepède répond à Cuvier pour le remercier et lui dire qu’il a apprécié son travail49. Mais Cuvier apprend que Lacepède vient d’être élu en septembre par l’Assemblée législative, député de Paris. Il a alors une réaction pour le moins étrange et hardie, il écrit à Lacepède pour lui proposer de le suppléer au Muséum ! Cuvier estimant que le naturaliste parisien n’aura plus le temps de se consacrer à ses travaux de description des reptiles et des poissons. Lacepède, sûrement très surpris, répond à Cuvier avec la politesse exquise qui fait sa réputation :
 
« Monsieur,
« Vous venez de m’écrire une lettre qui m’honore et qui me prouve qu’il serait très heureux pour moi de pouvoir contribuer à l’exécution d’un projet. Mais l’établissement auquel j’ai l’avantage d’être attaché, n’a point encore été organisé par l’Assemblée nationale ; plusieurs jeunes gens se sont présentés pour y remplir des places et nous ignorons encore quel serait le nombre et la manière de choisir les divers employés. D’un autre coté, Monsieur, les circonstances ne me permettent pas de songer à avoir un compagnon de travail, avec lequel j’aurais autant à me féliciter de cultiver l’histoire naturelle, qu’avec vous. Je vous remercie de la bonne opinion que vous voulez bien avoir de moi, ainsi que des sentiments que vous me témoignez, et je vous prie d’agréer le fraternel dévouement avec lequel je suis,
   Monsieur,
Votre très humble et très obéissant serviteur
Au jardin des plantes, le 25 sept 179150. »

 
Plus tard, Cuvier se souviendra de cette tentative :
 
« Je dois avouer que mon bonheur plus que ma prudence m’avait si heureusement placé, car en 1791, lorsque M. de Lacepède fut nommé à l’Assemblée législative, dans l’ardeur où j’étais de me rapprocher du Cabinet du roi, je lui offris d’y travailler à sa place, à quelque titre que ce fut pendant qu’il se livrerait à ses fonctions de député. Il me refusa avec sa politesse ordinaire, et probablement sans se douter de toute l’étendue du service qu’il me rendait51. »


Chapitre 38
FAIRE DE L’ANATOMIE COMPARÉE
Le 28 septembre 1791, Kielmeyer, qui a bien reçu les remarques de son correspondant normand sur la Raie, répond à Cuvier :
 
« Mon très cher,
Il m’est bien facile de deviner ce que vous allez penser de moi de ne rien vous avoir répondu, mais je préfère ne pas trop me le représenter pour ne pas être obligé de me reconnaître indigne de votre future bonté. Le seul argument que je puisse trouver pour excuse, c’est que j’ai été envahi, en somme pendant tout l’été, de la vis inertia1 et que j’ai nécessairement négligé non pas seulement votre amitié, mais aussi d’autres relations extérieures et personnelles ; mais, venons aux faits. Je vous suis très obligé pour les excellentes remarques ostéologiques et myologiques concernant la Raja clavata, mais ne puis encore vous transmettre des remarques sur les vôtres avant que vous n’eussiez la bonté de m’enseigner davantage la splanchnologie de cet animal. Je souhaiterai en particulier une information détaillée concernant les deux sortes d’organes de la génération de cette espèce, autant que l’œil puisse observer cette affaire normalement, mais sans vous désintéresser par ailleurs des intestins, ni négliger leurs mœurs, ce qui serait à l’occasion bienvenu. Il me semble que dans toute espèce animale, on trouve, comme le dit Hermann2 dans son traité de affinitatum animalium (de la parenté entre les êtres vivants) des caractères déterminant une classe et d’autres caractères propres à une autre classe. »

 
Hermann aborde une question très intéressante : comment rapprocher les animaux dans des groupements logiques. Le Suisse Bonnet était partisan d’une échelle des êtres, d’un passage insensible et linéaire des animaux les plus simples aux plus élevés dans l’organisation du vivant. Hermann, dans son ouvrage, remet en cause cette manière de voir ; Cuvier, sensible au raisonnement de Hermann, va donc réfléchir à la manière de regrouper les différentes catégories d’animaux selon cette idée forte ; comme il l’expliquera plus tard en commentant l’œuvre de Hermann :
 
« Que sans doute dans toutes les combinaisons d’un grand nombre d’éléments, il y en avait qui pouvaient être rapprochées les unes des autres, mais qu’elles ne pouvaient pas l’être par tous les côtés […]. Pour représenter graphiquement le règne animal, il faudrait donc faire, non pas une échelle, mais un réseau qui aurait plusieurs diramations se rapprochant les unes des autres […]. La représentation des différents rapports des êtres, celle des différents réseaux qui en résultent, sont pour les naturalistes un tableau plus instructif que la ligne droite sur laquelle on avait prétendu les ranger ; car ils nous montrent la raison de chaque rapport, de chaque modification. Ainsi les ruminants qui ne portent pas leur petits et qui ne quittent pas le sol ont les mamelles à l’arrière du corps ; mais les animaux qui portent leurs petits avec eux, et qui montent sur les arbres, tels que les singes, tels que les paresseux qui montent avec moins de vélocité sur les arbres, mais tout aussi constamment que les singes, ces animaux ont les mamelles sur la poitrine3. »

 
Kielmeyer après avoir attiré l’attention de Cuvier sur l’intérêt du travail de Hermann, poursuit sa lettre en revenant à la description de la Raie par Cuvier. Celui-ci s’étant interrogé sur la fonction de l’une des six ouvertures latérales que l’on observe sur la tête de ces animaux (présentes également chez les autres Sélaciens) et que l’on nomme les spiraculae, Kielmeyer lui répond qu’elle ne peut absorber de l’eau, alors que toutes les autres, que l’on appelle encore les fentes branchiales servent au contraire à rejeter ce liquide. Peut-être s’agit-il d’un orifice servant à l’évacuation d’une sécrétion, ou peut-être sert-il comme les autres à l’évacuation de l’eau.
 
« J’en ai terminé avec les Rajas ; en raison de la parenté de cet animal avec les véritables poissons osseux, je vous prie de m’envoyer à l’occasion vos observations sur les organes sexuels et les habitudes de procréation de ces derniers.
« Comme je m’occupe actuellement de conchyologie et que je me rends compte des énormes lacunes que j’ai dans ce domaine mais dont je suis certain que votre amical concours m’aidera bientôt à combler tant soit peu du moins, je me permets alors de vous communiquer celles-ci pour vous demander d’avoir la bonté de m’en renseigner le plus tôt possible. Car tout d’abord je reformule ma demande pour obtenir une anatomie de coquillages, demande que j’ai exprimée auprès de vous depuis longtemps (mais apparemment sans pouvoir conserver cet espoir), et j’y rajouterai la demande pour avoir une anatomie d’un Univalve, par exemple d’une Patelle et d’un Strombus ou d’un Buccinum… et je désirerai en même temps, comme pour les Bivalves, des renseignements concernant le développement de ces animaux et la croissance de leur coquille, la constance ou l’inconstance du nombre des spirales de celle-ci ; il en est de même pour le test des Oursins, chose dont j’ai la notion la moins précise. Ces renseignements seraient les bienvenus, ainsi qu’à l’occasion un dessin d’un Corail frais du genre Isis ou Madrepora4 représentant de quelle manière se fait l’union entre les deux composants essentiels, à savoir la partie calcaire et la partie animale molle.
« Deuxièmement, je vous prie instamment de m’envoyer une série de petits dessins représentant des vers nus, de la classe des molusca5 ou alors les bêtes elles-mêmes dans de l’esprit de vin pour le cabinet de travail ici ; le transport et les frais que vous aurez, vous seront remboursés c’est sûr, ceci s’entend pour les spécimens d’un seul genre. Je vous prie aussi de m’envoyer des dessins de cochlea et de bivalva6, car je n’arrive à obtenir nulle part des renseignements sûrs et assez précis à ce sujet. Et troisièmement, si vous vouliez bien enfin, pour l’accomplissement de ces désirs, y rajouter un dessin clair de la charnière ou de la fermeture des valves chez les différents genres de Bivalves, moi et mon savoir, nous vous serions alors très obligés, et à l’égard de personne d’autre. Il va de soi que je vous réserverai le droit de propriété pour toutes ces choses–là, et si jamais je me servai de vos observations écrites, je ne le ferai alors jamais, ni sans vous le faire savoir, ni sans votre honorable approbation. Lorsque vous aurez exaucé mes désirs, je vous soumettrai alors le vaste plan très détaillé et l’esquisse de ma Zoologia générale, lorsque celle-ci sera devenue une œuvre entière et je pourrai me réjouir de vos corrections bienveillantes.
« Je rajoute encore certaines choses, en partie des remarques et en partie des questions concernant votre dernière lettre.
1) N’avez-vous pas observé chez la Raie un conduit auditif qui lui serait propre ? Camper7 qui contestait son existence et Monro8 qui affirmait l’avoir vu, se sont violemment disputés sur ce point. »

 
Dans son Histoire des sciences naturelles, Cuvier écrira plus tard à ce sujet : « Camper et lui (Monro) se sont disputé la découverte de la communication du labyrinthe de l’oreille avec l’élément extérieur, communication qui n’existe que dans la raie seule, qui n’existe pas même dans le squale. Il est très probable que cette découverte a été faite en même temps par Camper et par Monro9. »
Kielmeyer termine sa lettre par d’autres remarques très perspicaces :
 
« 2) Dans l’anatomie du Mytilus anatinus10, vous mentionnez avoir trouvé entre deux branchies plumeuses des œufs. Ceci est une erreur, un examen plus approfondi, sous le microscope, de ces petits corps blanchâtres, à petites taches, vous aurait enseigné qu’il s’agit d’une espèce d’Acarien. J’ai perçu fréquemment, ces petits corps blanchâtres et colorés entre les branchies de Mytilus anatinus et je les ai reconnus sous la loupe comme de petites bêtes pourvues d’assez longues pattes, de deux rudiments d’yeux et d’une paire de tentacules rudimentaires, et capables de nager très vite. Il me semble qu’il s’agit d’un Acarien, peut-être d’un Hydrachna. Refaites donc vos observations.
3) En examinant Scarpa11 à votre demande, je soupçonne que les composants intérieurs de l’oreille, que chacun des trois conduits en demi-cercle soit constitué d’un tube capillaire, rempli de substance aqueuse gélatineuse, si bien que chaque conduit est un conduit double ; la capsule rattachée à chacun de ces conduits est un élargissement (ampulla) où entre le nerf et où il forme un septum qui divise l’intérieur du conduit en deux, sans s’y étendre. Vous verrez un dessin de tout ceci – autant que je sache le faire – au verso de cette page. Mille adieux ; soyez joyeux et écrivez aussitôt que possible à votre ami nonchalant12. »

 
Deux jours après cette lettre de Kielmeyer, Wilhelm Hartmann écrit à son tour à Cuvier le 30 septembre 1791 de Stuttgart. C’est un billet très bref, dans lequel Hartmann s’excuse auprès de Cuvier de n’avoir pas répondu à la dernière lettre de celui-ci. Il n’a pas eu le temps de s’occuper de sciences naturelles, car il doit consacrer tout son temps à ses études ; il pense se rendre l’été suivant à Vienne pour étudier la médecine pratique, mais il tient à conserver toute l’amitié de son correspondant13.
Cuvier reçoit également une lettre de Pfaff14 et il lui répond en octobre ; il conteste tout d’abord l’interprétation de son correspondant qui voyait dans la dernière lettre de Cuvier une certaine sympathie pour la famille royale en raison du sort qui lui avait été réservé :
 
« Mon très cher Pfaff,
« Pourquoi commences-tu ta lettre par un mot injurieux ? Je suis forcé de rire en voyant que précisément les sentiments qui me valent de ta part le nom d’aristocrate, quand je te les communique, passent aux yeux des ci-devants nobles de notre voisinage pour de l’archidémocratisme ; mais cela ne me fait aucune peine, car j’aurai toujours devant les yeux le medio tutissimus ibis. Au reste, sois tranquille, les principes de ton ami ne diffèrent pas des tiens ; seulement il ne les applique pas de la même manière, et pour me justifier à cet égard il me faudrait plus de place que ne le permet la nature de notre correspondance. Qu’il nous soit donc permis de faire comme nous le voulons nos réflexions politiques, d’autant plus que notre opinion ne changera rien dans le monde. Encore une prière avant de commencer. Améliore ton écriture ; bientôt je ne pourrai plus deviner tes lettres, car vraiment on ne peut pas appeler lire, le travail que m’ont donné les deux dernières. Docti male pingunt, me diras-tu : misérable règle ! Ce sont précisément les docti qui devraient bien écrire ; que m’importe à moi comment un sot forme ses lettres, je n’en jette pas moins ses missives au feu.
« Procure-toi le Genera Plantarum de Jussieu15, si tu veux faire de véritables progrès en botanique ; je l’étudie depuis un an, et je ne puis assez admirer avec quel esprit les plantes y sont distribuées, leurs analyses indiquées, et les plus petits caractères au moyen desquels les diverses familles se perdent les unes dans les autres, signalés avec soin. »

 
En effet, Antoine-Laurent de Jussieu, héritier des idées de son oncle Bernard de Jussieu et des travaux de Linné et d’Adanson apporte avec cet ouvrage les bases de la classification naturelle des végétaux. Il répartit les végétaux en cent familles dont soixante-seize sont encore valides aujourd’hui ; ces familles sont regroupées en quinze classes sur la base de l’insertion des étamines, des caractères de la corolle et de l’existence de fleurs unisexuées16. Une œuvre d’une grande logique qui séduit on ne peut plus Cuvier.
 
« Ce livre possède encore le mérite de contenir une foule de genera, qui jusque-là étaient inconnus ou mal déterminés ; tous ceux de feu Commerson17 y sont insérés. L’auteur nous promet aussi les Species plantarum, je les attends avec impatience. Par malheur il a d’autres occupations comme membre du département de Paris. L’ordre de l’ouvrage n’est, à vrai dire, pas de lui, mais de son oncle, le célèbre Bernard de Jussieu, duquel Linné disait, lorsque les étudiants lui présentaient des plantes mutilées pour le mettre à l’épreuve : Aut Deus, aut magister vester Jussaeus. »

 
Cuvier fait allusion à une anecdote célèbre qui se déroula lors du voyage de l’illustre Linné en France. Un jour que Linné participait à une promenade botanique avec Bernard de Jussieu et ses élèves, l’un d’eux essaya de mystifier le botaniste suédois en fabricant une fleur composite à partir de plusieurs plantes différentes, en lui demandant une détermination. Linné qui avait vu la supercherie ne pouvait se tromper et il conseilla avec humour de demander un avis à Jussieu, puisque, « seuls Jussieu et Dieu seraient capables de l’identifier18 ».
 
« À propos, sais-tu qu’il y a deux ans on a solennellement inauguré le buste de Linné au jardin botanique de Paris sous un cèdre autrefois planté par lui (je veux dire de Jussieu). Je possède aussi son buste en plâtre ; il occupe la plus belle place de mon cabinet, et à l’heure qu’il est, j’écris sous ses auspices. »

 
Ce fut en effet le lundi 23 août 1790 à 7 heures du soir, à la lumière des torches et au clair de lune, que la majorité des naturalistes de la capitale et des officiers du Jardin du Roi se réunirent au Jardin des Plantes pour inaugurer le buste de Linné. Cette cérémonie peut être perçue comme le prétexte à une démonstration publique de la volonté de réforme qui animait les naturalistes au moment où se dessinait le projet d’une nouvelle organisation de cet établissement19.
Cuvier poursuit sa lettre par un chapitre consacré à la botanique, dont nous donnons des extraits pour montrer l’attention avec laquelle il se consacre à la détermination des plantes :
 
« Comme réponse au premier article du spécimen de ton Diarium botanicum, et en même temps comme échantillon de la manière de Jussieu, je te transcris les caractères du Crepis et de la Drepania20 (Crepis barbata Linn.) ».

 
Il donne à Pfaff les caractères, en latin, de ces deux Composées et poursuit :
 
« Je pense que l’Ipomea triloba21 du jardin botanique n’est pas celle de Linné. Écoute mes raisons : je possède dans mon herbier la vraie Ip. triloba ; elle n’a pas de stigma trifidum, mais des stigma bicapitata, comme le dit Linné dans les Species plantarum ; la capsule est aussi pilifère ; elle se rapporte évidemment à la description de Linné : lobo intermedio ovato, lateralibus semicordatis. »

 
Cuvier évoque ensuite le Canna indica, plante spectaculaire dont les grappes de fleurs sont accompagnées de bractées colorées ; de l’Amomum ou Amome autre plante de l’Inde, difficile à acclimater en Europe. Et pour en terminer avec la botanique, Cuvier donne des conseils à Pfaff :
 
« Ton projet de diviser les espèces d’après la fructification est très beau, mais difficile. Elle varie chez beaucoup d’espèces ; mais chez quelques-unes, elle fournit d’excellents caractères. Je te recommande surtout les Orchidées. Vaillant22 avait déjà commencé à figurer leurs fleurs dans la Botanique parisienne. Assez de botanique.
Mineralogica. – la méthode de Werner23 ne m’est pas inconnue, quoique je n’aie pas encore pu acheter son livre. À propos de montagnes crayeuses et siliceuses, je vais te donner une idée générale du pays que j’habite présentement. Cela ne te sera pas inutile, puisqu’il diffère complètement de ce que tu peux observer dans ton voisinage, et qu’il te montrera combien est peu fondé tout ce qu’on raconte sur le changement de la craie en silex et du silex en craie. Au point de vue géologique, la Normandie peut se diviser en trois régions : la partie moyenne près de Caen et autour de Bayeux est très basse et les côtes se perdent graduellement dans la mer, de façon que la différence entre la limite du flux et celle du reflux est très grande par la raison que la mer s’y avance plus profondément dans l’intérieur des terres que dans les deux autres parties. La partie ouest depuis Cherbourg jusqu’à la Bretagne est montueuse et granitique et se continue avec la Bretagne qui est aussi de la même nature. La partie est, au contraire, au nord de la Seine, n’est qu’une montagne crayeuse peu élevée. Cette disposition générale correspond exactement à celle de l’Angleterre et montre clairement qu’autrefois les deux pays ont été séparés l’un de l’autre. La ressemblance devient encore plus frappante si l’on songe aux mines d’étain de la Bretagne, et si l’on se rappelle en même temps, que c’est en Cornouailles, province qui lui correspond, que sont les mines d’étain les plus célèbres du monde. Toute la contrée qui environne Caen est formée sous la terre végétale, de couches épaisses d’un calcaire très résistant mélangé de sable qui est excellent pour la bâtisse, et dont on peut tirer des blocs aussi gros qu’on le veut. Au contraire, dans tout le pays qui est au nord de la Seine, on ne trouve pas une pierre de trois pieds de long, de sorte que les maisons sont bâties en briques, en pierres à fusil, en bois et en terre. Ce pays est élevé de 300 à 400 pieds environ au-dessus du niveau de la mer, et presque tout plat. Il est cependant coupé de plusieurs vallées assez étroites, dont les plus petites se confondent dans les plus grandes, comme les vagues ; il y a dans les plus profondes de ces vallées de petits cours d’eau si peu importants, que pas un de ceux qui sont placés au nord de la Seine n’a un nom propre ; ils s’appellent simplement le ruisseau de tel endroit ; de sorte que le même peut, dans la longueur de son cours, avoir parfois plus de vingt noms, d’après les différents villages bâtis sur ses bords ; la plupart se jettent immédiatement dans la mer. Mais dans la partie basse du pays, il n’y a ni ruisseau ni sources, et les habitants n’ont d’autre eau que celle de la pluie qu’ils recueillent dans des citernes creusées à cet effet. Toute la surface du pays est couverte de couches épaisses de plusieurs pieds d’un sable rougeâtre, très fin, mélé d’argile. Sous le sable on trouve la craie qui alterne toujours avec les bancs de silex aussi loin que la vue peut s’étendre du rivage de la mer.
« Au bord de la mer, l’ensemble de ces couches alternantes, est coupé tout à fait perpendiculairement ; ce qui prouve encore davantage la préexistence d’une union avec l’Angleterre, mais cette union étroite est encore établie par bien d’autres faits.
« Si on observe le terrain à un endroit où s’ouvre une vallée, par exemple dans le port de Fécamp, on remarque que les couches d’un côté correspondent parfaitement en largeur, position et nature à celles du côté opposé. Si donc auparavant elles étaient réunies, comment se sont-elles séparées ? Ce ne peut être arrivé ni par une rupture, ni par l’affaissement complet de la partie qui était au milieu, ni par une simple courbure de l’ensemble : dans le premier cas les côtés de la vallée seraient abrupts ; le second cas est impossible, parce que la vallée est plus étroite inférieurement que supérieurement, de façon que les couches supérieures n’auraient pas pu y passer. La troisième hypothèse n’est pas plus admissible, car alors les extrémités des couches seraient fortement inclinées. Il ne reste donc plus que le creusement de la vallée par les eaux. Mais la couche de sable ne fut déposée que lorsque les vallées étaient déjà formées, car elle en couvre les côtés aussi bien que la partie supérieure du pays, et s’étend en couches profondes de couleurs variées. – J’arrive maintenant en particulier aux pierres à feu ; elles sont en morceaux d’une figure très irrégulière, le plus souvent d’un noir brun, de la longueur d’un pouce à un pied ; quelques-unes sont encore plus grosses ; j’en ai vu une de 3 pieds de long. Elles sont disposées en couches horizontales entre celles de la craie, et tous les intervalles qui se trouvent entre ces silex sont remplis par elle. J’ai compté dans les environs de Fécamp plus de cinquante de ces couches, tantôt de craie, tantôt de silex. Les premières ont environ un pied d’épaisseur ; les secondes de 3 à 4, 5, 6. – Je n’ai pas encore remarqué, comme quelques écrivains l’ont avancé, que le silex fût déposé en forme de nids au milieu des couches de craie. Dis-moi maintenant ce qu’il faut penser de la prétendue conversion de la craie et du silex, que Deluc24 a encore soutenue dernièrement.. Est-ce l’air qui a produit ce phénomène ? Dans ce cas, tout ce qui est exposé devrait changer également, et alors toute la face perpendiculaire de la montagne devrait être uniformément ou craie ou silex. La cause en serait-elle dans un liquide circulant dans toute la montagne ? Comment s’est-il fait qu’il se soit répandu en couches si régulièrement horizontales ? Je ne peux vraiment pas m’expliquer pourquoi l’on se met tant en peine à cet égard. – Lorsque les montagnes de craie furent déposées dans la mer générale qui couvrait alors la terre, pourquoi du silex et de la craie n’auraient-ils pas pu se déposer alternativement ? On trouve bien très souvent des couches de sable et d’argile alternant entre elles. Mais assez sur ce sujet. – La craie ne peut pas servir à bâtir ; car elle se ramollit à l’air, mais elle donne une marne excellente pour l’amendement des terres. Les pierres à feu, au contraire, sont employées à la construction des maisons ; on voit par là combien est fausse l’opinion qui veut qu’elles se décomposent à l’air ; elle n’est vraie que pour la plupart de celles qu’on trouve dans les champs et qui sont encore couvertes d’une croûte calcaire qu’elles tiennent du lieu de leur origine. »

 
Cuvier donne à Pfaff un véritable cours de géognosie ; ses observations sont parfaitement exactes25 ; sont excellents aussi les arguments qu’il utilise pour montrer les liens qui unissaient autrefois l’Angleterre à la France, ou pour prouver aussi que les vallées autour de Fécamp ont été creusées par les eaux, comme le montre la continuité des bancs de craie et des bancs de silex de part et d’autre des vallées. Ce que Cuvier ne précise pas, c’est que ces idées sont tirées d’un ouvrage qu’il connaît bien, qu’il a lu et relu : La Théorie de la Terre de Buffon. Celui-ci écrivait dans cette partie de son œuvre :
 
« Plusieurs auteurs […] donnent des raisons très fortes pour prouver que l’Angleterre étoit autrefois jointe à la France, et qu’elle en a été séparée par un coup de mer. » Et plus loin : « Si l’on considère, en voyageant, la forme des terrains, la position des montagnes et les sinuosités des rivières, on s’apercevra qu’ordinairement les collines opposées sont non seulement composées des mêmes matières, au même niveau, mais même qu’elles sont à peu près également élevées. J’ai observé cette égalité de hauteur dans les endroits où j’ai voyagé, et je l’ai toujours trouvée la même, à très peu près, des deux côtés, surtout dans les vallons serrés, et qui n’ont tout au plus qu’un quart ou un tiers de lieue de largeur. » Plus loin encore : « Ces dépôts de craie formés au fond de la mer par le sédiment des eaux, n’étoient pas originairement d’une matière aussi simple et aussi pure qu’elle l’est aujourd’hui : car on trouve, entre les couches de cette matière crayeuse, de petits lits de substance vitreuse ; le silex, que nous nommons pierre à fusil, n’est nulle part en aussi grande quantité que dans les craies. Ainsi cette poussière crétacée étoit mélangée de particules vitreuses et silicées, lorsqu’elle a été transportée et déposée par les eaux ; et après l’établissement de ces couches de craie mélées de particules silicées, l’eau les aura pénétrées par infiltration, se sera chargée de ces particules silicées, et les aura déposées entre les couches de craie, où elles se seront réunies par leur force d’affinité26. »

 
Cuvier a également lu les œuvres du Suisse Jean-André Deluc. Ce Genevois qui avait adopté avec fougue le parti démocratique lors des querelles qui agitaient les différentes factions de cette République dut s’exiler en 1773 en Angleterre. Il y devint le lecteur de la reine Sophie-Charlotte de Meklembourg, femme de Georges III. Encouragé par le couple royal, il effectua de nombreux voyages géologiques en Europe. (Il fut le premier à utiliser en 1778 le mot « géologie27 ») ; il publia en 1779 en 5 volumes des Lettres physiques et morales sur l’histoire de la Terre et de l’Homme adressées à la reine de la Grande Bretagne et dans le premier tome de ces lettres, il aborde en effet la question de la formation des concrétions, des cailloux, en particulier « de cette prodigieuse quantité de pierres à fusil qui se trouvent dans la craie, en Angleterre, en Picardie, en Champagne, etc. ». Deluc espère « que quelque heureuse circonstance achèvera de tirer le rideau qui couvre cette singulière fabrication », « la formation des pierres est une addition de matière, sous un même volume » et c’est l’humidité qui charrie tous les ingrédients qui la composent et qui les rassemblent. Cuvier n’est pas convaincu par les arguments de Deluc ; mais il s’inspirera plus tard largement des écrits de ce naturaliste pour développer ses idées sur l’histoire de la terre28.
Puis, Cuvier consacre un paragraphe à l’entomologie, science qui l’occupe beaucoup à Fiquainville, où il a inauguré un nouveau cahier d’observations anatomico-entomologiques29 :
 
« Je n’ose plus t’écrire un mot d’entomologie ; c’est vraiment dommage, car mon travail sur les Ichneumons à antennes moniliformes30, qui était tout à fait transcrit et accompagné des figures nécessaires, est la meilleure chose que j’aie encore faite en ce genre ; il contient plus de 60 espèces31. – N’aurais-tu pas du plaisir à voir quelque chose sur l’appareil buccal des insectes ? L’anatomie de presque tous les Hyménoptères est faite. Fabricius semble les avoir à peine regardés, tant ses descriptions sont mauvaises et incomplètes.
Conchyliologie – Gmelin32 n’a aucune idée de la Pholade, puisqu’il donne pour telle la Mya crispata33. La Pholade a un test multivalve, et n’a pas d’autres analogues que le Teredo34, que par parenthèse, Linné ne doit pas avoir bien connu, car il le place parmi les Univalves et avec des animaux très différents. Consulte pour la vraie conformation de la coquille de ce Mollusque et son analogie avec la Pholade, un excellent traité d’Adanson35 dans les Mémoires de l’Académie des Sciences, inséré, si je ne me trompe, dans les Mémoires de la 60e année. Les appendices de la Mya crispata, n’ont rien de commun avec les tests accessoires de la Pholade.
« Suite de ma description des genres Bivalves :
« Le genre Donax36 comprend de petites coquilles allongées, un peu déprimées en largeur et très finement striées. Je n’ai présentement sous les yeux aucun dessin de la charnière ; j’y reviendrai. Sous le nom de Donax trunculus, Linné a confondu deux espèces bien différentes. La première est pour ainsi dire comme coupée en avant, de façon que la partie antérieure représente une surface en forme de cœur. Elle est rare ; d’Argenville37 en donne une figure (Pl. 25, fig. L, 1re édition, pl. 22, fig. L de la 2e édition). L’autre se trouve au contraire très communément sur les côtes sablonneuses de la Basse-Normandie ; sa partie antérieure est seulement un peu déprimée ; de sorte qu’elle se compose de deux surfaces, et a une figure lancéolée. Tu possédais déjà cette seconde espèce quand j’étais encore à Stuttgart. Lister38 la représente, Cochl. mar. Angl., pl. V, fig. 35 ; il la nomme Tellina39 intus ex viola purpurascens, in ambitu serrata. Ces deux espèces sont blanches, agréablement striées de violet, et très finement dentées sur les bords.
Venus. – Le genre Venus40 renferme aussi des espèces très variées. Elles ne présentent pas même toutes, la surface ovale d’où l’imagination libre de Linné a tiré leur nom. Dans les deux premières familles la plupart ont les valves très élevées et les nates41 gonflées ; ce qui fait qu’elles ont quelque analogie avec les Cardium42 ; mais la largeur des valves est, proportionnellement à leur longueur, plus considérable que chez ces derniers. Linné les a décrites avec assez de détails pour m’éviter cette peine. Je me la donnerai cependant pour une Venus de la seconde famille, impuberes subcordatae43, que je crois être la Venus Phryne. »

 
Cuvier donne à son ami la description en latin des caractères de cette Vénus et poursuit :
 
« La charnière se compose de trois dents semblables sur chaque valve ; mais sur l’une elles sont placées un peu plus en avant, de façon à alterner avec celles de l’autre valve. Cela est à peu près la disposition générale, et elles s’accorde bien avec la description de Linné. »

 
Il donne alors la liste en latin des caractères de la Venus meretrix44 de Linné, et il passe en revue les autres espèces :
 
« Outre les subcordatae, Linné a placé dans la seconde famille quelques espèces qui ne diffèrent des orbiculatae, que par un peu plus d’élévation, car elles sont presque rondes comme un cercle. De ce nombre est la Venus castrensis, et surtout la Venus reticulata. Leur charnière est aussi formée comme dans les autres cordatae ; près d’une petite dent triangulaire se trouve une fosse profonde, et à côté de celle-ci une autre encore plus profonde ; enfin une fossette par côté. Sur la valve opposée se trouve précisément la contre-partie, à savoir : une dent à l’endroit où l’autre valve présente une dépression et réciproquement. »

 
Cuvier suggère enfin les caractères en latin des trois espèces que l’on plaçait à l’époque de Linné dans le genre Venus : Venus castrensis, Venus pensylvanicus et Venus litterata.
 
« Cela me paraît suffisant pour te donner une idée claire des différentes formes qu’affecte le genre Venus. La prochaine fois, si tu me réponds bientôt, je te donnerai la suite, et je te parlerai surtout de deux Spondyles45 tout à fait remarquables et bien différents l’un de l’autre.
Varia. – J’attends avec impatience tes éclaircissements sur la théorie des nerfs par Kielmeyer, et aussi d’autres fragments de son cours. Il m’en a promis l’esquisse générale. Je suis maintenant aussi en correspondance avec le ci-devant comte de Lacepède, le continuateur de Buffon ; si je reçois de lui quelque communication utile, vous le saurez certainement bientôt. Tes différents récits de voyages me seraient très agréables ; si tu voulais en faire un paquet, auquel tu ajouterais ceux de tes insectes dont tu peux te priver, tu pourrais l’envoyer par la diligence de Strasbourg, au chevalier Kerner46. »

 
Johann Georg Kerner, qu’il ne faut pas confondre avec Johann Simon Kerner, le professeur de botanique de l’Académie Caroline, était étudiant et camarade de Cuvier à l’Académie Caroline. Né en 1769, la même année que Cuvier, il s’enthousiasma pour la Révolution française et gagna Strasbourg en 1790. Peu après la recommandation de Cuvier auprès de Pfaff, il se rendra à Paris pour fréquenter les milieux révolutionnaires. Suspecté de jacobinisme, il dut se réfugier en Suisse au début de l’année 1794, devenant agent secret de la République française ! On connaît de lui un mémoire traitant de l’envoi d’agents secrets dans les universités d’Allemagne. Puis, avec l’arrivée de Bonaparte au pouvoir, Kerner, déçu par la tournure des événements revint s’établir comme médecin praticien en Allemagne à Hambourg. Il s’occupera alors d’œuvres sociales, venant en aide aux nécessiteux, pratiquant la vaccination antivariolique et donnant des soins dans des maternités ouvertes aux pauvres. Il mourut du typhus en 1812.
Il n’est donc pas surprenant de voir Cuvier recommander l’envoi de son courrier à Kerner via Strasbourg :
 
« Il le remettrait à la diligence de Paris avec l’adresse suivante : À M. d’Héricy à Fécamp, par la diligence de Rouen, en ajoutant cette note sur l’adresse : M. le directeur du Chariot à Fécamp est prié de garder ce paquet jusqu’à ce que M. d’Héricy le fasse prendre. – Il m’arriverait sûrement. Je paierai le port de Strasbourg ici, et je te rembourserai celui de Stuttgart à Strasbourg. Fais-moi ce plaisir, je t’en prie, et écris-moi aussitôt que ce sera fait.
« DEMANDE IMPORTANTE. – Je souffre beaucoup de la poitrine ; je ressens surtout une douleur presque continuelle dans le dos, sous l’omoplate droite ; Dis-moi, savant médecin, ce que je dois faire là contre ; je n’ai aucune confiance aux médecins d’ici. Je ne consulte pas les livres, parce que chacun donne un avis différent, et cependant je sens que je ne peux aller plus loin avec cet ennemi intérieur. Je suis depuis quelques jours le régime suivant : je ne mange pas de viande, je ne bois que de l’eau et du lait, et tous les matins une pleine bouteille de bouillon d’escargots avec du lait. Jusqu’ici mon état n’a pas changé ; il ne m’est pas possible de travailler une heure de suite sans interruption.
« Tu me demandes des nouvelles des élections populaires de Caen, comme si j’habitais encore cette ville ; j’en suis éloigné de 30 lieues, et je ne sais ce qui s’y passe que par lettres et par les journaux. Les députés de Caen ne sont pas encore connus, l’évêque du département excepté, l’abbé Fauchet47 ; un singulier homme ! Autrefois prédicateur de la cour ; depuis la révolution il s’en est fait l’apôtre, il a écrit entre autres choses l’éloge de Franklin. Il présidait une espèce de collège dans le cirque du Palais-Royal, où les bases fondamentales de la nouvelle constitution étaient mêlées de la manière la plus étrange avec celles de la franc-maçonnerie. Il en sortit un journal d’un style énigmatique, intitulé La Bouche de Fer48 et qui ne peut certainement être lu que par des francs-maçons. Comme évêque du Calvados, il prononça à Caen, chef-lieu, et à Bayeux, résidence épiscopale, les sermons les plus étranges, dont les sujets principaux étaient la loi agraire, le divorce, et le mariage des prêtres. Enfin il était président du club des Jacobins à Rouen, lorsqu’ils résolurent de renverser la statue de Louis XIV, et lorsqu’ils s’emparèrent par la force des papiers du tribunal criminel concernant l’instruction commencée à ce sujet. Ce dernier fait détermina la justice à lancer un mandat d’arrêt contre lui et quelques-uns de ses partisans ; mais à ce moment-là l’Assemblée électorale le choisissait pour président et le nommait député à la nouvelle législature. Et comme un décrété de prise de corps, d’après la nouvelle constitution, ne peut absolument faire aucun acte constitutionnel, non seulement sa nomination de député, mais encore toutes les autres opérations de l’Assemblée accomplies sous sa présidence devenaient évidemment nulles et de nul effet ; ce qui n’a pas empêché que lui et ses codéputés n’aient été admis par la nouvelle législature. Au reste, il n’est pas sans éloquence, mais son style grotesque tombe souvent dans le ridicule. Il est sans moralité, et a déjà depuis longtemps femme et enfants49. »

 
Cuvier a raison pour l’essentiel, l’abbé Claude Fauchet est en effet un personnage, qui après avoir été prêtre à Saint-Roch à Paris, avait été nommé prédicateur du roi en 1783. C’était un orateur remarquable qui fascinait les foules, mais il dut en raison de ses excès de langage contre la cour et le régime renoncer à cette fonction. Il devint alors un farouche partisan de la Révolution, préconisant l’élection des évêques par les laïcs. Il avait prononcé l’oraison funèbre des émeutiers de la Bastille en août 1789. Très ambitieux, il brigua en vain le siège de l’épiscopat de Paris, puis celui de Nevers, pour finalement être élu évêque du Calvados le 18 avril 1791. Il se présente alors devant les prêtres du diocèse de Caen : « Claude Fauchet, par la grâce de Dieu et la volonté du peuple, dans la communion du Saint-siège et dans la charité du genre humain, évêque du Calvados. » Sur le point d’être arrêté, il parvint à se faire élire par le Calvados à l’Assemblée législative.
Les mœurs supposées douteuses de l’abbé Fauchet entraînent Cuvier à faire la remarque suivante :
 
« À propos, l’abbé de Cournand, professeur d’éloquence au collège royal de Paris, a dernièrement donné l’exemple et a rendu public son mariage. – Comment trouves-tu ce commencement de la nouvelle législature ? Cette année on n’a pas beaucoup à redouter la guerre. L’émigration continue toujours ; on n’a jamais rien vu de plus drôle. Plusieurs nobles s’endettent ou vendent leurs biens pour mener à l’étranger une vie misérable, quand ils pourraient être si heureux dans leur pays, s’ils voulaient mettre de côté leur sot orgueil.
Adieu, je te remercie beaucoup de ta prompte réponse ; je t’en prie instamment, fais en sorte que celle que j’attends parte avant la fin d’octobre, ou du moins peu après cette époque. Mes compliments à Hartmann ; je lui souhaite beaucoup de succès dans sa nouvelle étude. – Fais en sorte aussi que la réponse de Kielmeyer parte avec la tienne. J’espère que la demande que je te fais à la fin de la page précédente hâtera ta réponse50 ; elle presse en effet plus que je ne saurais te le dire51. »

 
Cuvier est à la campagne, mais il n’ignore pas que la tension augmente, particulièrement en ville, à Caen. Les esprits s’agitent et des conciliabules réunissent les aristocrates de la ville, leurs parents et leurs amis qui ont fui les campagnes peu sûres. Les discussions vont bon train, certains prennent le parti des émigrés ou des prêtres rebelles. Le problème religieux est source d’affrontements. Ainsi, les prêtres réfractaires réclament le droit de dire la messe ; à la paroisse Saint-Jean, l’ex-curé Busnel annonce qu’il célébrera l’eucharistie dans son ancienne église le vendredi 4 novembre. Cette nouvelle entraîne une série d’incidents à Caen. Des citoyens patriotes sont irrités, on s’invective, on se bouscule. Le lendemain les incidents continuent ; le bruit se répand qu’il y a un rassemblement de nobles sur la place Saint-Sauveur et 84 personnes sont arrêtées, désarmées et menées au château. En traversant la place royale, les patriotes avisent une voiture dans laquelle se trouvait le vieux marquis d’Héricy de Vaussieux, qui est âgé de 77 ans et qui passait par hasard, retournant à la campagne ; on l’arrête et on le force à descendre. Un de ses amis, Germain Le Vaillant de Brécy, sortant de chez un luthier, l’aperçoit et veut s’entremettre ; il est entouré, frappé et traîné à la municipalité avec le marquis d’Héricy. Lors du transfert, on surpend ces messieurs alors qu’ils cherchent à se débarasser de documents ; on se jette sur eux et on trouve sur le marquis d’Héricy une lettre compromettante :
 
« Vous avez fait mon cher d’Héricy une petite apparition à Caen. Si je l’avais su, j’aurais été vous embrasser. Je vous aurais présenté M. de Sainte-Honorine, gendre de Madame La Ferté. Il est bon gentilhomme, je puis vous assurer de son honnêteté. Il voulait aller chercher du service auprès des princes52. On l’en a détourné en lui faisant entrevoir qu’il pouvait être plus utile en restant. Tâchez de lui donner de l’emploi. Ne me répondez pas ; votre lettre serait au moins inutile. Présentez mes hommages à la vicomtesse d’Héricy53. »

 
Cette lettre, signée du comte de Manneville, est adressée à monsieur d’Héricy, lieutenant général des armées du roi. Elle devait être la cause déterminante de la mise en accusation de monsieur Gosselin de Manneville et de son inscription sur la liste des émigrés. Celui-ci, âgé de 76 ans, a dû fuir avec sa famille à Tournai, puis en Allemagne, où il mourra en mars 1797. Les Manneville ne vivront en Allemagne que grâce aux secours que leur fera parvenir un ami anglais qui avait été leur hôte à Caen. On comprend mieux l’allusion de Cuvier aux émigrés à la fin de sa lettre.
Ces événements contribuent à faire monter la tension et, le 8 novembre, les membres des clubs patriotiques, très énervés, suspectant un complot des aristocrates, s’en prennent aux armoiries sculptées des portes des hôtels particuliers qu’ils brisent systématiquement54. 
Le 4 décembre, Cuvier décrit et trace avec soin à l’encre un dessin d’un champignon, l’Agaric (Agaricus virgineus) ; le 18 décembre, il décrit un Hibou moyen duc (Asio otus) et le dessine dans son cahier d’observations ornithologiques, puis s’intéresse peu après au larynx inférieur de l’Étourneau, qu’il trouve assez semblable à celui du Moineau disséqué le 26 août 1790 ; il enchaîne avec la description de l’Effraie des clochers probablement vers le 18 décembre55. L’anatomie des oiseaux l’intéresse et il rassemble dans deux cahiers aux feuilles cousues sur la tranche ses dessins sur les muscles de la tête du Canard dans l’un et ceux de la crête et de la musculature du Coq dans l’autre56.
À la fin de 1791, tout le monde s’interroge sur le fonctionnement des nouvelles institutions et 1792 commence avec un calme relatif, mais dans l’incertitude. Le 25 janvier, Cuvier énervé, écrit un billet à Pfaff : « Si dans l’intervalle de trois semaines je n’ai pas de réponse à ma lettre du mois d’octobre 1791, je penserai que tu veux cesser ta correspondance avec moi57. »
Le 9 février, Cuvier rédige un brouillon de lettre à Lacepède. Après lui avoir envoyé la description d’un lézard, il prend cette fois la décision de lui adresser ses observations sur les raies, avec l’idée de se faire mieux connaître et de se faire apprécier des naturalistes parisiens. Et son projet de lettre commence ainsi :
 
« Monsieur,
« L’accueil que vous avez fait à ma description d’un nouveau lézard m’encourage à vous envoyer suivant votre demande, mes observations sur quelques raies de nos mers ; mais je vous prie avant tout de remarquer que je n’ai pas les mêmes moyens de m’assurer qu’elles soient nouvelles pour les naturalistes, que j’avais à l’égard du lézard et que par conséquent j’ai droit à votre indulgence58. »

 
Le 10 février, Cuvier prépare un brouillon de réponse à son ami Pfaff59, et il enverra sa lettre le 11 mars suivant. Mais, le 14 février, un événement imprévu vient troubler la quiétude du séjour à la campagne, bien que Cuvier n’en souffle mot à ses correspondants allemands. Monsieur d’Héricy, l’époux de la comtesse, est arrêté dans le courant de la nuit chez son épouse à Fiquainville et conduit à Caen, où il restera deux jours dans sa chambre avec deux gardiens. Monsieur d’Héricy est poursuivi pour une lettre de change non payée. Pour le prix de sa liberté, madame d’Héricy doit régler la somme de 579 livres. C’est la deuxième fois qu’une telle situation se produit. Les relations conjugales se sont donc bien dégradées et Cuvier se trouve ainsi plongé dans une situation embarrassante60.

Chapitre 39
LA CROISSANCE DES COQUILLES
 Peu après, il reçoit une autre lettre importante de Kielmeyer, datée du 11 février ; celui-ci se plaint de la finesse de l’écriture de Cuvier, mais sa lettre est une suite de réflexions très intéressantes sur la croissance des animaux à squelette externe, sur la circulation du sang chez la Raie et sur le système lymphatique présent chez divers animaux. Kielmeyer, par cette lettre montre les qualités remarquables d’un zoologiste aguerri, cherchant à construire une anatomie comparée. Ses remarques et ses questions sont celles d’un spécialiste ; il interroge Cuvier sur des sujets très pointus et nul doute que ses questions ont dû stimuler le naturaliste débutant et le pousser à se lancer dans une anatomie beaucoup plus fine et plus détaillée des organismes vivants que celle qu’il pratiquait jusqu’alors :
 
« Très cher Cuvier,
« La lenteur avec laquelle je vous envoie mes lettres risque de vous faire supposer que votre soupçon ne se réalise : à savoir que je repose en une douce hibernation sans penser à mon devoir envers vous. Il n’en est rien, soyez-en assuré […].
1) Ce que vous me dites dans votre lettre à propos de la croissance de l’enveloppe des Crustacés, à savoir qu’elle se fixerait de l’extérieur, je veux bien le croire au sens que vous semblez l’entendre, et je ne l’ai jamais conçu autrement, mais si l’on tenait compte du sens habituel des mots : juxtaposition, agrégation et intussusception, l’assertion selon laquelle le premier terme s’appliquerait aux Crustacés, me semble inexact, car il est bien vrai que la matière dont la carapace est faite, est une intussuscepta sub qualicunque forma (et d’ailleurs, sa teneur en acide phosphorique que l’on trouve en petites quantités, même chez ces animaux aux enveloppes calcaires, grasses – v. Annales de Chimie – suffit déjà à croire qu’il s’agit probablement d’une production animale), et il est vrai qu’elle a forma calcis aerata et phosphoride imbuta excreta, et c’est dans cette mesure que l’on doit supposer la croissance par intussusception ; mais qui pourrait contester le fait que cette production – qui s’assemble selon les forces formatrices de l’animal, forces qui agissent de l’intérieur – ne se dépose toujours que de l’extérieur ou plutôt sur la masse déjà endurcie et non pas au sein de celle-ci ? Ce n’est que chez les Oursins, et là, vous ne m’avez pas donné de réponse satisfaisante, sans dire que c’était là le fond de ma question – que je ne comprends pas comment s’effectue le rattachement de l’enveloppe externe, tel que je l’avais présumé avant et avec certitude ; ici nous ne sommes pas en présence du cas où l’enveloppe pouvait se développer vers l’orifice comme chez les Escargots, ou sur les bords comme chez les Univalves ou les Bivalves sans que l’animal lui-même ne soit emmuré ; au contraire, ici, il y a extension sur des parties de l’enveloppe, la sphère (la coquille de l’oursin), qui au début mesurait une ligne de diamètre, fait maintenant plusieurs pouces, bien que l’enveloppe ne soit pas très molle, mais au contraire le plus souvent calcaire, couverte d’une croûte ; il est donc évident qu’ici se produit quelque chose d’analogue à ce que l’on perçoit dans les os humains – comme l’enveloppe ne grossit pas non plus seulement au niveau de l’épaisseur des parois, comme cela se produit la plupart du temps dans les os humains – c’est-à-dire que la matière ancienne déposée et consolidée, est détruite à son tour et rejetée du corps, ou alors devient visible, comme cela se produit peut-être par le moyen des vaisseaux lymphatiques se trouvant sur les os humains. À présent, ma question est, en bref, celle-ci : est-ce que l’on ne perçoit pas de façon distincte sur la peau qui couvre la paroi de l’enveloppe de l’Oursin, la paroi de vaisseaux reliés à la partie dure de l’enveloppe et non aux pores – paroi de vaisseaux qui amèneraient éventuellement de la matière, tout comme d’autres l’évacueraient peut-être, et, par cette évacuation laisseraient de la place à un nouvel ajout qui s’effectuerait sous une forme plus dilatée – est-ce que l’on ne perçoit pas, à certaines périodes, chez les Escargots, des vaisseaux dont la fonction serait de conduire de la matière vers le bord de l’orifice, vaisseaux qui disposeraient peut-être la matière calcaire, dans laquelle je suppose moi-même qu’il y a peu de matière organique ; est-ce qu’il n’en va pas de même pour les Bivalves, où le bord du manteau est habituellement légèrement rattaché au bord de l’enveloppe, aux « vaisseaux » conducteurs que l’on perçoit dans le manteau ? Ou ne s’agit-il en somme pour tous, sauf pour les Oursins, que d’une exsudation, déclenchée spécifiquement par l’effet produit par les forces formatrices de l’animal, ou, pour m’exprimer de façon plus sensuelle et plus correcte après m’en être convaincu, par l’effet produit par le fluide formateur de l’animal ? Est-ce que l’on perçoit de l’extérieur, chez tous les Coraux dont le tronc paraît aussi dense et sans cavité, comme chez l’Isis nobilis1, un filet animal doux, enveloppant et vivant ? Et à propos des madrepora qui sont voisins, qu’en est-il de la reproduction des petits animaux et de l’enveloppe ?
2) En ce qui concerne l’examen que vous avez effectué sur la Raja clavata2, vous m’avez très exactement privé de ce dont j’étais le plus avide, c’est-à-dire de la visam abdominalia3 ; les examens du cœur et de la circulation tout comme de l’oreille, aussi excellents qu’ils soient, m’étaient connus grâce à Scarpa, qui a examiné l’oreille sur la même Raie que vous, et par Monro qui a examiné la circulation et le cœur de la Raja batis4, mais je ne vous en remercie pas moins, car cela faisait partie intégrante d’une anatomie complète de la raie – des parties essentielles il est vrai – que j’attends de vous. L’opinion que vous exprimez à propos du dessin et la représentation de l’ouïe de la Raie, comme je vous l’avais faite dans ma dernière lettre ne regarde que moi et non pas Scarpa, dont le dessin est excellent ; j’ai gribouillé de but en blanc et en quelques minutes ce que je vous ai envoyé et je ne voulais vous transmettre que les ingrédients pour une illustration de l’ouïe de la Raie, mais non pas l’illustration elle-même, autrement, j’aurais été obligé de copier Scarpa. Je voudrais seulement faire une remarque selon les observations de Monro, à l’inverse de vos remarques sur la circulation de la Raie, ce qui vient peut-être à propos ; car il est extrêmement curieux qu’aucune artère n’aille vers les organes de cet animal, même pas vers la substance qui compose les branchies, et même pas vers la substance du cœur […]. Cela signifie que toutes les artères naissent, soit des veines pulmonaires avant leur union dans le truncus aorticus abdominalem5, soit à l’intérieur de celles-ci. Il y a notamment une artère qui fait partie des artères citées en premier ; elle est grande, elle est proche ou elle naît de la partie où elles sont unies, elle se propage d’une part en direction des ailes, et d’autre part elle envoie une grande branche vers la veine jugulaire des branchies. Je ne sais de quelles branches, comparables aux bronches de l’homme, les arteria coronaria peuvent bien se développer, si elles vont directement à la veine jugulaire du cœur ou bien débouchent dans le premier tronc supérieur de l’aorte en sortant de leur ventricule. Cette remarque justifie dans une certaine mesure ce que vous avez mentionné à propos de l’arteria coronaria. Car, selon votre imagination, le sang veineux, non purifié, donne aux artères coronaires leur sang ; alors envoyez-moi la prochaine fois tout ce que vous avez remarqué à propos du système veineux, à propos de la veine cavas6 et en même temps quelque chose sur les intestins et les organes sexuels, aussi complet que possible sans vous soucier de savoir si je connais la chose ou pas, et sans attendre à chaque fois ma réponse ; les fantômes savent communiquer sans lettres et il en est de même pour moi et vous ; mais comportez-vous surtout en fantôme relié à un corps et matérialisez-moi vos idées. Je n’ai rien de fructueux à vous dire en ce qui concerne les organes sexuels de la Raie, comme vous me le demandez. Monro dessine, chez le sexe féminin, un corps blanc glanduleux, un ovarium et un ova maturiora7 semblables aux oiseaux et un uterus ou vaginam ; je ne sais rien de précis sur le sexe masculin ; renseignez-moi donc le plus tôt possible sur ces organes chez la Raie, dont la connaissance précise m’importe actuellement.
3) Pour vous dédommager un peu, je vais faire quelques remarques à votre intention, concernant les vaisseaux lymphatiques et laiteux dans les différentes classes d’animaux (car cela m’étonnerait que vous les connaissiez). Les observations ont été faites par Hewson8, sur l’oie, sur une espèce de tortue assez grande indéterminée et sur plusieurs poissons, par exemple Gadus aeglefinus9, décrites dans les Philosophical Transactions et complétées par Monro sur la Raja batis et sur d’autres poissons, des poissons véritablement osseux, et décrites dans sa Physiology of fishes. Selon ces observations, des vaisseaux laiteux et lymphatiques qui s’unissent en un ou plusieurs troncs dans le système veineux, existent chez tous les animaux à sang rouge, mais ceux-ci se distinguent, en ce qui concerne ces organes, par le fait que, chez les oiseaux, les vaisseaux laiteux et lympathiques n’ont sur leur trajet, simplement aucune glandula lymphaticus dans l’abdomen et notamment dans l’interio laiteux, et il n’y a qu’une glande au cou, de chaque côté ; en plus, elles sont enfoncées sous forme de deux troncs (ductus thoracicus) dans les jugularis et n’ont pas, devant, de cysterna10, mais bien un plexus et des élargissements dans leur decursus, qui doivent rendre le même service. Chez les Amphibiens, où débouchent également deux ductus thoracicus, un de chaque côté, dans l’angulu sub clavia11 et la jugularis ven., il existe encore une artère, mais ici manquent toutes les glandes lymphatiques, même celles du cou. Chez les Poissons, où Monro les a trouvées par le moyen des injections, même dans le cerveau, tout comme dans les autres organes, et où elles semblent avoir pour but la résorption dans le cerveau de l’humidité salée qui s’y trouve. Ces vaisseaux se distinguent surtout par le fait qu’on les trouve tout simplement sans valves, sauf à l’endroit où ils s’enfoncent en de grands troncs ou en troncs réunis, pas vraiment grands et élargis, de chaque côté dans une jugularis vena ; et à cause de ce manque de valves, il a été donc facile à Monro aussi, d’injecter ces vaisseaux à contre-courant, de telle façon qu’il a injecté de la matière dans les orifices des vaisseaux sur le côté extérieur de la surface de la peau chez les Raies, allant vers la partie basse du dos, sans une quelconque trace d’extravasat. Il en est de même pour le canal intestinal. En dehors de ces différences entre les vaisseaux lymphatiques qua talium et ceux des Mammifères, les vaisseaux laiteux de l’Oiseau se distinguent aussi, semble-t-il, par le fait qu’ils conduisent un chyle non pas blanc opaque, mais un fluide limpide semblable à l’eau, ce qui chez les Mammifères du moins, n’est qu’un phénomène temporaire, se produisant après un jeûne prolongé. Ces caractéristiques de l’humidité lymphatique des Oiseaux semblent donc signifier que les composants du lait semblent faire défaut à leur chyle, ce qui s’harmonise bien avec le manque de poitrine chez ces animaux… Chez les poissons, on trouve avec la plus grande certitude en cherchant au centre de l’abdomen, sous la peau, un vaisseau transparent, dans le sens de la longueur, et que l’on injecte à partir de cet endroit ; c’est du moins la méthode dont Hewson s’est servi avantageusement en examinant plusieurs poissons osseux. Chez l’Oursin, Monro indique aussi des vaisseaux lymphatiques, mais ils ne peuvent pas être comparés à ceux des animaux mentionnés, car ils ne sont pas différents des vaisseaux ordinaires… ces animaux s’approchent donc beaucoup des Bivalves. Si des remarques comme je les fais ici sans art ne vous sont pas désagréables, je vous écrirai la prochaine fois des choses concernant la circulation chez quelques espèces de Tortues et chez quelques Seiches. Ayez donc la bonté de m’envoyer à tout hasard, si cela est prêt, quelque chose sur l’anatomie des Escargots (ce que Swammerdam en particulier a dit du cœur et du réseau des vaisseaux proches de l’anus – qui à mon avis remplacent la fonction des branchies – tout comme ce qui a été dit d’ailleurs sur la circulation ne peut suffire), et aussi si vous aviez quelque chose sur un Bivalve, sur une espèce dont Pfaff parle, mais seulement ce qui concerne le cœur et le réseau des vaisseaux, accompagné de vos dessins et annotations explicatives. Et n’auriez-vous pas examiné quelques espèces d’I. »

 
Le 27 février, Cuvier prépare une réponse à Kielmeyer12. Lui ne se trouve pas en hibernation comme son ami ; il avait peur d’avoir été oublié ou méprisé et la lettre de Kielmeyer lui a procuré une grande joie ; ses pensées vont toujours vers Stuttgart même s’il n’est pas pleinement satisfait par les communications platoniques qui se sont établies entre les amis, mais il remercie Kielmeyer – en se moquant – pour les remèdes médicaux qu’il lui propose, à savoir le repos et la vie au grand air. Et Cuvier dans sa réponse reprend les questions débattues précédemment, sur l’accroissement des coquilles, sur l’accroissement de l’enveloppe calcaire des Oursins avec des remarques sur l’anatomie de ces animaux en joignant à son envoi une feuille séparée contenant cinq figures13.

Chapitre 40
LA RAIE DE CUVIER
En février, il a eu l’occasion de faire une description de l’anatomie de la Corneille1. En mars ce sera l’anatomie très détaillée du Chat avec de splendides dessins des muscles de la tête, du cou, du tronc, de l’épaule et du membre antérieur ; puis du foie, du rein et de l’appareil génital2 ; lui fait suite celle du Lapin avec le dessin de ses intestins en situation naturelle, puis le dessin des intestins déployés, à l’encre rehaussée de rouge et de marron ; sont détaillés le côlon et le coecum, l’estomac et le système génital, le foie et le rein3. Le 9 mars 1792, Cuvier met au propre son mémoire sur les Raies, mémoire qu’il accompagne de 3 dessins au crayon et prépare la lettre qu’il va envoyer à Lacepède à Paris :
 
« Monsieur,
« L’accueil que vous avez fait à ma description d’un nouveau lézard, m’encourage à vous envoyer, suivant votre désir mes observations sur quelques Raies de nos mers ; mais je vous prie avant tout de remarquer que je n’ai pas pour m’assurer qu’elles soient nouvelles, les mêmes moyens que j’avais à l’égard du Lézard. En effet peu d’auteurs ont traité de ce genre de poissons avec exactitude : Linné s’est borné à copier Artedi4, qui n’a donné que des caractères très défecteux même pour les espèces les plus communes et les mieux connues, et qui ne cite guère que Rondelet5 dont les figures sont aussi mauvaises que les descriptions, ou des copistes de Rondelet tels que Gessner et Jonston6. Les Ichtyologistes plus modernes, MM. Bloch et Gouan ont laissé de côté les poissons cartilagineux parce qu’ils ont suivi la mauvaise classification de Linné, qui avait joint ces Poissons à ses Amphibia contre toutes les analogies internes et externes. Enfin Monsieur, quand même je serais sûr que mes Raies n’auraient été décrites par aucun naturaliste, il serait encore possible qu’elles ne fussent pas nouvelles pour vous à qui le cabinet du Roi doit en présenter une nombreuse collection. Ces raisons me donneront je pense quelque droit à votre indulgence, s’il se trouvait que ma lettre ne vous apprît que ce que vous sauriez déjà par vous-même ou par vos lectures.
« On pourrait faire trois genres de Raies : les Pastenagues, dont la queue est sans nageoires et le corps rhomboïdal ; les Torpilles à corps rond et à queue garnie de nageoires ; les Raies communes, qui ont la queue des Torpilles et le corps des Pastenagues. C’est à cette dernière division que se rapportent les espèces suivantes :
« Je nomme la première Raie à grandes appendices. V. fig. 1.
« Les ailes (organe analogue aux nageoires pectorales des autres poissons) forment avec le corps une figure rhomboïdale dont l’angle antérieur (qu’on nomme communément le bec) est plus aigu que les angles latéraux, non par la direction des lignes si elles restaient droites, mais parce qu’elles se courbent en dedans pour rétrécir cet angle. Tout le dessus du corps est d’un gris jaunâtre, parsemé d’un grand nombre de taches rondes et brunes. Il y a au milieu du dos, une suite unique d’aiguillons très petits, qui se continuent sur toute la longueur de la queue, où ils sont plus grands que sur le dos. Le bord antérieur de chaque aile et le bec sont rudes au toucher, à cause du grand nombre de petites pointes qui en garnissent la superficie. On remarque aussi à ce bord antérieur et dans chacun des angles latéraux, quelques aiguillons assez grands, très aigus, et courbés en dedans. Enfin on en voit deux grands au-devant de chaque œil, et autant derrière. Jusqu’ici nous ne voyons rien de bien extraordinaire à cette Raie, et même la disposition de ses aiguillons est assez semblable à celle de l’espèce que Rondelet a nommée Raia oculata aspera, dont Linné ne parle point : la nôtre en diffère d’abord en ce qu’elle n’a point la tache en forme d’œil qui se trouve sur les ailes de celle de Rondelet ; mais ce qui la distingue encore mieux de cette espèce, et même de toutes les Raies qui me sont connues, ce sont les appendices postérieures des nageoires ventrales.
« Les nageoires ventrales se trouvent dans les Raies à l’origine de la queue et aux côtés de l’anus, et y sont partagées en deux lobes par une section profonde. Elles ont en outre dans plusieurs individus, deux appendices étroites et ordinairement courtes, que les modernes ont négligé d’indiquer. Aristote remarque que c’est un signe du mâle et quelques dissections que j’ai faîtes, depuis avoir lu cela, m’ont paru confirmer la vérité de cette observation. Quoi qu’il en soit, ces appendices sont prodigieusement allongées dans l’espèce que je décris ; elles surpassent la moitié de la longueur de la queue, et se terminent par une grosse masse osseuse et noire, qui finit en pointe mousse.
« On ne doit pas penser que cette conformation soit accidentelle, car je l’ai remarquée à plusieurs individus ; ni qu’elle soit périodique, c.a.d. que ces appendices ne soient ainsi distendues que pour le tems de la copulation, car elles n’en sont point les organes et n’indiquent le sexe que par une relation inconnue, à peu près comme les bois des cerfs, etc.
« On voit à l’extrémité de la queue deux petites nageoires contigues, comme dans les autres espèces. Le dessous du corps est blanc et parfaitement lisse. Les dents sont très aigues.
« La seconde espèce pourrait s’appeler Raie à nageoire dorsale. Je n’en ai vu qu’un seul individu, parfaitement bien désséché.
« Elle ressemble à la précédente pour la forme du corps et pour les couleurs. Au milieu du dos est une suite longitudinale unique d’aiguillons assez grands, et sur la queue il y en a trois suites, mais on n’en voit point ni devant, ni derrière les yeux. Les nageoires de la queue et celles du ventre, ou des côtés de l’anus, ont la même forme que dans les autres espèces. Les appendices du mâle sont très courtes et très minces. Enfin les dents sont arrondies comme dans la Pastenague et la Raie bouclée et non pointues comme dans la Raie décrite précédemment. Au milieu du dos entre les grandes ailes, est une nageoire oblongue, plus étroite à sa base qu’à son extrémité, et du double plus longue que large. Un caractère si extraordinaire, et dont aucune espèce de Raie n’offre le moindre exemple me parut d’abord très suspect, cependant un examen attentif de l’individu en question ne me montra rien d’artificiel, et le possesseur, homme de bonne foi, m’assura avoir empaillé l’animal tel qu’on le lui avait apporté du marché. Cependant comme je ne trouvais dans le genre des Raies aucune analogie qui put justifier l’existence de cette nageoire, j’examinai celui des Chiens de Mer qui ne sont proprement que des Raies très allongées, dont les nageoires pectorales sont très rapetissées ; je les examinai dis-je pour voir si dans aucune espèce je ne trouverais la première nageoire dorsale immédiatement au-dessus des pectorales et par conséquent dans la même situation que dans notre Raie.
« J’en trouvai quelques-uns, la Roussette (Squalus galeus Lin), l’Ange (Squalus squatina Lin.) dont les nageoires dorsales, sont comme dans presque toutes les Raies, plus en arrière que les ventrales ; mais dans la Scie (Squalus pristis L.) la première dorsale est immédiatement au-dessus des ventrales. Dans le Chien (Squalus acanthias), la Glaux (Squalus glaucus ?) et le Requin (Squalus carcharias L.) elle est entre les ventrales et les pectorales ; enfin dans la Taupe (Squalus canicula L.) le Marteau (Squalus zigoena) et le Squalus tiburo, la nageoire dorsale est au-dessus des pectorales, comme dans notre Raie.
« Puisque donc il existe une telle variété parmi les Chiens de Mer, il se pourrait qu’elle existât aussi dans les Raies quoique plus rarement, et que celle que je décris, ne fut ni un monstre, ni une production de l’art.
« Au reste quand même à toute force, cette singulière nageoire ne lui appartiendrait pas, elle ne serait pas moins distincte de toutes celles que j’ai vues décrites dans les naturalistes, car celle qui approche le plus de la mienne, la Raie oxyrinchus major de Rondelet et de Gessner, a le bec bien plus allongé et manque de cette suite d’aiguillons qui se trouve au milieu du dos de la mienne.
« Voilà tout ce que je peux vous communiquer aujourd’hui. Les espèces qui me restent exigeraient de longues discussions, et des comparaisons détaillées avec celles qui sont déjà connues, parce que leurs caractères distinctifs ne sont pas aussi saillants, et je crains que ma lettre ne soit déjà trop longue.
L’anatomie de la Raie n’a pas encore été bien décrite. Comme vous êtes éloigné de la mer vous ne seriez pas fâché peut-être de la connaître mieux que par les livres. Je vous offre de bon cœur les planches que j’en ai dessinées, et qui la représente assez complètement, avec leur explication, mais comme le paquet serait un peu gros, mandez-moi si, comme du tems de l’Assemblée constituante, vous avez vos ports francs lorsqu’on vous écrit en corps de députation.
« Je finis en vous remerciant de la manière honorable dont vous voulez bien parler de moi dans votre lettre, et en vous assurant de la parfaite reconnaissance en laquelle je suis
« Monsieur
« Votre très humble et très obéissant serviteur Cuvier. »

 
À cette description, Cuvier a joint deux figures, recopiées de ses carnets de terrain ; la première est celle de la Raie à grandes appendices et la seconde celle de la Raie à nageoire dorsale, toutes deux en vue dorsale7. Lacepède accusera réception de ces documents :
 
« Monsieur,
« Je vous prie de recevoir mes bien vifs remerciements pour l’extrême obligeance que vous avez eue de me faire un si bel envoi de poissons. Je m’occupe en ce moment d’un travail spécial sur cette partie de la science ; votre présent ne pouvait donc m’arriver plus à propos. La note que renferme votre lettre me sera surtout bien précieuse pour constater la synonymie des espèces.
« Agréez, Monsieur, l’assurance de mes sentiments très distingués. »

 
En mars 1792, Lacepède, qui avait déjà donné une Histoire naturelle des quadrupèdes ovipares et des serpents en 1788-1789, travaillait alors à la rédaction d’une Histoire naturelle des poissons, dont le premier des quatre volumes in-quarto, qui traitait justement des poissons cartilagineux, devait paraître en 1798. Il publiera donc les informations fournies par son correspondant normand, en décrivant cette Raie à nageoire dorsale sous le nom de « Raie Cuvier » :
 
« Je nomme ainsi cette raie, parce que j’en dois la connaissance à mon savant confrère le professeur Cuvier (qui était alors membre de l’Institut). Il a bien voulu, dès le mois de mars 1792, m’envoyer du département de la Seine-Inférieure, le dessin et la description d’un individu de cette espèce, qu’il avoit vu desséché… La nageoire dorsale, qui se fait remarquer sur cette raie est un peu ovale, plus longue que large, et un peu plus étroite à sa base que vers le milieu de sa longueur, à cause de la divergence des rayons dont elle est composée.
« Sa place, beaucoup plus rapprochée des évents que celle des premières nageoires dorsales de la plupart des raies, avoit donné quelques soupçons à M. Cuvier sur la nature de cette nageoire : il avait craint qu’elle ne fût le produit de quelque supercherie, et n’eût été mise artificiellement sur le dos de l’individu qu’il décrivoit8. »

 
Et Lacepède de citer quelques lignes de la lettre de Cuvier montrant qu’il n’en est rien ; il utilisera le dessin de Cuvier qu’il présentera dans une des planches sous le nom de Raie Cuvier.
Le 11 mars, Cuvier envoie de Fiquainville une nouvelle et longue lettre à Pfaff, lettre dont il avait préparé un brouillon un mois plus tôt :
 
« Si je te réponds aussi rapidement, ce n’est certainement pas par égard pour toi, car il faut avouer que tu ne l’as pas mérité ; mais je craindrais seulement qu’un plus long retard de mon côté n’ajournât encore ta lettre ; ou bien ta diligence serait-elle en raison inverse de la mienne ? Quest-ce donc que cette apathie et cette indolence, mots que Kielmeyer et toi avez toujours à la bouche, et que vous donnez comme excuse de vos éternelles négligences ? L’inertie serait-elle un des principes fondamentaux de l’école de Kielmeyer, comme autrefois le silence était un de ceux de l’école de Pythagore ? Permets-moi du moins de t’apprendre que : apathie et amitié ne vont pas ensemble.
BOTANIQUE : Consacre donc quelques instants aux deux plantes suivantes. Cherche si dans les nombreux ouvrages qui paraissent en Allemagne sur la botanique, il n’y aurait rien à cet égard ; du moins je ne les trouve pas dans les miens.
« L’une s’appelle dans le jardin de Caen Columnea humilis9. Schertel10 m’a dit autrefois sans la décrire, qu’il avait une plante de ce nom, peut-être est-ce la même ; mais ce qu’il y a de bien certain c’est qu’elle ne peut pas appartenir au genre Columnea. »

 
Cuvier donne une longue description en latin des caractères de cette plante et poursuit :
 
« Tant que la nature du fruit ne nous sera pas bien connue, il sera difficile de classer cette plante. Elle se rapproche sans doute par ses antherae cornatae11 des Columnea et de l’Achimenes12 de Brown13 (que Linné a réuni à tort aux Columnea), mais la corolla ringens14 de toutes les deux et le labium fornicatum15 de la première manquent à notre plante. De plus, je ne trouve pas que les Columnea et l’Achimenes aient le rudimentum filamenti quinti16 qui se trouve chez celles-ci, et qui la rapproche de la famille des Bignonia, Chelone17, etc. ; enfin le stigma trifidum la distingue non seulement des Columnea et des Achimenes, mais de tous les autres didynames18 gymnospermes ; de sorte que je suis presque certain qu’il y aurait une monstruosité dans mon échantillon. Je n’ai malheureusement pas l’occasion de vérifier le fait une seconde fois.
« Ma seconde plante s’appelle à Caen Satureya virginiana19 ; ce n’est certainement pas une Satureya, c’est à peine si je sais où l’on doit la placer » (Cuvier donne à Pfaff la description en latin de cette plante) « Fais-moi part de ton opinion relativement à ces deux plantes ; demande aussi en mon nom l’avis de M. le conseiller à la cour, Kerner, et porte-lui mes félicitations pour la nouvelle dignité qu’il vient d’obtenir.
« Je te conseille fortement l’acquisition du Genera de Jussieu. Son mérite ne consiste pas précisément dans des descriptions plus détaillées, ou dans un plus grand nombre d’espèces décrites, ce qui souvent n’est qu’un signe de manque de critique, mais il est dans la manière philosophique de voir les choses, et de trouver les fils délicats par lesquels les plantes se tiennent les unes aux autres et forment toute une peinture. »

 
Avec la lecture de Jussieu, Cuvier sait qu’il s’agit de faire « de la botanique non une science de mémoire et de nomenclature, mais une science nouvelle, qui ait ses combinaisons et ses affinités comme la chimie, ses problèmes comme la géométrie20 ». Dès lors, il se sent capable de faire pour la zoologie ce que Jussieu a fait pour la botanique ou Lavoisier pour la chimie.
Cuvier donne à Pfaff les dernières nouvelles :
 
« Les botanistes qui se trouvent sur les vaisseaux partis dernièrement à la recherche de l’infortuné La Pérouse, ont déjà envoyé de nouvelles plantes de Ténériffe. »

 
Pour répondre aux succès des voyages de circumnavigation organisés par les Anglais sous le commandement du capitaine James Cook, le roi Louis XVI avait ordonné un grand voyage d’exploration que Jean-Francois de Galaup, comte de Lapérouse fut chargé de diriger. Partis de Brest en août 1785 à bord de l’Astrolabe et de la Boussole, Lapérouse et ses compagnons avaient donné de leurs nouvelles jusqu’en février 1788, alors qu’ils séjournaient à Botany Bay sur la côte est de l’Australie. Leur silence après cette date avait décidé le roi à envoyer sur leurs traces en 1791, la Recherche et l’Espérance, sous les ordres du capitaine Bruni d’Entrecasteaux. À bord de la Recherche, les botanistes Jacques–Julien Houton de Labillardière et Étienne-Pierre Ventenat avaient adressé aux botanistes du Jardin du Roi un premier envoi de plantes depuis les Canaries21.

Chapitre 41
FORMATION DE LA TERRE ET CATASTROPHES
Fort de ses lectures, Cuvier s’intéresse au passé de la Terre :
 
« Minéralogie. – Je suis descendu il y a quelques jours dans une marnière profonde de 150 pieds environ1 (je t’ai déjà écrit que dans ce pays-ci on employait la craie en place de marne), et j’ai eu l’occasion de remarquer que dans l’intérieur de la mine (cette excavation est à une lieue et demie de la mer), la craie et les couches siliceuses étaient disposées de la même manière que sur les bords de la mer.
 
« À l’égard de la transformation des diverses espèces de terres, je trouve néammoins dans les Annales de Chimie de Brugnatelli2, que l’Académie de Saint-Pétersbourg aurait réellement reconnu le changement du calcaire en silice, et celui du gypse en calcédoine3. Widemann4 a-t-il répété les expériences de Baumé5 ? Je sais, il est vrai, que Baumé n’est pas un écrivain très digne de foi ; mais il dit cependant d’une manière si positive qu’il a changé de la pierre siliceuse en terre alumineuse, que j’aurais du moins essayé ses procédés. – Comme tu m’as déjà cité deux fois Deluc et ses catastrophes principales, je crois que tu ne connais que son ancien système exposé dans les Lettres physiques et morales6, etc. ; il y a fait de grands changements, et en a pour ainsi dire bâti un nouveau, dont le plan se trouve dans les Lettres à M. de la Métherie7. Il y a déjà dix-huit de ces lettres ; mais à cause d’une foule de divagations sur d’autres matières, le nouveau système n’est pas encore achevé. J’espère qu’il ne te sera pas désagréable d’en trouver ici une esquisse.
« Il expose dans l’introduction les faits principaux sur lesquels il établit son opinion ; je les passe, parce qu’ils sont connus de tous les minéralogistes. Il établit ensuite trois propositions principales : 1o la stratification des substances sur notre globe prouve qu’elles ont toutes été déposées dans un liquide ; 2o leur densité, qu’elles sont le produit d’une précipitation cristalline ; 3o leur variété, que des changements successifs se sont produits dans le liquide et que ces changements n’ont pu être causés que par de nouvelles dissolutions ou par l’émission de nouveaux gaz. – Maintenant il partage les différents événements en six périodes principales. – La première commence au moment où la lumière pénètre la masse de notre globe, se combine pour former le feu, qui rendit l’eau liquide ; le globe avait alors trois couches : a, l’intérieure, où l’eau n’a pas pénétré ; b, la moyenne, amollie par l’eau ; et c, tout le liquide environnant qui contient en soi les matériaux dont plus tard notre atmosphère et les couches de notre continent se sont formées.
« SECONDE PÉRIODE. – Le granit et les roches analogues se précipitent. – Le calcaire se rencontre déjà à cette époque.
« TROISIÈME PÉRIODE. – Arrivent maintenant les terrains primitifs, qui ne contiennent pas de substances organisées. Ainsi se forme autour de la couche molle une croûte solide ; à travers cette croûte l’eau pénètre dans la couche inférieure restée molle, et en entraîne une partie avec elle. (Le système se montre déjà très faible ici ; pourquoi cette croûte est-elle solide, puisqu’elle s’est aussi formée dans l’eau ? Comment l’eau peut-elle entraîner les parties molles avec elle, et où, puisque tout est plein ?) Je continue l’exposition de Deluc : par suite de l’entraînement d’une partie de la couche molle, de très grandes cavernes s’y formèrent ; les parties de la croûte supérieure qui constituent comme le plafond de ces cavernes s’affaissent, la croûte se brise sur les bords restés solides d’une caverne à l’autre ; les parties les plus voisines de l’éboulement forment ainsi une élévation, et deviennent les montagnes primitives, que l’eau alors amassée dans les cavernes laisse déssécher. Les charbons de terre prouvent que la végétation dut exister immédiatement après.
« QUATRIÈME PÉRIODE. – Des fluides expansibles se forment dans les cavernes ; ils s’échappent avec violence par les fentes de la croûte en projetant sur les croûtes supérieures des fragments des plus profondes, fragments qui seront liés par de nouvelles précipitations. C’est ce qui forme les brèches primitives.
« CINQUIÈME PÉRIODE. – Les gaz échappés et les influences du soleil changent la nature chimique du liquide qui couvre encore presque toute la terre. La nature de la précipitation change en conséquence : de là, les couches du calcaire primordial. Les animaux marins commencent à se montrer. Cependant l’eau s’infiltrait comme la première fois dans les cavités intérieures ; ce qui détermina un nouvel éboulement, qui brisa la croûte calcaire, comme auparavant avait été brisée la croûte granitique. C’est pourquoi toutes les chaînes granitiques ont près d’elles des deux côtés une chaîne schisteuse, et un peu plus loin une chaîne calcaire, qui sont séparées par deux vallées paralllèles.
« Après ce deuxième éboulement arrivèrent de nouvelles infiltrations et des émissions de nouveaux gaz ; de sorte que de nouvelles précipitations se produisirent, mais elles ne furent pas aussi générales que les précédentes, et s’accomplirent bien différemment. On remarque particulièrement : 1. Une seconde couche calcaire où les animaux marins sont très abondants ; 2. Une couche de sable moins générale qui renferme aussi des animaux marins, mais la plupart appartenant à d’autres espèces que ceux des couches précédentes ; ces deux couches ont encore éprouvé plusieurs catastrophes mais purement partielles ; 3. De nouvelles éruptions de fluides expansibles ont lancé sur cette couche des fragments des couches plus profondes. Pendant toutes ces révolutions, il est arrivé souvent qu’une région désséchée, et depuis de longues années couverte de végétation, a été inondée de nouveau et recouverte de nouvelles couches pierreuses. De là proviennent les dépôts de charbon de terre. Vinrent enfin les couches de craie ; elles ne renferment plus d’ammonites, mais elles présentent des animaux marins qu’on ne trouve plus aujourd’hui, par exemple les oursins dont les pointes sont appelées pierres judaïques8. Il faut remarquer aussi que la craie n’a été déposée que dans certains endroits ; voilà où Deluc en est maintenant. Il promet de traiter prochainement la sixième période, dans laquelle nos continents furent mis dans l’état où ils sont aujourd’hui. Il y a de grandes difficultés dans son système, mais ses lettres sont très intéressantes, grâce à beaucoup de points solides de physique qui y sont traités, et à des faits géognosiques nombreux. À vrai dire, cette partie n’est pas de nature à être examinée ici.
« De la Métherie a voulu aussi se montrer, et propose à son tour un nouveau système9 ; mais je ne peux pas plus supporter sa manière de raisonner que son style. Le père Pini10 à Turin a fait paraître aussi un troisième système, il y a quelques mois ; mais je ne le connais que par des analyses. »

 
Avec la lecture de Deluc, Cuvier élargit son champ d’intérêt et après la botanique, l’entomologie, la conchyologie, l’ichtyologie, il se plonge dans les ouvrages traitant de la Terre, de son origine et de sa formation. Cuvier retiendra les leçons de cet auteur important telles quelles sont présentées dans ces lettres à la reine d’Angleterre ou à Delamétherie. Il s’en inspirera plus tard pour rédiger son célèbre Discours sur les Révolutions du globe, à commencer par l’utilisation du terme « Révolution ». L’œuvre de Deluc le place à l’aurore de la stratigraphie paléontologique et elle a profondément influencé Cuvier11. Pour l’heure, Cuvier fait un compte rendu très clair des théories de Deluc. Les couches de la terre ont été formées par cristallisation dans un vaste océan et ces dépôts pour chaque époque se faisaient de manière uniforme. C’est la théorie dite neptunienne qui va dominer pendant plusieurs années la communauté des spécialistes de géognosie. L’Allemand Abraham Gottlob Werner12, professeur de minéralogie à Freiberg en Saxe sera le chantre de cette doctrine. Puis, Cuvier passe de la géognosie à la chimie :
 
« Chimie. – Giobert13, de Turin a trouvé un nouveau procédé pour préparer du phosphore en un jour ; et même en quelques heures. Cette méthode est beaucoup plus commode et moins dispendieuse que celle de Scheele14 et de Gahn15 au moyen des os. On prend autant d’urine fraîche que l’on veut, on y verse une solution de plomb dans de l’esprit de nitre, jusqu’à ce qu’il ne se forme plus de précipité. L’acide nitrique s’empare alors de la partie volatile et de l’alcali minéral du sel de l’urine ; l’acide phosphorique s’unit avec le plomb en formant un sel insoluble qui tombe au fond du vase. On sépare aussi bien que possible de toute urine ce dépôt ; on en fait une pâte avec de la poudre de charbon ; on fait sécher le mélange et on distille. On obtient alors du phosphore pur dans le récipient, et du plomb réduit dans la cornue. Dans huit heures, on peut obtenir de 12 à 14 onces de phosphore. On peut aussi employer du plomb dissous dans l’acide acétique ; mais alors il doit être saturé, car autrement l’oxyde de plomb non phosphoré se précipite abondamment, puisque l’eau seule peut décomposer ce sel.
« D’autres métaux que le plomb, comme le mercure et le zinc, décomposeraient aussi le sel de l’urine, mais ils passeraient aussi avec le phosphore à la distillation.
« Girtanner16 nous annonce qu’il aurait découvert la base acidifiable de l’acide marin17 : ce serait l’hydrogène. Par un premier degré d’oxygénation, il se forme de l’eau ; par un second, de l’acide marin, tout comme l’azote donne à ces deux degrés l’air atmosphérique et l’acide de salpêtre18. Mais le bonhomme ne donne pas ses preuves ; il promet cependant de les publier prochainement.
Physiologie. – Je possède bien les deux mémoires de Girtanner sur l’irritabilité ; je les ai lus attentivement et annotés en marge d’une manière assez plaisante. Du reste, ta critique est exagérée ; il ne dit pas qu’on puisse se nourrir avec de l’esprit de vin et de l’opium ; il parle seulement du traitement des maladies. Si l’on pouvait estimer un jour, de combien, dans chacune d’elles, l’irritabilité est altérée, ce ne serait déjà pas si absurde. La théorie de Kielmeyer sur l’irritabilité est-elle celle que tu m’as déjà communiquée, à savoir : que le mouvement dans les fibres musculaires est produit par l’azote du fluide nerveux rendu libre par la lumière ? »

 
Au moment où il écrit à Pfaff, Kielmeyer donne en effet ses cours de zoologie et de chimie à l’Académie Caroline ; il développe devant les étudiants les théories et les doctrines qu’il présentera ultérieurement dans une intervention célèbre en 1793. Pour Kielmeyer, la compréhension de l’organisation du monde vivant, de la création, passe par l’étude de la physiologie comparée et par l’établissement, grâce à la détermination et à l’étude des forces identifiables, des relations des animaux à l’homme. Les organismes, du point de vue dynamique de la physiologie comparée, et non plus du simple point de vue statique de l’anatomie comparée, sont le produit d’une force de développement, analogue aux forces chimiques et physiques. La physique et la chimie pour Kielmeyer sont les fondements permettant d’interpréter les changements du vivant ; les transformations incessantes du vivant sont guidées par une force de développement dont l’irritabilité et la sensibilité sont les acquisitions propres aux organismes les plus perfectionnés19. Pour l’heure, Cuvier n’est pas convaincu par le lien entre lumière, fluide nerveux et mouvement des fibres musculaires ; il ne l’est pas davantage par d’autres extraits de son cours, dans lesquels Kielmeyer, qui souhaite montrer toutes les étapes du développement des organismes les plus simples aux plus élevés dans l’échelle des êtres, suppose une analogie entre intestins et vaisseaux :
 
« Je pense avoir déjà formulé là contre de puissantes objections. Tu m’avais promis une réponse générale à toutes mes questions sur sa théorie des nerfs : pourquoi n’est-elle pas arrivée ? Envoie-moi la prochaine fois un extrait de son Traité des muscles ; en général, continue à me communiquer des fragments de ce bel ouvrage. Ne néglige pas non plus la partie historique, comme tu l’as fait jusqu’ici. Je me permets aujourd’hui quelques remarques sur les extraits dont tu m’as fait part.
« L’analogie entre les intestins et les vaisseaux sanguins est évidemment forcée. Quoique les matières contenues dans les vaisseaux et dans les intestins des vers paraissent semblables à nos sens, qui voudrait cependant conclure, en général, à l’identité chez tous les animaux ? Cela s’appelle aller de l’inconnu au connu, et par conséquent renverser la logique. Et nos sens si faibles qu’ils soient, nous font voir positivement de grandes différences entre les deux matières. J’ai toujours trouvé chez les Bivalves, au commencement du canal intestinal, une sorte de mucosité colorée, et à la fin une bouillie fine, semblable à de la terre. Chez les Patelles, la matière est encore plus variée : par endroits, elle est jaune ; dans d’autres blanche ; mais au commencement du tube, c’est toujours un mucus. Dans le cœur, au contraire, il y a toujours un liquide limpide, semblable à de l’eau. Je n’ai pas besoin de dire à un aussi grand anatomiste que Kielmeyer, que la structure des deux organes n’est pas semblable. Comment a-t-il donc pu appeler les vaisseaux des intestins ressérrés ? Dans la comparaison du poumon avec le tube alimentaire, le même sophisme se présente encore : pourquoi conclure de la respiration des vers, si obscure pour nous, à celle des autres animaux, par contre si claire ? Si l’eau leur sert à la fois et pour respirer et pour se nourrir, la première de ces opérations s’accomplit vraisemblablement par l’eau comme telle, ou comme composé dont une constitutive est la matière de l’air pur, et la seconde, au contraire, par les corps étrangers qui s’y trouvent dissous ou qui y nagent. On peut expliquer le système vasculaire indépendamment du canal digestif. Qu’on se rappelle les vaisseaux galactophores20 chez les animaux parfaits. Est-ce donc parce qu’on ne voit pas chez les chenilles la communication entre les deux systèmes ? Ce point de fait me paraît excessivement douteux, comme je te le dirai plus bas d’une façon plus explicite. On voit maintenant sur quelles faibles bases reposent ces propositions, à savoir, que le canal digestif et le système vasculaire auraient une fonction principale commune, et qu’ils l’accompliraient chacun en particulier et indépendamment l’un de l’autre. Je passe maintenant à l’examen de la fonction attribuée plus haut au canal digestif ; elle doit consister, comme tu le dis, à mettre en mouvement les substances alimentaires et à déphlogistiquer par ce moyen le corps des animaux. Voici maintenant mon objection, elle ne sera pas longue. Le corps contient une certaine quantité de matière combustible. Cette matière n’est assurèment pas le produit de la respiration, car elle emporte, au contraire de la matière carbonique sous forme d’acide aérien21, et de l’hydrogène sous forme d’eau. C’est prouvé par les faits ; c’est donc indépendant de toutes les théories chimiques. La matière inflammable ne pénètre pas non plus dans les corps par les pores ; car ils séparent (d’après Ingenhouz22 et Jurine23) l’azote et l’acide aérien. Ainsi donc il n’y a pas d’autre voie que les aliments pour l’entrée de la matière combustible. Si maintenant les aliments donnent au corps la matière inflammable, il est impossible qu’ils en reçoivent plus qu’ils n’en avaient auparavant ; à ce compte, le corps ne gagnerait pas beaucoup. Mais pourquoi, diras-tu, les excréments sont-ils plus inflammables que la masse alimentaire prise ensemble ? parce qu’ils sont plus secs, puisque le corps absorbe une grande quantité d’eau. Pourquoi contiennent-ils plus de carbone et d’hydrogène que les aliments ? C’est ce dont je doute. La proportion peut être augmentée, parce qu’ils ont perdu de l’eau et de l’air pur ; mais la quantité absolue ne peut pas l’être. Mais une quantité d’azote est-elle ajoutée, puisqu’ils donnent autant d’alcali volatil ? J’en doute également ; peut-être les aliments ont-ils moins donné d’alcali dans la combustion, parce qu’il y avait là plus d’air pur, qui s’emparait de l’air inflammable et s’échappait sous forme d’eau ; maintenant il reste plus d’hydrogène, de là plus d’alcali produit.
« Du reste, tout cela demanderait à être éclairci par des expériences, et je n’espère pas qu’un chimiste sera assez courageux pour comparer les éléments de nos résidus excrémentitiels avec ceux de nos aliments. Je crois me faire une idée claire de la nutrition, en disant : la digestion fait pénétrer dans le corps tous les matériaux destinés à son entretien ; seulement l’azote est en moindre proportion chez les animaux herbivores ; mais comme il se perd une quantité extraordinaire de carbone et d’hydrogène dans l’acte de la respiration, il n’est pas étonnant qu’il reste dans le corps plus d’azote proportionnellement qu’il n’y en avait dans les aliments. Je n’examinerai pas ici les autres raisons, comme celle de l’apaisement de la faim et de la soif, parce qu’elles ne contiennent que de faibles inductions. J’attends de toi une explication circonstanciée de ces doutes comme des précédents, et cela le plus tôt possible.
« Quelques remarques sur l’autre communication : tous les insectes ne sont pas sans vaisseaux ; chez les Crustacés, ils forment un très joli système. Le cœur est placé sur le paquet des cœcum, un peu après l’estomac ; il a presque la forme du nôtre. Pendant le mouvement de systole il devient plus étroit et plus long ; en avant, il donne trois branches déliées qui envoient des rameaux à l’estomac. Par-derrière, il en donne deux : l’une déliée, qui se dirige vers la queue et se divise en deux rameaux pour les deux ovaires ; l’autre deux fois plus considérable, fait le tour des intestins sans leur donner de rameaux, et passe sous l’estomac où elle pénètre entre les deux parties de la masse médullaire, en sort en un tronc qui passe sur le sternum, s’enfonce dans l’appareil respiratoire et donne des rameaux des deux côtés aux pieds et aux branchies. Cette description est faite d’après un gros Bernhardus24. Dans cette espèce, les vaisseaux sont faciles à suivre, parce qu’ils sont d’un blanc opaque, et qu’ils courent sur des parties qui, comme les ovaires, sont noires, ou comme les cœcum, d’un brun foncé. Chez les autres Crustacés, au contraire, les vaisseaux et les viscères sont de la même couleur. J’avoue cependant que je ne connais pas encore la marche du sang, et que je ne sais pas quels sont les vaisseaux qui l’amènent au cœur, ni ceux qui l’en emportent, mais j’essaierai de m’en assurer. Il est aussi facile de voir le cœur chez les araignées ; il n’occupe qu’un petit espace derrière l’abdomen, et n’a pas la forme d’un tube, comme chez les chenilles. Le cœur de la chenille doit encore être étudié, car je ne peux pas me figurer qu’il soit organisé comme on le dit ordinairement. Je m’en occuperai l’été prochain. La gradation à l’égard des vaisseaux sanguins ne serait donc pas si soudainement brisée. Il paraît qu’il en est de même à l’égard des yeux, car les parties intermédiaires n’ont pas précisément besoin d’appartenir aux deux classes qui doivent les réunir. Et comme il y a beaucoup d’insectes avec deux yeux, d’autres avec un petit nombre d’yeux simples, cela suffit pour justifier l’existence de la gradation25.
Je considère les antennes comme les organes de l’odorat ; cette conjecture établit une analogie frappante avec les poissons chez lesquels les fosses nasales se composent de deux cônes creux, à cloison transversalement cannelée. Chez beaucoup d’insectes, les antennes sont aussi cannelées, seulement le cône est saillant, tandis que chez les poissons il est rentrant. Du reste, leur place entre les yeux et la bouche est la même ; les nerfs qui se rendent aux antennes proviennent aussi de la première paire, comme ceux des fosses nasales. Enfin, il faut considérer encore que la plupart des insectes aquatiques, comme les Crustacés ou les Oniscides d’eau26, ont deux paires de tentacules comme la plupart des poissons ont deux paires de narines. Rien n’empêche que les longues antennes ne servent aussi au toucher ; mais comment pourraient-elles remplir ce but chez les mouches, par exemple ou chez les Nepis27, etc. ? – Je ne m’engage pas dans l’obscure métaphysique par laquelle tu termines cet article ; je cherche déjà depuis longtemps, sans y parvenir, à me faire une idée de la force plastique de la nature ; la métaphysique est surtout nuisible quand, d’après la méthode de Platon, elle s’enveloppe de métaphores poétiques. Je crois, je vois que les animaux aquatiques ont été créés pour l’eau et les autres pour l’air. Mais qu’ils soient les rameaux ou les racines, ou du moins les parties d’une même tige, encore une fois, c’est ce que je ne peux pas comprendre. Odi profanum vulgus et arceo (je hais la foule profane et m’en écarte), diras-tu ; pour moi, je ne m’élève pas assez haut pour voir ainsi les êtres terrestres ; ma marche, quoique plus longue, me conduira peut-être plus sûrement au but, tandis que le soleil vous brûlera les ailes. »

 
Après la réaffirmation de ses objections face à l’idée de la chaîne des êtres et de son scepticisme à l’égard de la philosophie de la Nature pronée par ses amis allemands, Cuvier poursuit :
 
« Ma santé s’est un peu améliorée ; je souffre toujours beaucoup de la poitrine, quoique le mal se soit un peu calmé par l’équitation ; mon régime peut aussi y avoir contribué. Le manque d’amis et d’occupations de mon goût, enfin une triste perspective pour l’avenir me font encore plus mal que l’état de mon corps. Je t’en conjure par tout ce qui peut toucher ton cœur, ne m’abandonne plus comme tu l’as fait la moitié de cette année. Je jugerai seulement d’après cela si tu m’aimes encore.
« Je ne parle pas de politique. Il m’est trop pénible de revenir de l’espérance que l’ami des hommes28 avait fondé sur l’entreprise de quelques philosophes français. Les têtes de ce peuple ne sont pas faites pour la liberté. Je te citerai seulement les faits suivants : l’arrestation de quatre-vingts personnes à Caen29, les soulèvements à cause des grains à Noyon, l’assassinat du maire d’Étampes30, et le siège d’Aix31 par cinq mille Marseillais ; les émigrants auraient-ils pu faire quelque chose de plus contre la république ? Aime-moi.
« Ton ami pour toujours.
« Cuvier32. »

 
Le 28 mars 1792, la mère de Cuvier, Anne-Clémence Châtel, meurt à Montbéliard l’âge de 56 ans et elle inhumée le 30 après un service religieux célébré au temple de la paroisse Saint-Martin33. Cuvier ne fera aucune allusion à la mort de sa mère dans ses correspondances à ses amis et nous ne savons pas si en dépit des circonstances politiques, il a pu quitter la Normandie pour se rendre aux obsèques à Montbéliard.
Il est pessimiste et il a bien des raisons de s’inquiéter ; il y a des émeutes en raison de la cherté des grains, des mutineries dans les armées et des menaces de conflit avec les nations étrangères, menaces qui vont se concrétiser par la déclaration de guerre de la France au roi de Hongrie et de Bohême le 20 avril 1792. Le 28 avril, c’est le début de la guerre avec l’entrée des troupes de Rochambeau en Belgique, aux accents du Chant de guerre pour l’armée du Rhin, c’est-à-dire de la future Marseillaise. Mais le conflit tourne mal, c’est la débandade et plusieurs régiments passent à l’ennemi en mai.
Le 8 avril, Kielmeyer répond à la dernière lettre de Cuvier ; il est un peu déçu par le dernier envoi de son ami :
 
« Mon Ami,
« Aussi agréable que me fût votre dernière lettre, aussi peu ont été satisfaites mes espérances. J’avais été à un tel point avide de recevoir l’anatomie de la Raie et en particulier celle des deux organes sexuels de ces animaux, que je n’arrivais pas à en croire mes yeux, lorsque, en lisant la lettre, je n’ai pas trouvé un mot à ce sujet (malgré votre promesse). Certes, vous m’en avez dédommagé quelque peu en m’envoyant l’anatomie d’une Étoile de mer et je vous en suis très reconnaissant, cependant le dédommagement n’est pas complet, car l’anatomie d’un animal aussi complexe que la Raie, ne peut être considérée comme étant remplacée par l’envoi de deux ou trois anatomies aussi simples que celle de l’Étoile de mer ; mais je n’ai pas le droit de vous disputer, je me contente de tout ce que votre bonté veut bien m’accorder. Et, en ce qui concerne les organes sexuels des Raies, je suis arrivé à bien me les représenter à travers le commentaire que Schneider34 a fait à partir d’Aristote et à travers ce que Monro a vu et illustré lui-même. »

 
Kielmeyer explique alors à Cuvier l’idée qu’il se fait de l’organisation des organes de la Raie, qu’il compare à ceux des tétrapodes, en particulier à ceux des Amphibiens, telle la grenouille, tout en souligant les importantes différences entre les uns et les autres.
 
« Ce que vous m’avez dit à propos de la croissance de la coquille de l’escargot n’était pas nouveau pour moi, et je ne sais pas non plus si vous avez voulu engager une querelle avec moi à propos de votre théorie sur la juxtaposition. Il me semble que vous ne faites que contester votre propre notion, inexacte, de la juxtaposition. Car si l’on nommait juxtaposition tout ce que vous décrivez, alors les parties organiques les plus petites de tous les animaux et de toutes les plantes se développeraient selon le processus de la juxtaposition, dès lors qu’il y a des vaisseaux dans lesquels se trouve de la matière, matière qui va se déposer ensuite dans la coquille. Mais la croissance qui s’effectue de cette manière ne doit-elle pas être appelée intussusception, alors que le dépôt lui-même est déjà finalement une juxtaposition. Un manque de vaisseaux, dans la mesure où ils continuent sous la coquille ou pas, n’y change rien. Les forces organiques qui, à partir du corps animé s’effectuent dans la masse molle et inerte qui doit doit être ajoutée à la coquille, n’ont pas besoin d’être liées à des vaisseaux ni limitées par eux, tout comme il est certain que la lumière se reflète et se diffracte ; ces forces organiques remplacent totalement le manque de vaisseaux et disposent la matière dans un certain ordre qui correspond à l’intérieur.
« Ce que vous dites à propos de la comparaison que j’ai faite entre les oursins et les bivalves, est tel que je ne voudrais pas m’engager dans une réfutation. »

 
Kielmeyer poursuivant son idée essaie de montrer à Cuvier que les « dents » des oursins, c’est-à-dire les pièces qui composent l’appareil masticateur que l’on appelle la lanterne d’Aristote, ne peuvent être comparées aux dents des animaux supérieurs ; il compare les rangées de petites plaques percées d’orifices (que l’on appelle aujourd’hui les plaques ambulacraires) à des branchies et les pieds (ambulacraires) servent à la fois de vaisseaux pour la circulation et d’outils pour la motricité, tout comme l’est la trompe de l’éléphant ! Puis, Kielmeyer revient sur la circulation chez le Calmar (Sepia loligo) qui est doté de trois cœurs ; il décrit la circulation du sang chez cet animal ; les observations ont été faites par Monro et semblent bien meilleures que celles qui ont été faites par Swammerdam chez la Seiche (Sepia officinalis) et il montre l’étendue de ses connaissances et l’intérêt qu’il prend à l’anatomie comparée en donnant également des détails sur le cœur, les ventricules, les auricules, les cloisons, et la couleur du sang veineux ou artériel chez les tortues, chez la grenouille et chez le fœtus de mammifère, avec le souci de montrer qu’il y a une construction graduée de cet organe chez les différents vertébrés.
 
« Écrivez-moi bientôt, très cher ami, et ne me faites plus attendre aussi longtemps les produits de votre esprit et de votre travail assidu. Je vous demande de me faire parvenir une anatomie précise de Sepia, Cancer et de coquillages. Et continuez de suite la Raie. Alors vous n’oublierez rien.
Votre ami pour l’éternité
C.F. Kielmeyer35. »

 
Sitôt reçue la lettre de Kielmeyer, Cuvier prépare le 19 avril un brouillon de réponse ; dans ce brouillon il s’attriste de voir que ses deux dernières lettres n’ont pas comblé les espérances de son ami ; mais en réalité il ne lui a pas encore envoyé la troisième partie de sa description anatomique de la Raie, dans laquelle se trouvent les informations souhaitées. Quant à la discussion sur la croissance des coquilles, il trouve inutile de perdre du temps et du papier avec des discussions qui sont plutôt du ressort de la métaphysique. « Intussusception », « apposition », sont des termes qui relèvent de querelles d’école, querelles qui n’ont pas lieu d’être dans des lettres entre deux naturalistes. Il a bien noté les détails de l’anatomie du Calmar ; il reconnaît les qualités d’anatomiste de Monro, mais pense cependant qu’il est incomplet et peu sûr, quand par exemple il écrit que l’oreille des oiseaux ne communique pas avec les cellulosités du crâne36.
Cuvier enverra sa lettre mise au propre et complétée le 22 avril. Elle n’a pas été retrouvée, mais l’inventaire des documents que Kielmeyer a reçu de Cuvier indique quels sont les points abordés par Cuvier : a) sur la dénomination précise de l’opération par laquelle s’accroît l’écaille des coquilles ; b) circulation du sang du calmar et de la tortue ; c) Cuvier désire recevoir le cours de physiologie comparative de M. Kielmeyer ; d) splanchnologie37 de la Raie avec figure ; e) M.Cuvier promet à M. Kielmeyer la fin de l’anatomie de la Raie ; f) il annonce son départ pour Paris38.
Ce dernier point est tout à fait inattendu. En réalité, Cuvier ne se rendra à Paris qu’en 1795, mais il a déjà les yeux tournés vers la capitale et tout particulièrement vers le lieu de ses rêves, le Jardin du Roi, où travaillent les naturalistes de profession. De plus il doit savoir que quatre jours après l’inauguration du buste de Linné au Jardin des Plantes, le 27 août 1790, s’est constituée à Paris une Société d’histoire naturelle, société qui prend la suite de la Société linnéenne de Paris. Tous les naturalistes parisiens se sont empressés d’adhérer à cette « société libre de naturalistes », la nouvelle Constitution permettant en effet la liberté d’organisation, sans protecteur ni lettres patentes, comme c’était le cas auparavant39. Cette société avait obtenu durant l’été 1791 de l’Assemblée nationale l’envoi d’une expédition à la recherche de La Pérouse ; elle fut chargée, avec l’Académie royale des sciences, de l’organisation pratique du voyage d’Entrecasteaux, voyage auquel Cuvier a fait allusion dans sa lettre du 11 mars 1792. Parmi les membres de cette société, Lacepède, à qui Cuvier a déjà écrit deux fois ; il lui a envoyé la description d’une Raie et il prépare maintenant quelques notes pour la publication dans le but de se faire connaître.
Le jour de l’envoi de cette lettre, Cuvier a l’occasion de disséquer et de décrire un perroquet vert à tête jaune, un bel oiseau que Buffon nommait l’Amazone à tête jaune. Dans son cahier d’observations zoologiques, il dessine cet animal et quinze petits dessins très fins au crayon de la trachée et des canaux semi-circulaires40.
Puis Cuvier reçoit le 11 mai une lettre de Pfaff. Il prépare un brouillon de réponse41 relative aux réflexions de Pfaff sur la situation politique en France et il enverra le 13 mai 1792, une longue lettre à son ami :
 
« Je trouve toujours dans tes lettres le véritable ami, le même Pfaff avec lequel j’ai passé tant d’heures dans de joyeux entretiens ; mais malheureusement toujours aussi paresseux pour écrire, et toujours aussi ingénieux à trouver des excuses ; cependant assez là-dessus. Je te ferai seulement remarquer que, jusqu’en octobre, il n’y aura plus ni vacances ni examens, et qu’ainsi le refroidissement de ton amitié serait la véritable cause du peu d’activité dans ta correspondance.
J’approuve la critique de mon récit de voyage42. Je n’avais pas alors en géognosie les connaissances qui sont nécessaires pour accomplir avec fruit un pareil voyage. Ce n’est pas étonnant ; car je n’avais pas de professeur (un conseiller Stahl43 ne m’en tenait guère lieu), et les études que je faisais alors, pensant qu’elles pourraient être utiles à mon avenir, le droit et les sciences administratives, me prirent la plus grande partie du temps que j’aurais pu consacrer à l’histoire naturelle. De là, les remarques peu nombreuses et incomplètes, et particulièrement la conjecture ridicule que tu blâmes avec pleine raison et dont je me garderais d’autant plus de parler aujourd’hui, en supposant même que tous les faits allégués fussent aussi vrais qu’il l’est que la plupart sont faux, que le mode de formation du Bopser44, telle qu’elle est reçue, serait encore physiquement impossible. À l’égard des descriptions des lieux et des hommes, les situations variées où je me trouvais entre le voyage et la description, mon genre de vie, tout nouveau et agité, avaient emporté mes impressions loin de mes pensées, et mon journal était en partie si endommagé, que je dus décrire les trois derniers jours uniquement d’après mes souvenirs. Enfin mes compagnons de voyage n’étaient pas tels qu’ils l’eussent été si le choix eût dépendu de moi. Tu comprendras facilement quelle influence tout cela dut exercer sur moi. – Je n’ai pas vu un seul Chrysosplenium45 au Nebelloch, et cela me remet en mémoire une chose qui paraît recevoir ici sa confirmation. Pendant mon excursion botanique, nous remarquâmes Marschall et moi, qu’on ne trouvait abondamment cette petite plante que de deux en deux ans. Marschall ne put pas la rencontrer la première année de ses herborisations, et dans la seconde (la première des miennes), on en trouva partout en quantité ; l’année suivante, elle redevint très rare. Je n’ai pas pu répéter ici cette observation, parce que je n’y ai jamais vu le Chrysosplenium. En général, ce pays-ci diffère beaucoup de Stuttgart pour les plantes. Je vais en noter ici quelques-unes qui sont assez rares chez vous. En été, la Digitalis purpurea46 est commune sur tous les murs terreux de la cour. La belle Erica cinerea47 est beaucoup plus répandue que la vulgaris. Au printemps, on trouve partout l’Orchis mascula48 et en été l’Orchis pyramidalis. En revanche, je n’ai pas encore rencontré celles qui sont si abondantes chez vous, l’O. latifolia et l’O. morio. L’Ulex europaeus49 croît aussi dans toutes nos forêts, et est très avantageux pour le pays ; on plante cet arbrisseau dans les endroits arides où rien autre ne viendrait, et on le coupe tous les trois ans, ce qui rapporte plus que la même quantité de terrain en bois ordinaire ; on l’emploie pour chauffer la chaux et cuire les briques.
Botanique. – Puisque les fragments de botanique de ma dernière lettre paraissent ne pas t’avoir déplu, je continue à t’en offrir de semblables, et aujourd’hui il sera question de deux plantes du même genre que celles que tu me nommes Erica et Cestrum50. Le Cestrum m’a été donné sous le nom de C. hediunda, qu’il doit porter à Paris. Il paraît différer de tous ceux décrits dans Murray et Richard51, car le diurnium et le nocturnium ont lacinias obtusas52. »

 
Cuvier donne alors une longue description en latin des caractères de ce Cestrum :
 
« Mon autre espèce est conservée dans la serre du grand-père de mon élève sous le nom de bruyère de Virginie ; mais vraisemblablement son nom est inexact, car ce serait la première bruyère qui viendrait d’Amérique. En se renfermant dans des caractères spécifiques, elle se rapprocherait beaucoup de l’Erica vagans ou de l’herbacea ; mais ce ne peut pas être la dernière, car, au lieu d’être molle et procumbens53, elle forme une magnifique touffe qui s’élève à 2 pieds ou 2 pieds 1/2 de hauteur. »


Chapitre 42
LE  LARYNX  DES  OISEAUX
Cuvier considère l’espèce comme nouvelle et il donne à son ami la description de celle-ci en latin. Et pour clore le chapitre de la botanique, il signale à son ami que ses dernières déterminations de plantes sont incorrectes. Puis il enchaîne avec l’anatomie comparée, donnant une description d’une parfaite clarté et d’une grande précision. Cuvier maîtrise définitivement la langue de l’anatomiste.
 
« Anatomie comparée. – J’ai eu l’occasion, il y a quelques semaines, de disséquer un grand perroquet. C’est un supplément important à ce que je t’ai communiqué dans une de mes précédentes lettres au sujet de la partie inférieure du larynx chez plusieurs oiseaux. Aujourd’hui je vais te décrire les parties supérieures et inférieures de cet organe chez le perroquet.
« La première se compose de trois cartilages : le cricoïde, qui, chez la plupart des autres oiseaux, est divisé en trois parties, ne se compose que d’une seule chez celui-ci ; la partie inférieure est plus en avant que la supérieure ; elle a une forme presque triangulaire, et découpée en rond par-devant. La partie supérieure, placée en arrière, est très épaisse, et présente à son milieu une éminence à laquelle s’articulent les cartilages arythénoïdes1. Les parties latérales du cartilage cricoïde qui unissent les parties supérieure et inférieure sont triangulaires et forment par-derrière et de chaque côté un angle saillant. Les deux cartilages arythénoïdes ont la demi-forme d’un fer à cheval, et les deux ensemble représentent le fer tout entier. Ils s’articulent par-derrière à l’éminence du cricoïde ; en avant, ils vont aussi loin que la partie inférieure de celui-ci. Leur mouvement a lieu lorsque leurs pointes s’éloignent l’une de l’autre et de la partie inférieure du cricoïde, de façon que la glotte devient plus large et la surface interne du larynx plus étendue. Ce mouvement s’exécute au moyen de deux muscles dont chacun a son insertion à l’angle latéral du cricoïde. Ses fibres s’étendent sur toute la face inférieure de l’arythénoïde. Je ne trouve pas d’antagonistes à ces muscles. Peut-être la glotte a-t’elle un sphincter ; je n’ai pas pu en voir, mais je pense qu’elle reprend son état primitif simplement par l’élasticité de ses téguments. Il y a, comme chez les autres oiseaux, deux sternolaryngiens et deux hyolaryngiens. Ils tirent le larynx en avant ou la langue en arrière. En avant de la glotte, à la base de la langue, se trouvent une ouverture ronde et deux autres de chaque côté, d’où s’écoule constamment un liquide très visqueux. La langue et les muscles des deux mâchoires inférieures sont aussi chez le perroquet disposés autrement que chez la plupart des oiseaux ; mais ce n’est pas le lieu d’en parler. Je passe au larynx inférieur. Les anneaux inférieurs de la trachée sont soudés les uns aux autres ; le dernier est tellement comprimé, que sa coupe forme un carré allongé. Il a en avant et en arrière un prolongement pointu, mais il n’est pas, comme chez les autres oiseaux, partagé par une cloison. Le premier demi-anneau des bronches est presque comme une demi-lune ; ses angles obtus font plus saillie que les pointes du dernier anneau de la trachée, auquel il est fortement attaché par la membrane commune. Les trois demi-anneaux suivants ont une courbure opposée, et sont tellement serrés et soudés les uns aux autres, qu’ils forment un disque demi-circulaire, sur le bord duquel seulement on reconnaît la division des anneaux. Ce disque va de l’intérieur à l’extérieur, à l’opposé du précédent, qui va de l’extérieur à l’intérieur. L’espace qui reste entre les deux est occupé par une membrane solide. Les trois demi-anneaux suivants, le 5e, le 6e et le 7e, sont aussi unis les uns aux autres, mais seulement par le milieu. Ils ont du reste, la même courbure que les précédents, c’est-à-dire leur convexité en bas. Les autres demi-anneaux sont comme chez tous les oiseaux. La surface de la bronche par laquelle elle touche l’autre est tout à fait membraneuse et transparente. Il y a trois muscles de chaque côté de l’appareil. L’un vient du dernier anneau de la trachée, passe par-dessus le cartilage semi-lunaire, et fixe par une large aponévrose au bord du disque demi-circulaire, attire ce bord au dehors, et augmente un peu l’ouverture pour l’entrée de l’air. L’autre vient de l’avant dernier anneau de la trachée ; il est allongé, passe par-dessus le disque demi-circulaire, et insère ses fibres au point de réunion des 5e, 6e et 7e demi-anneaux. Il les tire en dehors, ainsi que la partie inférieure du disque, et par conséquent le bord supérieur en dedans ; il rétrécit ainsi le tube aérien, et écarte les bronches. Le 3e muscle descend à la partie antérieure de la trachée, se dirige extérieurement en devenant plus épais, et unit ses fibres à celles de la partie supérieure du muscle, qu’il vient simplement renforcer. Cette description est un peu longue ; mais comme elle se rapporte à un oiseau important, j’espère qu’elle ne te sera pas désagréable.
« Les fragments du cours de Kielmeyer que tu me communiques aujourd’hui sont aussi intéressants que les précédents, et je t’en demande instamment la prompte continuation. Je désirerais surtout l’historique de l’œil et des partie sexuelles.
« Je te ferai quelques remarques à l’égard de la vessie natatoire. Cette assertion, que tous les poissons osseux en seraient pourvus, n’est pas exacte. Cette vessie manque à tout le genre Pleuronecte2, et c’est cependant de tous les genres de poissons celui qui est le plus aplati verticalement. La cause que donne Kielmeyer du manque de vessie natatoire chez les Raies et les Squales, à savoir : que les premières sont aplaties horizontalement, et que les autres sont ronds, pourrait bien en être infirmée. Ce doute est encore augmenté par l’examen de plusieurs poissons, qui sont aussi ronds, sinon plus ronds que les Requins, par exemple, l’Esturgeon déjà cité, le Cyclopterus lumpus3, etc., qui ont de grandes vessies natatoires. Il s’agit donc de trouver une autre cause de l’absence de cet organe. Or, chez les Raies et les Requins, cette cause c’est que la position de leur bouche exige, lorsqu’ils veulent prendre leur nourriture, qu’ils nagent sur le dos ; tandis que les Pleuronectes devant toujours rester au fond de l’eau, dans le sable et la vase, n’avaient pas besoin de pouvoir devenir spécifiquement plus légers que l’eau. Je ne comprends pas pourquoi Kielmeyer craint que la vessie ne puisse éclater sous la pression ; cela n’est guère possible, puisqu’elle est également comprimée de tous les côtés. Mais on doit nécessairement admettre cette pression si l’on veut s’expliquer autrement le mouvement des poissons en hauteur et en profondeur ; car on peut bien ne pas penser qu’ils fassent sortir l’air de leur vessie pour descendre et qu’ils l’y fassent rentrer pour s’élever, au moyen du conduit, parce que, quand même ses valvules ne s’y opposeraient pas, il n’y a pas d’organe à cet effet, et que, y en eût-il, cela ne servirait à rien pour rendre le corps plus léger ou plus lourd, tant que le volume resterait le même. On ne comprend pas non plus comment l’air évacué revient tout à coup quand le poisson veut remonter4. Mais les nageoires pectorales, diras-tu ? Elles ne servent assurément à rien pour les mouvements verticaux ; leur petitesse et les expériences de Gouan5 le prouvent suffisamment. Assez sur ce sujet.
« Je ne te dirai qu’un mot de la glande lacrymale. Tu parais croire qu’elle n’existe pas chez les oiseaux ; elle est double chez plusieurs, et munie ductibus excretoriis6 très visibles. Je te la décrirai la prochaine fois, si tu le désires.
Nouvelles littéraires. – À la dernière séance de l’Académie des sciences, Berthollet7 (un de nos plus grands chimistes, à mon avis) communiqua la méthode ingénieuse de teindre les étoffes avec le bleu de Berlin8 ; il traite l’étoffe d’une certaine manière avec du carbonate de fer et la plonge dans une solution d’alcali phlogistique. À la même occasion, Pelletier9 (le plus exact de nos chimistes pour l’analyse) communiqua le procédé de fabrication de la poudre bleue ou bleu anglais du commerce ; ce n’est pas autre chose qu’une solution de cuivre dans de l’esprit de salpêtre précipitée par l’alcali volatil. Il n’y a du reste rien de bien nouveau en chimie ; mais les expériences de Vauquelin10 sur la respiration des sauterelles et des gastéropodes t’intéresseront à plusieurs égards. Ces animaux, comme ceux à sang rouge, ont besoin de l’air pur et le convertissent comme ceux-ci en acide aérien, mais avec cette différence que les sauterelles meurent bientôt avant d’avoir épuisé l’air pur, vraisemblablement parce que l’acide aérien est pour elles un poison violent, tandis que les escargots, au contraire, vivent jusqu’à ce que l’atmosphère qui les entoure ne contienne plus une parcelle d’air pur. Ils donnent ainsi un nouveau moyen eudiométrique11, puisqu’on peut savoir exactement, au moyen du lavage par l’alcali caustique, combien il reste d’air phlogistique. Dans l’air hépatique12, les deux espèces d’animaux meurent presque instantanément.
Politique. – Ton opinion sur l’état de la France vient plutôt d’un bon cœur que d’une vraie connaissance des hommes et des choses, de même que ta manière de la défendre montre plus d’éloquence que de logique. Où veux-tu en venir avec tes Grecs du temps d’Aristide13 ? Suppose même que le peuple qui l’exilait uniquement parce qu’il avait le mérite d’être appelé le Juste, comme tu le crois, fût parvenu au plus haut degré de l’humanité ; que prouve sa décadence actuelle ? Nous ne savons malheureusement que trop que les hommes et les peuples peuvent tomber bien bas. Tu aurais dû me citer une grande nation, qui de l’état le plus dégradant de luxe, de vice et d’esclavage, se serait élevée de nouveau à la vertu et à la liberté. Mais tu n’en trouveras pas d’exemple dans l’histoire. Tu fondes tes espérances (dis-tu) sur la valeur avec laquelle les Marseillais défendent leurs institutions, sur la facilité avec laquelle l’émeute de Noyon a été comprimée, et sur le noble dévouement du maire d’Étampes. – Écoute maintenant les faits dans toute leur vérité, et juge !
« Les vaillants défenseurs des lois venus de Marseille après avoir forcé un général clubiste à faire au régiment Ernest la plus grave offense, et porté ainsi la nation à une guerre flagrante dans l’intérêt du régiment, et vraisemblablement de l’alliance des Suisses, allèrent à Avignon où ils mirent en liberté sans ordre et sans cause les excécrables meurtriers des 16 et 17 octobre 1791 ; portèrent leur capitaine, le nommé Jourdan14, en triomphe, et chassèrent tout ce qui restait encore de citoyens paisibles dans cette malheureuse ville. Pendant ce temps, une bande de brigands brûlait sur la rive droite du…15 de soixante-quinze à quatre-vingts châteaux, et ces vaillants défenseurs des lois les laissèrent paisiblement brûler. L’émeute de Noyon fut apaisée sans effusion de sang ; oui, lorsqu’il n’y eut plus un grain de blé à piller. Le maire d’Étampes est un héros digne de l’ancienne Rome ; oui, mais ses meutriers ont fait prier dernièrement les Jacobins de demander pour eux une amnistie à l’Assemblée Nationale, et les Jacobins ont sur le champ nommé des commissaires pour examiner l’affaire. Quel était donc le but de si nombreuses émeutes et toutes simultanées ? C’était tout simplement pour porter quelques intrigants au ministère. Les anciens ministres devaient alors être déclarés incapables ; depuis qu’ils ont été changés, personne ne s’est soulevé. Dis-le moi en confidence : n’as-tu pas encore trouvé dans la bravoure avec laquelle les troupes se sont comportées devant Tournai16, et dans la manière dont elles ont traité leur général, un nouveau prétexte à l’appui de tes espérances ? Ne seront-elles pas encore dépassées par les 47 millions dont les dépenses excèdent les recettes ? Juge sérieusement d’après tout cela, si tu as le droit de me reprocher de me laisser influencer par les gens qui m’entourent. Ici, à la campagne, je ne vois presque pas de nobles, et depuis que je ne fréquente plus cette classe ignorante, et souvent méprisable, ma manière de voir sur la révolution a changé ; car les connaître à fond et les voir tous les jours, fait qu’on trouve bien tout ce qui paraît les atteindre. Mon opinion s’appuie sur l’examen approfondi des faits, tels qu’ils me sont présentés par plus de vingt journaux que je choisis dans tous les partis. C’est le seul moyen d’arriver à quelque chose de positif. Et au lieu de dire que je ne suis pas placé à un point de vue vrai, avoue plutôt que tu ne tires pas tes idées de la bonne source. Du reste souviens-toi toujours que pour les honnêtes gens, la liberté existe sous toutes les formes de gouvernement. Puissé-je en jouir bientôt avec mon Pfaff ! Cherche du moins à me rendre aussi court que possible par tes lettres le temps qui doit encore s’écouler en attendant. Je reste pour toujours ton plus fidèle ami.
« G. L. Cuvier
« P.S. Dis à Kielmeyer que j’attends sa lettre avec impatience et qu’il peut encore me l’adresser à Fiquainville.
« Deuxième P.S. Si tu voulais m’envoyer tes descriptions de voyage par la diligence, fais-le à l’adresse suivante : A M. Maufils, aubergiste, rue Cauchoise, à Rouen, pour le faire remettre par M. le Normand, voiturier, à M. Cuvier, à Fiquainville. Tu pourrais y joindre quelques insectes sans que le port en soit plus considérable17. »
Cette agitation révolutionnaire ne détourne pas Cuvier de ses préoccupations essentielles : poursuivre les dissections des viscères d’un certain nombre de mammifères ; après le Chat et le Lapin, ce fut en avril celle de la Taupe et en mai celle de l’Agneau, en juin le Bélier avec plusieurs dessins des testicules à plusieurs stades de la dissection ; il y aura en juillet la Belette18.


Chapitre 43
LE CLOPORTE ET LA PATELLE
Le mois de juillet est un mois très studieux ; le 7, Cuvier dessine et décrit un mâle de Linotte1 ; il rédige ensuite une note qu’il destine au tout nouveau Journal d’histoire naturelle, fondé cette même année 1792 entre autres par Olivier et Bruguière2. Cette note, le premier travail que Cuvier destine à la publication, est consacrée – c’est tout un symbole – aux Cloportes ! Elle comprend une douzaine de pages et une planche et elle est envoyée pour avis à Guillaume-Antoine Olivier à Paris3.
Dans cet article intitulé Mémoire sur les Cloportes terrestres, Cuvier se déclare sans ambiguïté pour le principe de la chaîne des êtres, alors que dans ses lettres à Pfaff, il émettait quelques doutes sur la valeur de ce principe :
 
« Les Cloportes aquatiques à quatre antennes (Aselles de Geoffroy) font la nuance entre les Cloportes terrestres et les petites Squilles (Gammarus Fabr.) qui elles-mêmes joignent les Aselles aux Écrevisses à longue queue (Astacus Fab.) par une chaîne presque continue4.
« Ici, comme ailleurs, la nature ne fait point de saut, et il existe un Cloporte terrestre, semblable en tout aux autres, qui se rapproche des Aselles par une sorte de rudiment qui représente leurs secondes antennes. »

 
Il décrit donc un premier genre, le genre Oniscus avec ses différentes espèces. Le Cloporte terrestre est nommé Oniscus hypnorum par Cuvier, il vit sous les mousses et il est assez rare ; l’Oniscus oceanicus de Linné lui ressemble et il en donne la description ; cette espèce qui vit au bord de la mer sur les rochers est placée dans la même subdivision par Cuvier ; ces deux espèces se distinguent des suivantes par la forme singulière de leur queue et par le grand nombre des articulations de la petite soie qui termine leurs antennes.
Une deuxième sous-division regroupe l’Oniscus muscorum, très courant sous les pierres et les mousses et l’Oniscus asellus, le Cloporte ordinaire, le plus connu ; une troisième sub-division regroupe l’Oniscus armadillo qui se trouve partout sous les pierres, qui se roule en boule et qui n’a pas de petite pointe sous les yeux comme chez les deux espèces précédentes et dont la queue n’a point d’appendices, et l’Oniscus globator, semblable au précédent mais un tiers plus grand ; c’est cette dernière espèce, qui vient habituellement d’Italie par Marseille et que l’on trouve chez les apothicaires sous forme de sirop de Cloportes.
Cuvier décrit ensuite, selon la méthode prônée par l’entomologiste Geoffroy, les organes de la manducation, c’est-à-dire les pièces buccales, et souligne leur analogie singulière avec celles des Crabes et autres Crustacés ; il souligne que Fabricius a placé ces Cloportes dans un groupe d’insectes proche des Névroptères, c’est-à-dire proche des Libellules, ce qu’il ne peut comprendre. Les Cloportes sont donc bien des Crustacés. Cuvier profite des connaissances sur les Crustacés qu’il a acquises les années précédentes pour mettre les Cloportes à leur place dans la classification.
Puis, Cuvier décrit des animaux qu’il place dans un deuxième genre, le genre Armadillo, et qui ressemblent aux Cloportes, mais dont plusieurs caractères permettent de définir un genre à part qui se rapproche des Iules (ou mille-pattes), avec l’Armadillo pustulatus, que l’on trouve sous les pierres et l’Armadillo marginalis, que l’on trouve… chez les apothicaires !
Cuvier termine en rendant hommage à son ami Hartmann de Stuttgart, aux indications duquel il doit d’avoir trouvé la plupart des espèces décrites dans cette note.
En conclusion, Cuvier apporte avec ce premier travail livré aux spécialistes, des précisisons sur la place des Cloportes au sein des Crustacés ; il affirme également que l’on peut descendre par degrés, « des Écrevisses aux Squilles, de celles-ci aux Aselles, puis aux Cloportes, aux Armadilles et aux Iules5 ».
Le 17 juillet, il se lance dans la description détaillée de la Patelle, des organes de la génération6 et le 25 dans celle de la Limace et de l’Escargot ; ses observations sont regroupées dans un cahier portant le titre : Helminthotomia 1792. Un texte et des dessins sur la limace précédent texte et dessins sur l’anatomie du Limaçon de jardin, Helix pomatia ; Cuvier a tenu à noter sur son carnet : « Accouplement des limaçons à coque : à sept heures du soir j’observai deux limaçons à coque placés pié contre pié […] à dix heures je revins […] ils continuent leurs baisers et leurs remuements pendant plus d’une heure […] après cette opération, ils recommencèrent leur manège et m’étant ennuyé je ne fus pas témoin de l’accouplement parfait ; le 30 au matin les limaçons étaient séparés7. »
Le 30 juillet, c’est la description du Ver de terre, Lumbricus terrestris, dont Cuvier fait cinq dessins. Cloportes, Limace, Limaçon, Ver de terre, autant de petits animaux qui sont l’objet du mépris du vulgum pecus ; mais pour Cuvier, paradoxalement, l’étude de ces formes vivantes constitue pour l’heure un bon moyen de se faire connaître du monde savant, une possibilité d’entrer dans la cour des grands.
Et une réponse, certainement très attendue, lui parvient du rédacteur du Journal d’histoire naturelle Guillaume-Antoine Olivier, qui lui a écrit le 21 juillet :
 
« Monsieur,
« J’ai reçu les observations sur les Cloportes que vous avez bien voulu m’adresser. J’en ai fait part aux rédacteurs du journal et nous avons arrêté de les imprimer dans le premier numéro qui paraîtra avant la fin d’août. Les autres numéros étaient déjà remplis. Nous recevrons toujours avec plaisir les observations que vous nous avez fait passer, persuadés qu’elles seront toujours aussi intéressantes. Je vous demande la permission de vous faire part de mes réflexions au sujet de ces intéressantes observations sur les Cloportes.
« Il me paraît que vous réunissez dans un même genre les Cloportes et les Aselles que Geoffroy avait séparées et que j’ai également séparées dans le dictionnaire des insectes8 faisant partie de l’encyclopédie méthodique. Vous formez un second genre sous le nom d’Armadillo des insectes qui sont de véritables Jules9 et qui ne diffèrent des autres que parce que le corps est ovale et semblable au premier regard aux Cloportes ; cependant, la forme des antennes et de la bouche, le nombre des pattes, l’extrémité du corps, tout annonce qu’ils sont de véritables Jules. J’en possède dans ma collection un grand nombre et l’Iulus ovatus de Linné ne différerait point de votre Armadillo.
« Dans vos divisions sous les noms des 1re sous-division, 2e sous-division etc., je pense qu’il conviendrait d’assigner des caractères à ces divisions et votre mémoire ne laisserait rien à désirer si vous nous donniez l’histoire des habitudes et de la manière de vivre des Cloportes.
« Pardon Monsieur de la liberté que je prends, de vous présenter mes réflexions, si vous croyez qu’elles méritent votre attention et si vous étiez bien aise d’y avoir égard vous pourriez faire tel changement ou telle addition que vous jugeriez convenable et me les faire passer avant le 20 août afin qu’elles puissent être imprimées.
« Je suis avec la plus grande considération, Monsieur,
« Votre très humble et très obéissant serviteur
Olivier10. »

 
Le 2 août, Cuvier se plonge dans la description et l’anatomie du Buccin11 et, le 8 août, il s’empresse de répondre à la lettre d’Olivier :
 
« Monsieur,
« Je vous remercie beaucoup de l’accueil que vous avez fait à mon mémoire sur les Cloportes, et encore plus de la peine que vous avez prise de le corriger.
« Il est très vrai que mes Armadilles se rapprochent bien plus des Jules que des Cloportes, ainsi ce que j’en dis portera simplement sur la faute que Linné a commise en fesant un Cloporte de mon armadillo marginalis, car je ne doute pas que ce ne soit le même que son Oniscus armadillo. Il ne faut pour le prouver que rapporter la description qu’il en donne dans la Faun. Suec. prem. ed. p. 360. no 1256… et y joindre ces mots du Syst. Nat12 […].
« Vous m’obligeriez donc beaucoup en ajoutant à mon mémoire une note corrective, en votre propre nom, et je vous prie de vouloir bien le faire par la suite, lorsque vous jugerez que ceux de mes ouvrages que vous accueillerez en auront besoin, même sans me prévenir, puisque je suis persuadé qu’ils ne pourront qu’y gagner.
« Quant à la réunion des Aselles aux Cloportes, j’avoue que je ne puis revoir là-dessus dans le moment votre excellent dictionnaire, vu qu’habitant une campagne isolée je ne puis me servir que de mes livres ; et comme je n’ai pas souscrit à toute l’Encicl. [sic.], Mr Panckouke13 à qui j’ai demandé il y a quelque tems plusieurs des dictionnaires séparés m’a répondu que je ne pourrais les avoir qu’à la fin de l’année. C’est aussi ce qui m’engage à suspendre quant à présent l’envoi de plusieurs observations sur les Hyménoptères que je vous avais destinées, mais je vous prie en revanche de soumettre cette anatomie de la Patelle commune à Mrs les Rédacteurs du Journal d’Hist. Nat. J’espère qu’ils voudront bien l’accueillir, et comme les animaux qui habitent les coquilles sont encore peu connus, si ces M. la jugent convenable je ferai suivre cette anatomie de celle des autres espèces communes dans ce pays, soit sur les côtes de la mer, soit dans l’eau douce, soit à terre. Ce qu’en ont dit Réaumur, Meri14, etc. et même Swammerdam me paraît trop superficiel.
« Je vous prie de m’instruire de votre décision, et de croire très parfaitement15. »

 
En effet, après la lettre d’Olivier et la réponse de Cuvier, les rédacteurs du Journal d’histoire naturelle tiendront compte des souhaits de l’auteur et ajouteront une note infra-paginale ainsi libellée : « Les insectes que M. Cuvier désigne ici sous le nom de Armadillo, sont de véritables Iules : ils ne diffèrent de la plupart des autres qu’en ce que le corps est ovale, et à peu près semblable à celui des Cloportes. »
La réponse de Cuvier à Olivier montre que le naturaliste en herbe est désormais décidé à publier et à se faire connaître ; après la classification des Cloportes, c’est l’anatomie de la Patelle préparée le 17 juillet qui est envoyée le 8 août et Cuvier annonce d’autres notes à venir.
C’est également au début du mois d’août que Cuvier écrit sa trentième lettre à son ami Pfaff – c’est la dernière qui nous soit connue, et les événements qui se déroulent en France sont probablement la cause de l’interruption de cette correspondance entre l’Allemagne et la France.
 
« Je t’épargnerai cette fois toutes les remontrances et les prières que j’ai l’habitude de te faire pour obtenir une prompte réponse ; car je vois qu’elles ont aussi peu d’effet sur toi qu’en ont sur moi tes risibles excuses. Je te ferai cependant remarquer que je n’ajoute aucune espèce de foi aux circonstances si bizarres et si curieuses dont tu parles tant ; je connais trop bien la vie académique, pour ne pas savoir, qu’il ne peut pas s’y rencontrer de circonstances, si extraordinaires qu’elles soient, qui puissent, quatre mois durant, empêcher d’écrire une lettre, et, quand la lettre est écrite, de la mettre à la poste ; surtout une lettre comme la dernière, qui ne demande certainement pas une demi-journée. J’attends avant la fin de septembre une réponse à celle que je t’écris aujourd’hui ; remarque bien ce terme.
Politique. – Je ne t’ai encore parlé que de trois journaux aristocratiques, parce que ce sont les plus répandus ; mais tu dois bien penser que ce ne sont pas les seuls de cette couleur ; il y en a encore une grande quantité de semblables, par exemple : Les Actes des apôtres16. C’est un recueil paraissant, morceau par morceau, de satires, de chansons et d’épigrammes contre la nouvelle forme de gouvernement et contre tous ceux qui se font remarquer par leur talent ou leurs intrigues. Un marchand nommé Pelletier prête son nom à ce journal ; mais les collaborateurs sont nombreux ; parmi eux se trouve Rivarol, l’ancien rival de votre professeur Schwab17. Quelques extraits te seront sans doute agréables ; ils ne sont pas des plus nouveaux, mais ils sont choisis de manière à te donner une idée de ce journal.
 
I
Français, pleurez le sort de Mirabeau18 l’aîné !
Plus d’adresse, plus de harangues ;
Il va mourir empoisonné :
L’autre jour en dînant, il s’est mordu la langue.
 
II
Un aristocrate inhumain,
Hier au cabaret voisin,
Trouve Mirabeau le vicomte :
« Comment va votre frère aîné ?
On dit qu’il souffre en vrai damné.
– Bon, répond-il, c’est un à-compte »
 
III
Certaine Anglaise, à certaine séance
D’un certain club qui dirige la France,
Un certain soir, se trouvait par hasard.
« Oh ! s’il vous plaît, dit-elle à sa voisine,
Sur ce fauteuil qu’et (1) ce Mosier camard
Qu’à droite, à gauche, ici chacun lutine ?
– Milady, c’est monsieur le président,
ce que chez vous orateur on appelle.
– Oh ! L’orateur, fort bien, cela s’entend ;
Mais s’il vous plaît, quel est ajouta-t’elle,
Cet instrument que dans vos mains je vois ?
– C’est de son rang l’éclatant interprète,
C’est là son sceptre ; et nos augustes lois
Ne se font plus qu’à grands coups de sonnette.
– Oh ! mais encor ce bruit original ?
Gredin, gredin (2), dont toute l’assemblée
À comme moi la cervelle fêlée ;
Que dit-il ? – Milady, c’est l’appel nominal. »
 
IV
Par une fenêtre jeté (3)
L’autre jour Chapelier l’infâme
Fut dans un tas de boue à sa chute encroûté ;
Le scélérat épouvanté
Crut son corps rentré dans son âme.
 
V
Par le sort je suis condamné,
Mon âme va quitter sa terrestre demeure,
Je meurs atteint d’un souffle empoisonné :
Hier le Mirabeau m’a parlé près d’une heure.
 
VI
Parmi les systèmes nouveaux,
Adoptés chaque jour par l’auguste diète,
L’égalité devrait plaire à Villette (4) ;
Du côté qu’il les voit les hommes sont égaux (5).
 
VII
Quand Villette apprenait à lire
Jamais une R il ne put dire ;
Son précepteur fut convaincu
Qu’il resterait toujours au Q.
 
1. imitation de l’accent anglais ;
2. imitation du bruit de la sonnette avec laquelle le président de l’Assemblée nationale réclame le silence ;
3. Chapelier a été, en effet, jeté par la fenêtre hors d’une maison de jeu ;
4. neveu de Voltaire ;
5. il passe pour avoir des mœurs contre nature.
Journal général de la cour et de la ville. C’est aussi un journal qui ne se compose que de bons mots, mais de bons mots en prose ; seulement, parfois, il se lance dans les vers, mais ses poètes sont mauvais. Quelques échantillons : « L’emploi de gouverneur du Dauphin va être, à ce qu’on assure, donné à M. de Villette19 et à Madame de Sillery20 (Madame de Sillery, autrefois de Genlis, est un type de femme trop galante). Ainsi ils pourront l’instruire chacun de son côté. » Quelques jours plus tard il disait : « M. de Villette réunit toutes les voix pour la place de gouverneur du Dauphin ; mais ce prince aura une arrière-garde. »
« Ne va pas croire qu’il est tous les jours aussi spirituel. En général, dès qu’il veut sortir des saletés, il devient fade et endormant. L’auteur s’appelle Gautier, mais il a beaucoup de collaborateurs.
« Le Journal de M. Surleau se compose de divers articles, pour la plupart assez mauvais.
« Le Journal général de France – Le Journal général, par l’abbé de Fontenay, n’ont rien de remarquable ; je les mentionne seulement comme journaux aristocratiques ; le Journal des mécontents, le Journal de la noblesse, etc., etc.
Ta peinture de quelques-uns de nos héros d’outre-Rhin m’a plu infiniment. Comment le comte d’Artois21 pourrait-il ne pas être une âme vulgaire, lui qui depuis sa jeunesse n’a fait autre chose que de se livrer à toutes sortes de débauches ? Que peut-il faire maintenant, sinon baîller, aujourd’hui qu’il est malheureux et privé de tous les plaisirs ? Il n’est assurément pas à craindre. Pour Condé22, c’est une autre affaire : homme intelligent, d’une rare bravoure et de grand talent comme général. Si ces princes se respectaient un peu plus, ils ne traîneraient pas partout avec eux la risible caricature de Mirabeau. Il y a peut-être des années qu’il n’a pas dégrisé. Sa femme, une demoiselle de Robien, fille unique d’un riche président au parlement de Bretagne, le chassa de sa maison le second jour de leur mariage ; son mari lui aurait donné en présent, la nuit précédente, la maladie vénérienne ; joli don du matin ! Il s’est montré très courageux dans la guerre d’Amérique ; il est très riche depuis la mort de son frère. Ton admirable éloquence a choisi un champ magnifique. Il n’est pas possible de mieux faire l’éloge de la vertu, de la liberté et du bonheur des hommes ; mais, mon très cher Pfaff, dans notre siècle, tout cela est inutile. À quoi servit à Démosthène son éloquence contre Philippe et Antipater23 ? Celle de Cicéron contre Antoine24 ? Ils furent l’objet des moqueries de leurs concitoyens corrompus, et durent bientôt eux-mêmes donner leur vie, non pas pour la liberté de leur patrie, ce qui eût été un sort bien digne d’envie, mais comme victimes de l’envahissement du despotisme. Tu admires la révolution française et ses principes, moi aussi ; je donnerais beaucoup assurément pour les voir dominer partout ; mais autant ils sont beaux, autant les actes de ceux qui nous gouvernent y sont opposés. Il est donc impossible que cet état de choses dure longtemps. Songe bien que chaque mois, les dépenses excèdent de 30 millions les revenus de l’État. Le papier monnaie perd 18 pour 100, et cependant on s’en sert pour payer les dettes publiques et privées ; cela peut-il durer ainsi ? Quel est le moyen d’amélioration ? Il peut y avoir assurément des Scaevola25 et des Coclès26 dans les rangs de la garde nationale ; mais mille Scaevola auraient-ils pu sauver Rome ? Le courage seul ne suffit pas pour remporter la victoire ; l’art d’obéir est encore plus indispensable, et il manque partout. As-tu lu dans les journaux l’histoire d’une petite armée de 6 000 gardes nationaux parisiens ? Ils avaient à peine fait quinze lieues qu’ils étaient déjà révoltés. Le ministre a été obligé de changer leur général. Ce n’est assurément pas avec de tels soldats qu’on mène une guerre à bonne fin. Il reste une seule espérance, c’est que la nouvelle législature cherchera à introduire un peu plus de subordination ; sans cela, toute la philosophie qui règne dans nos lois est inutile. Pour ce qui est des prêtres, il paraît que toutes leurs menées pour exciter la guerre civile resteront sans résultat. Excepté en Alsace, ils sont partout détestés du peuple (quelques vieilles femmes et quelques hommes qui leur ressemblent exceptés). Les nouveaux évêques et les nouveaux curés sont partout bien reçus27 ; le luxe et la mauvaise conduite des anciens n’y ont pas peu contribué. Les dernières nouvelles d’Amérique sont très mauvaises ; les nouvelles lois ne plaisent ni aux blancs ni aux mulâtres.
« Remarques sur la théorie des nerfs, par Kielmeyer. – Elles sont rédigées depuis plusieurs mois ; elles te paraîtront bien vieilles, mais c’est ta faute. Peut-être n’ai-je pas bien compris cette théorie, et maintenant c’est presque mon opinion ; mais dans ce cas, cette critique servira simplement à demander de nouvelles instructions.
« Je remarque d’abord un singulier mélange de la théorie de Deluc avec d’autres qui y sont opposées ; tu ne fais, par exemple, aucune différence entre les gaz et les vapeurs ; il y en a cependant une grande. D’après Deluc, et comme je le pense moi-même, dans la nature les fluides vaporiformes ne sont dilatés que par la chaleur qua tali28 ; et le refroidissement, aussi bien qu’une simple pression, peut en chasser la chaleur. Mais pour devenir aériforme, il faut que la vapeur se combine chimiquement avec la lumière ; alors, ni la pression ni le refroidissement ne peuvent la réduire. Maintenant je dois conclure, d’après plusieurs de tes expressions, que tu as considéré le fluide nerveux comme un gaz ; tandis que, même d’après toi, la lumière doit y être en soi et pour soi, et non pas seulement comme partie intégrante de la chaleur ; et alors on ne conçoit pas sans cela une simple vapeur dans le corps qui change ainsi de température. Mais, si ce fluide est aériforme, ton explication des mouvements spontanés ne vaut absolument rien, car il n’y a aucun gaz connu dans la nature qui se laisse décomposer par voie de pression. Et qu’est-ce qu’un système sur les nerfs qui n’explique pas les mouvements spontanés ? Je ne comprends surtout pas bien comment la précipitation de la base azotique, tout en la supposant possible, puisse avoir une force aussi étonnante que l’est la force musculaire. Cette difficulté ne manque assurément pas d’importance ; je la livre à tes méditations. Ton explication du mouvement continuel du cœur n’est, à mon avis, pas plus heureuse. Voyons ce qui doit se passer d’après ce système. Le sang conduit et apporte dans le cœur une certaine espèce d’irradiation de nature nerveuse, qui se combine avec la lumière ; et, comme il n’y a pas ici de sensation, ce composé est absorbé par le sang : l’azote descend, et produit le mouvement sans dégager de vapeurs. Un nouveau sang arrive et apporte une nouvelle matière nerveuse ; avec quoi s’unit-elle ? La lumière est sans doute partie ; ou bien en serait-il survenu une nouvelle et libre pour réduire l’azote rendu plus lourd et qui n’est pas vaporisé. Mais d’où serait-elle venue ? Des mouvements je passe aux sensations. Comment l’air atmosphérique pourrait-il dans l’ouïe, exercer une action chimique sur le fluide nerveux ainsi préparé ? (C’est, d’après toi, un mélange d’azote et de lumière, rien autre chose, par conséquent, que ce que l’on a nommé l’air phlogistiqué.) Cela n’est acceptable dans aucune théorie chimique. D’après Deluc, l’air atmosphérique est déjà saturé de lumière ; pourquoi prendrait-il celle de l’air azoté ? D’après Lavoisier, l’air atmosphérique est un mélange d’azote et de déphlogistique ; comment une nouvelle addition d’azote pourrait-elle être réduite ? En outre, on devrait avoir des sensations toutes différentes dans des gaz différents, puisqu’il se produira alors des composés divers ; on ne devrait rien pouvoir entendre dans l’eau, et cependant le contraire est prouvé. Dans le goût, je ne peux pas m’expliquer comment l’eau pourrait décomposer un composé déjà saturé d’eau. (D’après Deluc, la base d’azote est déjà un mélange d’eau et de phlogistique.) La seule chose possible serait peut-être la mise en liberté du phlogistique, si l’eau avait plus d’affinité que ce dernier pour la lumière ; mais le contraire est connu. Ces deux objections, diras-tu, portent surtout contre la présomption que dans le fluide nerveux la base d’azote devienne plus lourde, et non pas contre le système de réduction. Mais que se passe–t’il dans le toucher ? Du feu ou de la chaleur ne peut décomposer ni gaz ni vapeur, puisque c’est un de leurs principes nécessaires ; il peut simplement produire une sursaturation. Si donc aucune décomposition n’a lieu, c’en est fait de toute l’explication des mouvements par excitation. Cela ne s’est-il pas présenté à ton esprit dans ton exemple de l’aiguille ? Cette objection est d’autant plus forte qu’elle reste la même dans tous les systèmes chimiques, puisque tous admettent la chaleur comme un principe constituant des gaz et des vapeurs.
« L’odorat, dont tu m’as fait un article particulier, mérite aussi une réponse particulière ; je la réserve pour la prochaine fois. – La grande affaire enfin, c’était d’expliquer ici comment une classe de rayons agit sur certains nerfs et pas sur d’autres. Cela vient, me diras-tu, de l’arrangement différent des machines qui se trouvent à l’extrémité des nerfs ? – Bien ! – Au bout du nerf optique se trouve une chambre obscure ; si maintenant je mets mon doigt au foyer d’une lentille, pourquoi ne vois-je plus rien ? L’épiderme en empêche. Pourquoi ne vois-je pas plus avec mon doigt privé de sa peau ? La sensation, je te l’accorde, serait obscure, parce que les nerfs de cette partie sont beaucoup plus petits que le nerf optique, mais elle devrait cependant exister. En admettant que cette dernière objection ne soit qu’un sophisme, je maintiens les précédentes comme insolubles, et je suis persuadé que l’action des objets extérieurs sur les nerfs de cette espèce nous est et nous restera peut-être aussi impénétrable que l’action des nerfs sur l’âme.
« Je termine en te priant de continuer à me communiquer en abrégé ces leçons intéressantes, et de me recommander à l’ancienne amité de Kielmeyer. Je me plains aussi de son silence, quoique vous soyez tous bien blasés sur de telles plaintes, puisque je les répète si souvent ; mais je n’ai pas d’autre ressource que vos lettres comme entretiens scientifiques, et elles me sont devenues presque aussi nécessaires que le pain de chaque jour.

 
Avec ses amis, Cuvier tente de comprendre la nature et le rôle des fluides dans le corps humain, la manière dont ils agissent sur les nerfs et sur le mouvement, le processus qui engendre les sensations, l’ouïe, le goût, le toucher, l’odorat, la vue. Mais aucune théorie, aucune idée ne rend compte de la complexité des problèmes, et Cuvier montre son scepticisme et doute que l’on puisse expliquer l’action des objets extérieurs sur les nerfs. C’est en 1792 que les expériences de l’Italien Galvani29 sur la contraction des muscles de la grenouille par une excitation électrique, établissant un lien entre nerfs et muscles, sont connues en France où elles suscitent de vifs débats.
Mais les nerfs des Français sont à vif et le 10 août, c’est l’insurrection à Paris où l’on attend le vote par l’Assemblée législative de la déchéance du roi. Le palais des Tuileries est pris d’assaut ; six cents gardes suisses en uniforme, défenseurs du palais, périssent dans les affrontements ; le roi et sa famille se réfugient auprès de l’Assemblée, qui suspend provisoirement le roi ; le 13 août, le roi et les siens sont enfermés au Temple transformé en prison. C’est la chute de la royauté. Pendant trois jours, on a dansé la Carmagnole, chanson dirigée contre la famille royale et qui fait allusion au pantalon et à la veste de cuir que portaient les sans-culottes ; on a détruit tous les symboles de la royauté et les journaux royalistes dont parlait Cuvier dans sa dernière lettre sont interdits.
Dans la campagne normande, la situation reste relativement calme, mais l’inquiétude gagne et il y a un peu d’effervescence avec le pillage de quelques châteaux par les gardes nationaux. À Marcelet, le vieux marquis d’Héricy, qui s’était empressé d’acheter des biens nationaux situés sur sa commune de Saint-Manvieu, en février 1791, doit cette fois recevoir les garçons du village qui avaient formé une garde nationale, et leur offrir cinquante livres pour boire, tandis qu’il s’applique à payer le don patriotique, pour éviter des ennuis. Mais il n’oublie pas de faire des cadeaux à son petit-fils Achille, en lui achetant un habit de drap de Silésie vert avec les boutons de métal et un gilet de mousseline peinte avec également des boutons de métal30.
À Fiquainville, Cuvier, spectateur de la Révolution et des démélés conjugaux de ses employeurs, a tout le temps de se livrer à sa passion de l’histoire naturelle. Dans son Autobiographie – quelque peu romancée –, il écrira à propos de ses occupations :
 
« Ces travaux prirent une nouvelle vigueur les années suivantes lorsque la famille d’Héricy dans laquelle j’étois alla résider dans une campagne du pays de Caux à une petite lieue de Fécamp, où la mer et la terre m’offirent à l’envie leurs productions ; la Révolution nous y ayant retenus, et isolés, il ne me resta pas d’autre distraction et je doute que jamais personne ait employé plus complètement son tems à l’étude que je ne l’ai fait à cette époque (de 91 à 94) toujours au milieu des objets, presque sans livres, et n’ayant personne à qui communiquer mes réflexions.
« C’est alors que la vue de quelques térébratules déterrées près de Fécamp me donna l’idée de comparer les fossiles aux espèces vivantes et qu’un calmar qui me fut apporté et que je disséquai, me suggéra celle de m’occuper de l’anatomie des mollusques d’où j’ai tiré ensuite mes vues sur la classification du règne animal, en sorte que je puis assurer que le germe de mes deux plus importants travaux remonte à 179231. »

 
Le 1er septembre, Cuvier décrit et dessine la Fauvette babillarde, qu’il nomme d’après Buffon, Motacilla curruca32. L’année 1792 représente un tournant dans l’activité naturaliste de Cuvier, comme il l’a relevé des années plus tard ; un tournant parce qu’il va passer d’une période de description et de classification de toutes les plantes et de tous les insectes ou de tous les oiseaux qui lui tombent sous la main, à une période où il se transforme en anatomiste, choisissant d’approfondir ses études d’animaux par des dissections détaillées et par des comparaisons avec les organismes voisins ou apparentés ; choisissant désormais de publier ses observations dans les revues réputées. Tel est le cas de l’anatomie de la Patelle commune, Patella vulgata, dont il a envoyé la description à Guillaume-Antoine Olivier, pour publication dans le Journal d’histoire naturelle.
Cette description très fine, très précise sera la deuxième publication de Cuvier en 1792.
 
« Désirant faire connoître successivement, dans ce journal, la structure interne des différens vers testacés de ce pays, et de leurs analogues nuds, je commence aujourd’hui par la Patelle commune, vu que c’est un de ceux qui ont été le moins examiné jusqu’ici, et qu’elle présente plusieurs singularités remarquables. Ce coquillage, Patella vulgata, Linn., est, avec le Buccinum lapillus du même auteur, le plus nombreux de tous ceux qui habitent les côtes de la Manche. Ils en couvrent presque tous les rochers. La forme de sa coquille est connue de tout le monde ; c’est un cône plus ou moins obtus, dont la base est un ovale irrégulier. Sa pointe est plus rapprochée de l’une des extrémités que de l’autre, et de cette pointe à la circonférence de la base, vont un grand nombre de stries, parmi lesquelles quatorze sont plus saillantes que les autres33. »

 
Cuvier va alors comparer cette Patelle avec les autres animaux univalves (les Gastéropodes) en soulignant les ressemblances et les différences avec ces derniers. Il décrit d’abord les organes du mouvement, le pied, expliquant la manière dont l’animal se déplace :
 
« Lorsqu’il veut marcher, il rétrécit et allonge la partie antérieure du pied, la porte en avant, la fixe ; puis raccourcissant la partie postérieure, il la rapproche de la première, la fixe et s’en forme de nouveau un point d’appui, pour recommencer la même manœuvre. »

 
Le pied est attaché à la coquille par une rangée circulaire de fibres verticales ; lorsque ces fibres se relachent, la coquille se soulève un peu et cet usage permet l’expulsion des excréments et l’admission de l’eau qui baigne les ouïes. Puis Cuvier décrit la bouche, le manteau, les organes de la respiration et de la circulation, de la nutrition et de la génération ; pour découvrir ces derniers il faut couper au scalpel le muscle qui attache le pied à la coquille. Il y a un organe particulier aux animaux pourvus à la fois des deux sexes (hermaphrodites), et qui ont un accouplement réciproque ; c’est une cavité dans laquelle toutes les parties qui concourent à la génération ont leur orifice. Il décrit cette cavité entourée chez la patelle de six cartilages ; la verge de la Patelle étonne Cuvier par sa singularité ; il dispose d’un microscope – c’est la première fois qu’il fait allusion à l’usage d’un tel instrument – au moyen duquel il observe la présence sur celle-ci de rangées d’épines noires très aiguës et recourbées en arrière et il travaille avec une loupe34.
 
« Le Limaçon commun, ni la Limace, n’ont rien de semblable ; peut-être ces épines remplacent-elles le dart [sic] dont le Limaçon pique celui auquel il veut s’accoupler, et qu’elles raniment un peu, dans ces moments de plaisir, la stupide insensibilité de ces tristes animaux. »

 
Cuvier pense que les animaux de cette classe, quoiqu’ils aient besoin, pour se reproduire, d’un accouplement réciproque, sont cependant, en même temps, chacun père et mère de leur géniture particulière, et la liqueur séminale de l’un, n’est pas transmise dans le corps de l’autre. Cette affirmation est évidemment erronée. Puis il poursuit sa description par les organes de la nutrition, la bouche, le pancréas (proche de celui des Bivalves), le canal alimentaire, et termine par les organes des sensations, le cerveau et l’œil ; Il avoue n’avoir rien reconnu qui ressemble à des nerfs ou à une moelle épinière : « Peut-être est-ce la faute de mes yeux ou de mon assiduité », écrit-il en mettant un point final à cette note ; une planche avec seize figures présente tous les détails de cette description.
Entre les lectures de la littérature plutôt leste des écrivains anti-révolutionnaires et l’examen minutieux des mœurs sexuelles des escargots ou de la Patelle, Cuvier ne semble pas particulièrement soucieux d’éviter de parler de sujets délicats ; mais on ne saura rien en revanche de ses opinions personnelles, de ses désirs, de ses espérances en matière de sentiment ; il y a un domaine secret sur lequel on ne possède aucune information ; tout juste la preuve de l’existence d’un problème très sérieux, comme nous le verrons plus tard, à la lecture d’une lettre personnelle adressée en 1801 à une personne du sexe féminin35 et fort heureusement conservée.
Avant la fin de 1792, Cuvier a encore eu le temps d’envoyer aux rédacteurs du Journal d’histoire naturelle une troisième note qui sera publiée la même année. C’est le fruit d’Observations sur quelques Diptères36 ; il a lu en effet dans les actes de la Société d’histoire naturelle un article de Bosc d’Antic37 décrivant comme unique la forme des antennes d’un Keroplatus, (nom de genre que Cuvier corrigera plus tard en Keratoplatus), insecte proche des Tipules ; Cuvier apporte à la connaissance des naturalistes d’autres espèces de Diptères, dont l’une, présente dans sa collection, porte des antennes de même forme, ce qui montre que les caractères tirés des seules antennes ne suffisent pas à définir les espèces. Mais il faut bien reconnaître que cette note est d’un intérêt très limité.
Puis il a envoyé deux nouveaux manuscrits à ses mêmes correspondants parisiens ; le premier porte sur l’anatomie de l’Huître, dont il possède déjà tous les éléments, ayant envoyé à ses amis allemands, Pfaff en particulier, une première version de cette description avec des dessins, dont Kielmeyer a eu aussi connaissance. Le texte est intitulé Mémoire sur l’anatomie de l’Huître ; sur le manuscrit que Cuvier a gardé dans ses papiers38, l’auteur a indiqué : pour insérer dans le Journal d’histoire naturelle et Cuvier commence ainsi sa description :
 
« C’est le plus simple de tous les coquillages qui me sont connus et celui dont les facultés sont les plus bornées ; les bivalves jouissent du sens de la vue, marchent, nagent, connaissent l’amour ; la plupart des bivalves ont au moins quelques mouvements progressifs ; mais l’huître immobile sur le roc où les flots l’ont jettée sans autre nourriture que celle que ces mêmes flots lui apportent ne peut donner d’autre signe de vie qu’en entrouvrant et en refermant ses écailles. »

 
Cuvier a noté à la fin de son texte manuscrit : « Ce mémoire a été inséré dans le Journal d’Hist. Nat., t. II, p… » ; mais ce ne fut pas le cas. De même, l’envoi d’un autre manuscrit intitulé Mémoire sur l’anatomie de la moule de mer pour le Journal d’histoire naturelle39 ne fut pas suivi d’effet. Car Cuvier joue de malchance ; ces deux nouvelles notes qui devaient s’ajouter aux trois déjà publiées sont arrivées à Paris au moment où, sous la pression des événements, le Journal d’histoire naturelle met un terme à sa publication40. Car la situation politique se dégrade tellement qu’il n’est plus question d’éditer des revues naturalistes ; le Journal d’histoire naturelle cesse donc de paraître à la fin de 1792 et il faudra attendre des jours meilleurs pour que Cuvier puisse publier une quatrième note. Dans le même temps, Pfaff a quitté Stuttgart et voyage ; la correspondance avec son ami allemand cesse alors.
Les armées étrangères aidées par les troupes des princes émigrés franchissent la frontière française ; les Prussiens font le siège de Longwy, de Verdun et de Thionville, et l’Assemblée législative doit décréter la levée de trente mille hommes. En septembre ont lieu les massacres de prisonniers détenus dans les prisons parisiennes. Mais le 20 septembre, la bataille de Valmy, première victoire française, sonne la retraite des Prussiens ; le sort des armes devient favorable aux armées de la République, les Prussiens évacuent l’est de la France, les Autrichiens sont battus à Jemappes le 6 novembre 1792. Les Français occupent alors la Belgique.

Chapitre 44
INQUIÉTUDE ET MINÉRALOGIE
L’année 1793 voit se poursuivre la mise en place du processus révolutionnaire ; le 15 janvier, la Convention déclare le roi coupable de conspiration contre la liberté publique par 707 voix contre 0. Le 21 janvier 1793, il est guillotiné sur la place de la Révolution à 10 heures 22.
C’est un choc pour Cuvier qui n’imaginait pas une issue aussi fatale ; il était favorable aux idées de liberté, mais il voit avec inquiétude se répandre le désordre, les passions, la haine. Il écrira plus tard en se souvenant de cette période difficile :
 
« Après la mort du Roi, lorsque je désespérais tout à fait du salut de la France, j’écrivis au Duc de Wurtemberg pour me rappeler à son souvenir en lui demandant du service ; j’eus encore le bonheur de ne rien obtenir. Ce n’eut certainement pas été une position agréable lors des guerres qui éclatèrent bientôt.
« Je me crus donc condamné à mener encore longtemps la vie précaire et subordonnée à laquelle je m’étais voué depuis 17881. »

 
La situation devient chaque jour plus inquiétante. En février, puis en mars, la Convention déclare la guerre à la Hollande, à l’Angleterre, puis à l’Espagne, et annexe la Belgique ; ses armées envahissent la Hollande ; le refus de la conscription dans l’ouest de la France voit le début de l’insurrection vendéenne. Le 21 mars sont institués des comités révolutionnaires de surveillance dans les communes et leurs sections. Le 6 avril 1793, le Comité de salut public se met en place à Paris ; il va exercer en fait le pouvoir et diriger bientôt la France de façon dictatoriale durant les deux années qui vont suivre ; ce sera une période trouble – la Terreur – qui va remplir de crainte tous les citoyens. De plus, dans le pays natal de Cuvier, la situation évolue aussi rapidement ; le Stathouder Frédéric-Eugène, frère et représentant personnel à Montbéliard du prince régnant à Stuttgart, avait pris la fuite le 27 avril 1792 ; le Wurtemberg s’étant rangé aux côtés des ennemis de la France le 10 avril 1793, les troupes françaises composées de deux cents gardes nationaux et de seize gendarmes faisaient une incursion à Montbéliard ; la ville, sans défense tomba aux mains de la troupe ; les scellés furent mis sur le château et les soldats se retirèrent en laissant la capitale du pays de Montbéliard sous la garde symbolique de quatre gendarmes2. Cuvier n’était pas français, ce qui lui avait évité de subir la conscription et d’être appelé sous les drapeaux, mais son statut de citoyen pouvait dépendre désormais du sort de Montbéliard, du rattachement de ce pays à la France.
Pour l’heure, il continue ses promenades botaniques ; il consigne les observations faites au cours de ses promenades en mars, avril et mai dans un nouveau chapitre de son quatrième Diarium botanicum3 ; il dessine deux champignons dont une espèce du genre Phallus. Cuvier est revenu avec son élève Achille à Caen ; le 15 mars, il examine un plectranthe, Plectranthus fruticosis, plante de la famille des Labiées qui est originaire des régions tropicales de l’ancien monde et qui est cultivée dans la serre chaude du jardin botanique de Caen. Le 16 mai, description du Dodécathéon de Mead, Dodecatheon meadia, jolie primulacée présentant une hampe de 30 cm de hauteur supportant douze fleurs d’un beau rose pourpre ; cette plante provient du jardin de monsieur de Vaux situé à Bayeux ; dans ce jardin Cuvier récoltera plusieurs variétés de bruyères qu’il conservera dans son herbier4 ; le 20 mai, retour à Caen, avec l’étude d’une plante grasse, une Crassule, Crassula orbicularis et le 30 mai, récolte d’une feuille d’araliacée, Aralie spinosa, plante exotique acclimatée dans le jardin botanique de la ville. Ces allées et venues sont l’occasion de passer par Marcelet et de rendre visite au grand-père, qui achète le 8 mai pour son petit-fils un habit de bouracan, tissu de laine assez grossière, dont on faisait à l’époque des manteaux de pluie ; le 3 juin, à la veille du retour d’Achille pour Fiquainville dans le pays de Caux avec Cuvier, le petit-fils reçoit deux cent trente livres pour son argent de poche et l’« affrique naigre » (sic !), son domestique, cinq livres.
Les nouvelles en provenance du Jardin et du Cabinet du roi ne sont pas bonnes ; Cuvier qui rève d’être recruté par ses collègues naturalistes a dû apprendre que son correspondant, le comte de Lacepède, trop marqué par ses relations avec le régime en place – il a même été sollicité comme possible gouverneur du Dauphin, mais il a refusé cette offre –, a dû démissionner de ses fonctions au Jardin du Roi pour se réfugier à Leuville près de Corbeil5 à la suite des événements du 10 août 1792, c’est-à-dire la prise des Tuileries et l’insurrection. Le 9 juin 1793, Joseph Lakanal6, qui a proposé à la Convention de réorganiser le Jardin des Plantes, vient voir Daubenton, sans rencontrer l’intendant du Cabinet du Roi qui est Bernardin de Saint-Pierre ; Daubenton avait été chargé en 1790 par ses collègues de préparer un « Projet de réglemens pour le Jardin des Plantes et le Cabinet d’histoire naturelle », et c’est ce projet qu’il présente à Lakanal. Celui-ci remanie légèrement le texte qu’il présente le 10 juin à la tribune de la Convention avec un projet de décret. L’Assemblée l’adopte sans la moindre discussion ; elle a, il est vrai, d’autres chats à fouetter.
Le décret stipule que l’établissement regroupant le Jardin des Plantes et le Cabinet d’histoire naturelle sera nommé à l’avenir Muséum d’histoire naturelle. Le but principal de cet établissement sera l’enseignement de l’histoire naturelle, prise dans toute son étendue et appliquée particulièrement à l’avancement de l’agriculture, du commerce et des arts. Tous les officiers du Muséum porteront le titre de professeur et jouiront des mêmes droits. La place d’intendant est supprimée. Douze cours seront donnés pour enseigner complètement l’histoire naturelle : un cours de minéralogie, un cours de chimie générale, un cours des arts chimiques, un cours de botanique dans le Muséum, un cours de botanique à la campagne, un cours d’agriculture, deux cours pour l’histoire naturelle des quadrupèdes, des cétacées, des oiseaux, des reptiles, des poissons, des insectes, des vers et des animaux microscopiques, un cours d’anatomie humaine, un cours d’anatomie des animaux, un cours de zoologie, un cours d’iconographie naturelle. Douze chaires sont ainsi créées par le décret de la Convention du 10 juin 17937.
Poursuivant ses activités de naturaliste, Cuvier va consacrer cette période de juin et de juillet à découvrir dans les livres la minéralogie, discipline qu’il n’a pas abordée jusqu’alors. Il profite de son passage à Caen pour lire et prendre des notes dans un carnet8 ; il veut « se mettre au courant de la vieille minéralogie telle qu’elle était exposée dans les traités qu’il avait à sa disposition9 » ; il lit de manière approfondie l’Histoire naturelle des minéraux que Buffon a publiée en 1783 ; La Cristallographie ou description des formes propres à tous les corps du règne minéral, publiée par Romé de Lisle10 en 1783 ; Le Manuel de minéralogie ou sciagraphie du règne minéral, de Jean-Claude Delamétherie publié en 179211, et il épluche les articles de minéralogie parus dans les périodiques tels que les Mémoires de l’Académie royale des sciences, dans les Annales de chimie, le Journal de Physique et dans le Journal d’histoire naturelle.
Dans ces notes prises par Cuvier, on trouve développées « les propriétés de l’œil de poisson, variété de feldspath que venait d’étudier Dodun12, l’exposé des propriétés de nombreuses gemmes : diamants ; pierres d’Orient, c’est-à-dire corindon avec ses variétés, le rubis et le saphir ; topaze ; chrysolite ; jargon13 de Ceylan ; pour ce dernier, après avoir résumé les recherches toutes récentes de Klaproth14 sur sa composition chimique et sur les propriétés de l’oxyde qui allait bientôt être appelé zircone, Cuvier ajoute : « Nous pouvons conclure que le jargon est encore une pierre peu connue qui mérite l’attention des naturalistes ».
Mais Cuvier découvre surtout les écrits de l’abbé René Just-Haüy. Ce prêtre, fils cadet d’un tisserand, avait suivi les leçons de minéralogie de Daubenton ; il venait de publier en 1784 un Essai d’une théorie sur la structure des crystaux appliquée à plusieurs genres de substances crystallines ; Cuvier découvre également les articles plus récents de Haüy, Note sur la structure des cristaux de Schorl15 publiée dans le Journal de Physique en 1787 ; la Méthode analytique pour résoudre les problèmes relatifs à la structure des crystaux, publiée dans les Mémoires de l’Académie royale des sciences ; et la Manière de ramener à la théorie du parallélipipède celle de toutes les autres formes de crystaux, également publiée dans les Mémoires en 1789. Haüy, qui avait refusé de prêter serment à la Constitution civile du clergé, avait été arrêté en août 1792 comme prêtre réfractaire et il ne dut son salut qu’à la mobilisation de l’Académie des sciences et des naturalistes du Jardin des Plantes, en particulier de son élève Étienne Geoffroy Saint-Hilaire16 qui le poussa hors de sa prison, juste avant les massacres de septembre. Au moment où Cuvier lit les travaux de Haüy, Étienne Geoffroy Saint-Hilaire vient tout juste d’être nommé (en mars 1793) sous-démonstrateur au Cabinet d’histoire naturelle du Jardin royal, comme remplaçant… du comte de Lacepède ! Un poste qu’avait brigué sans succès Cuvier auprès de ce dernier.
Haüy fondait alors véritablement avec Romé de Lisle la cristallographie géométrique. L’abbé Haüy démontra que les cristaux étaient constitués d’un empilement de « molécules intégrantes » (ce que l’on nomme aujourd’hui la maille), elles-mêmes divisibles en molécules élémentaires (les molécules chimiques de la substance) ; on raconte qu’il prit conscience de la structure élémentaire des cristaux en laissant tomber malencontreusement un cristal de spath calcaire cristallisé en prismes, les cassures firent apparaître des cristaux rhomboïdes semblables à ceux du spath d’Islande. Les molécules n’ont qu’une seule forme élémentaire ; en se groupant, elles peuvent donner naissance à des cristaux dont la forme extérieure fait illusion ; mais en réalité tous les cristaux se ramènent à quelques formes élémentaires : cubique, rhomboédrique, tétraédrique etc. ; Haüy pouvait donc ainsi définir des espèces minéralogiques et montrer par exemple, que sous le vocable de schorl, se trouvaient quatorze espèces de minéraux différents les uns des autres, certaines étant des feldspaths, une autre étant la tourmaline, etc. il devint, pour reprendre l’expression qu’utilisera plus tard Cuvier à son sujet, le législateur de la minéralogie17.
Dans son cahier de notes, Cuvier s’essaie « d’une façon tantôt maladroite, tantôt plus heureuse, à la figuration géométrique des cristaux (pyrite, galène) ; il aborde le calcul trigonométrique de leurs formes (topaze de Saxe et du Brésil) ; il résume la théorie du dodécaèdre rhomboïdal et, à cette occasion, les propriétés des grenats, puis la théorie du dodécaèdre pentagonal de la pyrite ; il esquisse les formes des cristaux du nitre, du sel d’Epsom, du sel de Glauber18 ».
Mais il essaie aussi d’aller plus avant et de résoudre lui-même des problèmes cristallographiques, en particulier celui de la loi de décroissance du rhomboèdre voisin de 90o de la calcite, le spath cuboïde. Il écrit donc, probablement fin juin, à Haüy, pour lui soumettre le problème… et pour se faire connaître sans aucun doute d’un autre des naturalistes du Jardin du Roi désormais connu sous le nom de Muséum d’histoire naturelle. La lettre de Cuvier n’a pas été retrouvée, mais nous connaissons le texte de la réponse de Haüy, adressé le 13 juillet 1793, au citoyen Cuvier, à Fiquainville, près Vallemont. Département de la Seine-Inférieure19.
 
« Monsieur,
« Votre résultat est très exact, et celui de M. Macie20 ne l’est pas moins. La petite difficulté qui vous arrête tient à ce que souvent une même forme est susceptible d’être produite, précisément avec les mêmes angles, par différentes lois de décroissement. Celle du Spath cuboïde est de ce nombre. On y parvient également, en supposant, comme vous le faites, Monsieur, huit rangées soustraites sur l’angle inférieur ou quatre rangées en largeur sur cinq en hauteur, ainsi que l’a fait M. Macie. Pour se décider alors entre les deux structures, relativement au crystal, il faut avoir recours à la division mécanique. Or ici cette opération conduit au résultat de M. Macie, attendu que le rhomboïde se divise par des coupes un peu obliques sur les arêtes qui aboutissent aux sommets, tandis que les divisions auroient lieu sur les faces, parallèlement à un plan qui passeroit par la diagonale horizontale et s’inclineroit vers l’axe, si votre résultat, Monsieur, étoit celui de la nature. J’avois indiqué à M.de la Métherie le sens des coupes dans le crystal dont il s’agit ici ; je ne sais pourquoi il n’a point fait usage de cette indication dans l’article21 dont vous me parlés, Monsieur, et que je n’ai point encore lu. La loi de décroissement qui détermine la forme du Spath cuboïde est du nombre de celles que j’appelle mixtes. L’existence de ces loix a lieu rarement dans la crystallisation. Je ne les connaissais pas encore, lorsque j’ai fait mon essai ; je n’avois pas non plus observé de décroissement qui excédassent quatre rangées ; mais aujourd’hui que ma théorie est appliquée à presque tous les crystaux connus, et même à beaucoup de formes nouvelles que personne n’avoit citées, j’ai des limites un peu plus reculées ; il y a des exemples de décroissements par six rangées ; mais je n’ai trouvé jusqu’ici que deux crystaux qui fussent dans ce cas ; ils appartiennent au Spath calcaire, qui est un vrai Protée, et dont j’ai déjà 29 variétés, toutes ramenées à la théorie.
« J’ai donné plusieurs exemples de problèmes à double solution, semblables à celui dont il s’agit ici, dans un mémoire lu à l’Académie, où je développe la théorie par des formules générales, beaucoup plus expéditives que les méthodes particulières, et plus propres à faire sortir du calcul toutes les propriétés géométriques des crystaux. Ce sont ces formes qui m’ont conduit à reconnoître une foule d’analogies intéressantes qui existent entre les formes crystallines et que je n’avois pas soupsçonnées jusqu’alors. Vous en trouverés plusieurs indiquées dans le numéro des Annales de chimie22 qui va paroître, si vous avés, Monsieur, cet ouvrage entre les mains. J’ajouterai ici une application des formules au cas du Spath calcaire cuboïde. »

 
Haüy donne alors pour Cuvier une longue démonstration mathématique expliquant le décroissement dans le cas de ce cristal, et il poursuit :
 
« C’est de cette manière que je traite la crystallisation dans un ouvrage que je prépare sur toute la minéralogie23, où j’ajouterai toutes les connaissances théoriques qui sont propres à en faire une science proprement dite, comme celles qui concernent les doubles réfractions, l’électricité des Tourmalines, etc.
« Au reste, Monsieur, il vous sera facile de parvenir à une seconde solution du problème à l’aide d’une méthode analogue à celle que vous employés dans votre lettre. Si je ne savois que l’indulgence est la compagne ordinaire du vrai mérite, je serois d’autant plus flatté de ce que vous avés la bonté, Monsieur, de me dire d’obligeant, au sujet de ma théorie, que votre lettre m’est un bon garant qu’un pareil suffrage doit être distingué de la foule de ceux qui se comptent, pour être rangé parmi le petit nombre de ceux que l’on pèse. Si jamais vous étiés dans le cas de venir faire quelque séjour à Paris, je serois bien jaloux de faire avec vous une connoissance plus particulière, et de joindre l’avantage de profiter de vos lumières et de vos observations à celui de vous renouveler de vive voix l’expression de ma reconnaissance et de mon attachement respectueux.
Haüy »

 
Haüy est en effet très occupé puisqu’il est chargé depuis mars 1791 de préparer avec quelques autres confrères de l’Académie royale des sciences une réforme du système métrique.
Quelques jours avant l’envoi de cette lettre, le 13 juillet 1793, une jeune fille de petite noblesse normande, caennaise d’adoption, Marie-Anne Charlotte de Corday d’Armont24, qui fréquentait la bonne société de la ville et que Cuvier aurait bien pu rencontrer, assassine à Paris Jean-Paul Marat25 dans sa baignoire. Elle est guillotinée le 17 juillet. Le 8 août 1793, il apprend une nouvelle qui doit le désoler ou le plonger pour le moins dans la perplexité : la Convention nationale supprime toutes les académies royales. Les académiciens qui avaient bien tenté alors de se rassembler en une « société libre » trouvent le 17 août les portes du Louvre, lieu où ils se réunissent habituellement, fermées par des scellés, et ils se séparent pour la dernière fois26. Le 23, le jour de l’anniversaire de Cuvier, qui fête alors ses 24 ans, la Convention vote un décret de levée en masse du peuple français, qui prévoit la réquisition de tous les hommes de 18 à 25 ans non mariés ou veufs sans enfants. Son statut de citoyen de Montbéliard lui évite d’être appelé sous les drapeaux pour défendre les frontières menacées de la République française.
La situation critique n’empêche pas Cuvier de poursuivre ses travaux ornithologiques ; quelques déplacements lui donnent l’occasion de compléter ses observations sur les perroquets, après l’étude de l’Amazone à tête jaune faite précédemment. Les marins ramènent sans aucun doute de nombreux oiseaux des Amériques. À Fécamp, il observe chez un négociant, monsieur Collot, un Aourou-Couraou ou Amazone à tête bleue, originaire de Guyane ; puis au Havre, il voit un Crick à tête et à gorge jaune et un Crick dont la tête est à front jaune, espèce qu’il ne trouve pas dans les descriptions de Buffon ; et enfin à l’auberge des Trois Coins, sur la route de Goderville à Montivilliers, entre Fécamp et le Havre, il examine un Crick à sourcils bleus, que là encore il n’arrive pas à retrouver dans les volumes de l’Histoire naturelle des oiseaux de Buffon. Puis il passe en revue les espèces de goélands et de mouettes nombreuses sur les côtes de Normandie : le Goéland marin, le Goéland cendré, le Goéland brun, le Grand Labbe parasite, la Mouette tridactyle27.
Le 29 septembre, Cuvier examine une espèce de Scolopendre, la Scolopendra electrica, qui a la propriété d’émettre de la lumière ; il note dans son carnet : « Elle a dans l’obscurité, du moins en certain tems, une lueur phosphorique bleuâtre, semblable à celle du Lampyris28, mais répandue sur les côtés de la partie postérieure du corps ; son odeur a quelque analogie à celle de l’eau forte. »
Cuvier en fait une description accompagnée de quatre dessins29. Puis il prend le temps de dresser un catalogue de toutes les plantes de son herbier, en classant celles-ci selon la méthode de Jussieu et en les ordonnant conformément aux classes, aux ordres et aux genres du Genera Plantarum. Ce Catalogus herbarii30 est terminé par Cuvier le 4 octobre 1793 ; sa lecture nous apprend que son herbier (continet hic catal. plantas) comprend alors douze volumes de plantes séchées et placées dans l’ordre voulu et qu’il totalise 2 163 plantes. D’une écriture très fine, il a pris le temps de dresser la liste de toutes ses récoltes ; une dernière page regroupe les plantes incertae sedis et quelques lignes ajoutées ultérieurement indiquent le nombre, très faible, de plantes (cinquante-huit), qu’il a pu récolter du 8 octobre 1793 au mois de décembre 179431.
Pendant ce temps la situation se durcit ; le pain est rare et cher à Paris ; il y a des émeutes et la Convention déclare « la Terreur est à l’ordre du jour » ; on arrête tous les suspects, c’est-à-dire les nobles et les ennemis de la liberté ; environ cinq cent mille personnes sont emprisonnées et les meneurs sont condamnés à mort ; deux milliards d’assignats sont émis ; le 5 octobre, le calendrier républicain est adopté et, le 16 octobre, la reine Marie-Antoinette est exécutée. Dans la lutte pour le pouvoir, les députés Girondins, essentiellement provinciaux et hostiles à la dictature des Parisiens, les Montagnards, sont éliminés et vingt et un d’entre eux sont condamnés à mort et guillotinés le 31 octobre 1793. Le port de la cocarde tricolore pour les femmes et le tutoiement pour tous deviennent obligatoires.
Face à ces événements dramatiques, les membres de la famille d’Héricy, bien que faisant partie de la petite noblesse, doivent s’inquiéter de leur sort. La comtesse retourne sur ses terres avec son fils Achille et avec Georges ; ils vont passer, espèrent-ils, les mois d’hiver, à l’écart de l’agitation révolutionnaire.

Chapitre 45
LE CITOYEN CUVIER, SECRÉTAIRE GREFFIER
Mais personne n’est à l’abri, et le 10 novembre 1793, le citoyen Cuvier est sollicité pour assurer les fonctions de secrétaire greffier de l’ex-paroisse, devenue municipalité, de Bec-aux-Cauchois. C’était alors un hameau minuscule entouré de 268 acres de terres labourables et de prairies ; il n’y avait pas d’école, mais une petite église gérée par un curé constitutionnel, qui avait prêté les serments à la Liberté et à l’Égalité. La commune ne comptait que 72 personnes, dont 5 ou 6 cultivateurs, quelques journaliers et une vingtaine de personnes qui pouvaient être classées dans la catégorie des indigents. Le maire, le procureur de la commune et les officiers municipaux savaient à peine écrire leur nom, certains traçant les lettres d’une façon très maladroite. Dans cette situation de crise, il était logique de se tourner vers le seul citoyen – Cuvier – capable de lire et écrire, et n’appartenant ni à la noblesse ni au clergé. Cuvier, qui n’avait pas été appelé sous les drapeaux, ne pouvait refuser cette proposition.
Le troisième registre des délibérations de la commune lui est donc confié ; sa tâche va se dérouler du 10 novembre 1793 au 19 février 1795 (1er ventôse an 3) ; il va assurer le secrétariat de toutes les séances du conseil municipal. Durant toute cette période, ô combien critique, nous pouvons suivre jour après jour les tribulations, les tracas, les difficultés qui vont s’abattre sur ce minuscule territoire de la Haute-Normandie qui, bien que reculé, n’échappe pas à la Terreur et à la tourmente révolutionnaire1.
En tête du registre, le citoyen Cuvier a écrit :
 
« Du 10 novembre 1793, l’an 2 de la République française une et indivisible, le conseil général de la commune de Bec-aux-Cauchois, duement convoqué par le corps municipal pour procéder à la nomination d’un secrétaire greffier, s’étant réuni dans le lieu ordinaire des séances, tous les suffrages se sont réunis sur le citoyen Georges Cuvier, habitant de cette commune, lequel ayant accepté a prêté en cette qualité le serment d’être fidelle à la nation, de maintenir la liberté et l’égalité ou de mourir à son poste et de remplir fidellement ses devoirs. Signé G. Cuvier. »

 
Le conseil municipal était ainsi composé : Charles Durand, maire ; Adrien Marical, procureur de la commune ; Charles Lefebvre, Jean Palfray fils, officiers municipaux ; Barnabé Doguet (curé), Jean Palfray, Pierre Osmond, Jean Couture, notables ; Georges Cuvier, secrétaire greffier. Le maire était fermier pour le compte de monsieur Gommé d’Angerval et Jean Couture était fermier pour le compte du prince de Monaco2, le dernier seigneur de Bec-aux-Cauchois ; le procureur de la commune était le meunier du pays.
Très pratique, sitôt nommé, Cuvier fait voter par le conseil la décision suivante :
 
« Du même jour séance tenante, sur la proposition du secrétaire greffier, pour mettre plus d’ordre dans nos séances et plus de célérité dans l’exécution des décrets, nous avons autorisé le sus-dit secrétaire à faire prendre à la poste de Vallemont journellement les pacquets à l’adresse de la Municipalité, et à les ouvrir, afin de pouvoir indiquer le jour où il sera nécessaire de tenir séance. Quant aux passeports et aux certificats pour le blé, nous l’autorisons à les délivrer à ceux qui le demanderont en y insérant la clause qu’ils seront contresignés par lui, ce qu’il ne fera qu’après que la personne à qui il en aura délivré un, nous l’aura fait signer et le lui aura reporté pour le contresigner
« Fait à la municipalité, les jours et ans que dessus. »

 
La décision est votée et signée des membres du conseil et du secrétaire greffier ; puis la séance continue et s’installe alors un système bureaucratique où toutes les décisions sont discutées, notées, notifiées ; un système qui ne fera que croître et embellir au cours des mois et qui va absorber une bonne partie du temps du secrétaire greffier ; l’heure n’est plus aux dissections et aux promenades botaniques ; un troisième point est d’ailleurs abordé par le procureur :
 
« Du même jour et ans que dessus, séance tenante. Le procureur de la commune a dit qu’il requiert la municipalité de s’assembler demain à 6 heures de matin afin d’examiner l’état du lit de la rivière pour ensuite s’occuper des moyens de la nettoyer, ce qu’il a signé.
« Sur quoi délibéré, et sur l’observation que plusieurs de nous avaient demain les occupations indispensables, nous avons arrêté de nous transporter mercredi prochain à 3 heures et demie dans tous les bords des ruisseaux et de la rivière que nous indiquera le procureur de la commune, afin d’en vérifier l’état et de prendre après telle résolution que de droit. »

 
Mais il y a plus sérieux car, dès cette première séance, il faut examiner la demande du conseil général du district de Cany, qui conformément à un arrêté du département, veut réquisitionner quatre quintaux et demi de blé par semaine pour la halle de Valmont, et un quintal et demi également par semaine pour la halle de Rouen. Cuvier est chargé de rédiger la réponse et de défendre les intérêts des habitants de la commune :
 
« Citoyens,
« Daignez accueillir, daignez appuyer les réclamations d’une commune, qui ne le cède à nulle autre en patriotisme, et qui se voit dans le cas de souffrir de la disette, si le nouvel arrêté du département avait lieu suivant le contingent que vous nous avez fixé.
« Nous avons déjà eu l’honneur de vous déclarer que la commune avait récolté plus de 60 quintaux de blé moins que sa consommation n’en exige.
« Le seul de nous qui ait récolté plus que sa consommation est le citoyen Héricy. D’après ses déclarations toutes conformes et vérifiées par nous, il n’a à vendre cette année, même en usant de la plus grande épargne, que 18 à 20 quintaux.
« Il en a déjà partagé fraternellement avec les manouvriers de cette paroisse, selon qu’il y est autorisé par la loi, une bonne partie de son excédent. Ce qu’il lui en reste encore n’est pas suffisant pour nous sustenter plus d’un mois ou six semaines.
« Or, comme le préambule de l’arrêté du département, page 3, ligne 3, autorise les cultivateurs à conserver des grains pour nourrir leur maison, colons et métayers jusqu’à la prochaine récolte, sur qui voulez-vous que nous répartissions les six quintaux que vous nous imposez ?
« Daignez, citoyens, faire attention à ces faits que nous vous affirmons pour pure vérité, et vous verrez que l’exécution de l’arrêté du département nous est absolument impossible, sous peine de nous voir nous-mêmes en danger de mourir de faim.
« Si vous doutez du moindre de ces faits, nous vous prions de vous en assurer par tel commissaire qu’il vous plaira nommer.
« Nous vous supplions donc de nous relever de notre obligation à nous imposée de fournir 6 quintaux de blé la semaine.
Cuvier. »

 
Le lendemain 11 novembre 1793, nouvelle réunion pour examiner une lettre du conseil général de Cany, datant du 21 octobre, relative au paiement en grains des contributions en retard. Le conseil décide d’examiner les rôles de la commune, c’est-à-dire d’étudier la liste sur laquelle figure, pour chaque impôt, le nom des contribuables, avec mention du montant de leur imposition, et de faire parvenir cette liste au conseil général.
Le 13 novembre (le 24 brumaire an 2), c’est la commune de Valmont qui s’adresse au conseil pour demander la participation des habitants de Bec-aux-Cauchois à l’installation de 66 lits pour les soldats casernés au château de Sassetot-le-Mauconduit, situé près de la côte au nord-est de Fécamp. Dans un premier temps, le secrétaire greffier essaie, comme pour les réquisitions de blé, de repousser le problème en arguant du fait que la commune de Bec-aux-Cauchois n’a d’ordres à recevoir que du district de Cany. Mais, le lendemain, une deuxième lettre confirme que l’ordre provient bien de Cany ; il faut donc s’exécuter et les citoyens doivent livrer pour le lendemain à 8 heures divers objets.
Le même jour, dans la même séance, « lecture est faite d’une lettre du district qui nous ordonne de faire transporter à Rouen la cloche descendue du clocher de la paroisse. Le procureur de la commune entendu, il a été arrêté d’écrire à la municipalité de Vallemont pour savoir si on ne pourrait pas se réunir à elle pour ce transport. G. Cuvier ».
Le 16 novembre, la commune est obligée, malgré la supplique exprimée dans la lettre rédigée par Cuvier, de se soumettre à l’arrêté du département ; on se réunit pour délibérer sur les subsistances.
« L’assemblée a délibéré à l’unanimité : que les cultivateurs de cette commune ne possédant point de grains au-delà de leur conformation et du payement de leurs impositions, mais éprouvant au contraire un déficit considérable, seraient provisoirement dispensés de porter aux halles et à l’approvisionnement de la ville de Rouen » ; le constat est que seul le citoyen d’Héricy (en l’occurence la citoyenne d’Héricy, puisque le comte est séparé de son épouse) a un excédent de 1 600 gerbes ; le conseil décide donc que c’est la citoyenne d’Héricy qui se chargera de fournir la réquisition demandée. La décision n’est pas surprenante ; elle permet en fait à la comtesse de garder une image favorable auprès des habitants ; ceux-ci grâce à elle vont pouvoir conserver leur blé ; en échange, la présence d’une famille noble sur le territoire de la commune est bien acceptée et elle restera tolérée pendant toute la période de la Terreur.
Le 22 novembre, le citoyen Cuvier écrit au citoyen procureur syndic du district de Cany pour lui réclamer le texte des nouvelles lois ; rien n’a été reçu depuis trois semaines alors que d’autres communes en ont reçu plusieurs : « Il nous manque notamment l’instruction sur l’emprunt forcé. Comme cette instruction doit être examinée avant le premier décembre, vous voyez citoyen combien il est de notre devoir de nous le procurer officiellement. »
Le 23 novembre, la commune reçoit le citoyen Lenormand, du district de Cany et commissaire de la République, qui vient s’enquérir des états fournis par les municipalités pour la confection des rôles, pour le dénombrement des chevaux de selle, des chevaux de trait et des sabres, pour demander la nomination de commissaires vérificateurs pour l’emprunt forcé et pour organiser le transport des cloches. Le conseil municipal procède alors de suite à la nomination de six commissaires : Durand, Lefebvre, Cuvier, Couture, Jean Palfray, Michel Palfray. Dès le lendemain, les documents sont envoyés au district ; on peut y lire que la citoyenne d’Héricy dispose de cent quarante acres3 et possède huit chevaux. Le même jour Cuvier doit écrire une autre lettre pour répondre à une nouvelle réquisition : « Vous nous prescrivez par votre lettre du 29 brumaire de fournir à Cany, en avoine trente quintaux et en paille dix quintaux. Comme les terres de notre commune sont la plupart en prairies, cette fourniture nous est physiquement impossible. Nous vous supplions de nous donner un contingent de foin et aussitôt vos ordres reçus, nous nous empresserons de nous y conformer. G. Cuvier. »
Le 25 novembre (5 frimaire an 2), s’est présenté le citoyen Duchemin, résidant à Valmont, porteur d’une commission relative à l’armement et à l’équipement, demandant l’état exact des armes de toute espèce, habits, étoffes, cuirs et ouvriers qui se trouvent sur la commune. Le conseil délibère et fournit les renseignement demandés : « Il y a quinze fusils de chasse dont deux à deux coups et un canardier, un fusil de calibre sans plaque, deux pistolets, un couteau de chasse, point de sabre, ni de ceinturon, aucun habit d’uniforme, aucun marchand, ni ouvrier. »
Le 27 novembre (7 frimaire an 2), Cuvier écrit le procès-verbal qui suit : « Nous avons enregistré l’extrait de baptème du citoyen d’Héricy fils, délivré par le citoyen Philippe Huet, officier public de la municipalité de Saint Manvieu […] qui constate que le dit Héricy est né le 10 juillet 1776 et est par conséquent âgé de 17 ans. » Ce document évite à Achille d’Héricy de partir faire la guerre, la réquisition s’adressant à ceux dont l’âge dépasse 18 ans. Dans la même séance du conseil, Cuvier écrit aux autorités : « Nous n’avons dans notre commune aucun célibataire de l’âge requis pour la première réquisition, si ce n’est le citoyen Jean Palfray, officier municipal, qui, aux termes de l’article VI de la loi du 23 août dernier doit rester à son poste comme fonctionnaire public. » Mais le cas de ce dernier semble faire difficulté, et il doit théoriquement quitter son poste pour rejoindre l’armée ; l’intéressé proteste lors de la séance du 28 novembre.
Ce même jour à Paris, Antoine Laurent Lavoisier, vient se constituer prisonnier, la Convention ayant décidé le 24 novembre l’arrestation de tous les fermiers généraux, dont le chimiste est l’un des plus renommés ; la ferme générale était une société de capitaux privés chargée de collecter les impôts, gabelle, traite et aides, pour le compte du Trésor royal ; responsable de la commission des tabacs, Lavoisier était très impopulaire ; pour mieux contrôler les entrées de Paris et empêcher la fraude sur les alcools, il avait fait construire autour de la capitale un mur avec quarante-cinq bureaux d’octroi ; ce mur avait soulevé l’hostilité des habitants qui persiflaient : « Le mur murant Paris rend Paris murmurant. »
Le même jour, Cuvier doit envoyer un état de la population (il y a soixante-douze personnes sur le territoire de Bec-aux-Cauchois) et un état des cultures de froment, de seigle, d’orge, d’avoine, de sarrasin et de pommes de terre ; il doit faire le point sur l’envoi des grains et proteste à nouveau : « Les impositions de blé vont bientôt nous réduire à la famine, car notre commune est trop petite… si vous prenez sur notre nourriture, nous payerons tout en nature, mais nous serons réduits à la famine et au désespoir. »
Mais il faut s’exécuter et la comtesse d’Héricy expédie à la halle de Cany, 370 gerbes de blé, 1 600 gerbes d’avoine et 610 gerbes de paille. Elle est la seule à porter le contingent de blé imposé à la commune ; tout cela donne lieu à de nouvelles réunions, débats et contestations le 8 décembre et le 10 décembre (18 et 20 frimaire an 2).
Le 17 décembre, il faut examiner une lettre du citoyen Picard relative aux objets à fournir pour l’équipement des volontaires recrutés lors de la première réquisition. Mais la commune ne peut fournir d’uniformes ; elle est prête par contre à exécuter les travaux de couper et de couture si nécessaire. Le 20 décembre (30 frimaire an 2), les commissaires vérificateurs de l’emprunt forcé, dont Cuvier, se réunissent pour remettre les rôles de perception pour l’année 1793 et pour nommer un trésorier et un percepteur des impositions ; c’est le citoyen Adrien Marical qui est élu trésorier le 25 décembre (5 nivôse an 2) et se pose alors la question de sa rétribution ; le même jour, il a été arrêté qu’il serait accordé au citoyen curé de la paroisse une somme annuelle de 20 livres, sur les fonds du trésor, à charge pour lui de fournir le vin nécessaire à la célébration du service divin.
Le 26 décembre, on proteste par écrit contre la taxe, trop élevée, qui est prévue pour les journées où l’on emploie des ouvriers ; on expédie au district deux fusils en mauvais état et l’on écrit aux autorités qu’il est impossible d’installer dans la commune un comité révolutionnaire de surveillance, car celui-ci selon la loi du 21 mars 1793 doit comprendre douze personnes ; or il n’y a pas assez de monde pour pouvoir exécuter cette décision. On élit enfin le percepteur des impositions ; c’est le citoyen Charles Lefebvre qui est chargé de cette tâche. Cuvier rend compte, réunion après réunion, avec beaucoup de clarté et d’une écriture fine et parfaitement lisible qui contraste avec les signatures brouillonnes et maladroites des officiers municipaux, de l’ensemble des débats et des décisions, et signe chaque procès-verbal.
Le 29 décembre (9 nivôse an 2), le conseil élit le citoyen Marical procureur de la commune avec le titre d’agent national ; c’est le plus excité des citoyens de Bec-aux-Cauchois ; il est aussi ignorant que grossier, porté sur la boisson, mais il est prudent de rester en bons termes avec ce personnage. Le même jour, on adresse un courrier au district pour rectifier une erreur portée sur le rôle de l’imposition de la citoyenne Parmentier d’Héricy (!) qui avait en réalité au 1er janvier 1793 deux domestiques mâles de moins que lors de la confection de la précédente matrice ; elle doit donc bénéficier d’une réduction d’impôt. Le secrétaire greffier Cuvier joue donc un rôle discret, mais efficace, en faveur de ses employeurs. On trouve dans les archives du district de Cany, plusieurs lettres de Cuvier, l’une présentant une requête de Marie-Élisabeth Le Parmentier d’Héricy pour rectifier une évaluation du montant de son impôt, pour signaler qu’elle bénéficie de 26 livres de rentes pleinières non imposées, qui lui viennent de l’abbaye de Vallemont et de l’abbaye de Fécamp4.
Le 3 janvier 1794 (14 nivôse an 2), le district de Cany demande un état des fourrages, des chevaux et de leur emploi ; il réclame tout ce qui peut servir à l’habillement des troupes, les toiles de 14 à 18 ; deux membres du conseil, assistés du secrétaire greffier, feront le lendemain une tournée générale de la commune. Dès le lendemain en effet, les trois membres du conseil rendent compte de leur visite et fournissent un tableau détaillé ; la lecture de ce tableau permet d’apprendre que la citoyenne d’Héricy possède 8 chevaux, 150 bottes de foin, 100 bottes de paille, 400 bottes de vesce5, 1 000 bottes de trèfle.
Le 9 janvier, le conseil fête la reprise de Toulon. Ce port avait été pris par les Anglais le 29 août 1793 et les autorités locales avaient alors fait acte d’allégeance à Monsieur, le comte de Provence6 ; elles avaient réprimé la résistance jacobine. En septembre, la Convention, décidée à reprendre Toulon envoie une équipe de représentants en mission, qui confie le commandement de l’artillerie à un certain capitaine Bonaparte. Le général en chef suit le plan de Bonaparte ; l’offensive est décidée le 11 décembre et le 18, les Anglais évacuent la place. Le 22, le capitaine Bonaparte est nommé général de brigade ; son ascension commence. La répression s’abat sur Toulon et un millier de personnes sont fusillées sans jugement entre le 20 et le 23 décembre.
Le conseil municipal a chargé Cuvier de prononcer le discours en l’honneur de la victoire et le secrétaire greffier rend compte dans son procès-verbal – avec une ferveur révolutionnaire de circonstance – du déroulement de la fête qui fut célébrée à cette occasion :
 
« L’arbre choisi pour devenir l’emblème de la liberté et de la fraternité fut revêtu du bonnet rouge, qui y fut porté par les jeunes filles du village et décoré de rubans tricolores. Tous les assistants dansèrent la carmagnole et chantèrent les diverses hymnes patriotiques. Cette cérémonie avait été précédée d’un discours prononcé par le secrétaire de la commune, où il exposa les événements glorieux qui avaient donné lieu à cette fête, combien ils étaient utiles et réjouissants pour les patriotes, et combien les trahisons qui ont livré Toulon aux Anglais devaient nous mettre en garde contre les faux républicains. Le tout fut terminé par un repas frugal, où l’on porta les toasts à la République une et indivisible, aux braves qui ont repris Toulon, à tous les défenseurs de la patrie, et l’on finit la journée par des danses et des chants républicains ! »

 
Le 17 janvier (28 nivôse an 2), le citoyen procureur de la commune Adrien Marical s’agite ; face à un besoin urgent de chandelle, il a conclu que le suif provenant des bêtes tuées par le citoyen Couture (le représentant du prince de Monaco), boucher de la commune, doit être soumis à réquisition. La municipalité, après en avoir débattu, veut calmer le jeu et décide que le citoyen Couture ne sera pas soumis à réquisition, mais qu’il sera obligé de livrer du suif au taux du maximum à tous les citoyens qui en auront besoin. Et le 20 janvier (1 pluviôse an 2), le citoyen Couture apporte un reçu prouvant qu’il a bien livré le suif d’une vache (pour environ 6 livres et demie) et d’un mouton (pour une livre) ; le même jour, le conseil examine une lettre qui demande l’application de la loi du 10 septembre 1792 ; celle-ci prévoit la réquisition de tous les objets de culte en or et en argent. La municipalité s’engage à envoyer trois marcs7, quatre onces d’argent et cinquante livres de laiton provenant de l’église de la commune.
Le 26 janvier, le citoyen Marical revient à la charge et proteste. Il a acheté le suif du citoyen Couture et chez lui a constaté que le paquet ne contenait que des pannes et des cretons8 dont le suif avait déjà été extrait. Les faits s’étant produits sans témoins, on décide de rembourser le citoyen Marical, mais on demande au plaignant d’ouvrir la prochaine fois les paquets en présence d’une tierce personne.
Le 1er février (13 pluviôse an 2), le citoyen Couture annonce qu’il a tué une vache et deux moutons ; on lui rappelle qu’il doit prévenir la municipalité avant d’agir ; une lettre du ditrict demande un état des meubles de l’église ; mais il y a plus sérieux : le conseil est convoqué pour le lendemain à 4 heures et demie afin de procéder à l’épurement de l’agent national, qui n’est autre que le citoyen Marical.
Au début de 1794, le rythme des épurements, des épurations, s’accélère en effet ; il s’agit de chasser tous les démissionnaires, scissionnaires, fédéralistes et signataires de pétitions anticiviques. Dans le cas de Bec-aux-Cauchois, il s’agit, semble-t-il, de calmer par cette action les ardeurs du citoyen Marical.
 
« Le 14 pluviôse9, le Conseil général de la commune s’assemble pour, en conformité de la loi sur le gouvernement provisoire et révolutionnaire, procéder à l’épuration du citoyen Marical, agent national attaché à cette commune.
« L’assemblée formée, le maire ayant recueilli les opinions, le citoyen Lefebvre, premier officier municipal, a déclaré n’avoir d’autre plainte à faire contre la citoyen Marical, sinon qu’il lui arrivait quelquefois de se présenter yvre aux séances et de les troubler. Le citoyen Palfray a fait la même déclaration. Le citoyen Doguet a fait la même déclaration, et en outre que Marical avait refusé par caprice de lui signer un certificat de civisme. Le citoyen Couture a déclaré s’en tenir à l’opinion du citoyen Lefebvre. Le maire et tous les autres membres ont cependant déclaré qu’ils reconnaissent le dit Marical pour bon patriote et honnête homme, se conformant aux lois en toutes choses, et qu’il fallait espérer qu’il se corrigerait du défaut à lui opposé, et ayant été aux voix sur le tout, à la pluralité de cinq voix contre deux, il a été arrêté que le citoyen Marical méritait d’être conservé. »

 
Puis, l’assemblée décide le même jour de fixer les gages du secrétaire greffier à trente livres par an (soit 10 livres de plus que pour l’emploi de curé).
Le 5 février (17 pluviôse an 2), nouvelle réquisition ; il s’agit de livrer quinze barils d’huile ; le 8 février (20 pluviôse an 2), les citoyens Jean Couture et Barnabé Doguet annoncent qu’ils démissionnent de leurs charges d’assesseurs du juge de pays du canton de Vallemont et qu’ils préfèrent rester notables de la commune. Il faut donc convoquer une assemblée générale pour élire de nouveaux assesseurs ; le même jour est décidée la saisie des biens du fils du citoyen Jean Desmarres, qui a été déporté comme prêtre réfractaire.
C’est à cette époque que le citoyen Siblot10 représentant du peuple, envoyé par la Convention nationale arrive dans la région avec la mission de réorganiser dans les départements de la Seine-Inférieure et de l’Eure, les missions constituées, conformément au décret du 16 frimaire, sur le mode de gouvernement provisoire et révolutionnaire. Le 10 février 1794 (22 pluviôse), il écrit à l’agent national du district de Cany :
 
« En vertu des pouvoirs qui m’ont été délégués par la convention nationale, je te charge, citoyen, de te rendre dans toutes les communes de ton district pour y épurer les autorités constituées, de t’environner des lumières qui te seront nécessaires pour connaître les principes et les talents des membres qui les composent ; de recourir pour cet effet aux sociétés populaires pour te procurer les renseignements dont tu auras besoin. Je t’invite à te mettre en garde contre les intrigans déguisés sous le masque du patriotisme, afin de ne pas sacrifier le mérite et la vertu à la vengeance et à l’ambition… Dans les communes où le fanatisme exerce encore ses ravages, tu tâcheras de le renverser en combattant la superstition, avec les armes de la philosophie et de la raison. Tu ne dois mettre en usage, à cet égard, aucun moyen impératif. Dis à ces braves sans-culottes, qui tiennent encore à leurs anciens préjugés, que leur bonheur dépend principalement de leur bonne volonté à abjurer les erreurs dans lesquelles les ont jetés ces hommes qui se disent les interprêtes de la Divinité. »

 
L’agent national du district de Cany lui répond longuement et se demande s’il est bien nécessaire de consulter les sociétés populaires lors des épurements, car il connaît dans le district des sociétés qui sont influencées par l’intrigue, la malveillance et la corruption, où les aristocrates seront, à coup sûr préférés aux patriotes. Et l’agent d’ajouter : « Mon brûlant amour de la Révolution me rend incapable de supporter jusqu’à la simple idée d’un triomphe remporté par l’aristocratie, quelque faible et éphémère qu’il soit11. »
Le 12 février (24 pluviôse an 2), nouvel ordre de réquisition de matériel nécessaire à la cavalerie : brides, bridons, selles, licols, mords, sangles, chabraques, couvertures de laine ; trois jours plus tard, le 15 février (27 pluviôse), il faut envoyer un état des coupes extraordinaires de bois.
Le 17 février (29 pluviôse), nouvelle demande pour le bois et, le 18 (30 pluviôse), Cuvier donne lecture d’une lettre du district de Cany, qui annonce qu’il existe des rassemblements de brigands et qui ordonne de faire toutes les perquisitions nécessaires dans les bois et dans les maisons des gens suspects. On fit ce jour-là une battue générale et le secrétaire greffier pouvait répondre le soir même au district, non sans une certaine ironie :
 
« Citoyens,
« Sitôt la réception de votre lettre du 28 pluviôse, pénétrés de l’importance de son objet tant pour la République entière que pour chacun des citoyens en particulier, nous avons fait, toutes les perquisitions que vous nous ordonnez avec la plus grande exactitude, et secondés de tous les habitants en état de porter les armes, qui s’y sont prêtés avec autant de zèle que de patriotisme, nous n’avons rien trouvé qui puisse donner de craintes. Mais s’il se montrait de tout autre côté des dangers réels, nous pouvons vous assurer que tous nos habitants brûlent du désir d’y voler ; vous nous verrez toujours aux premiers rangs lorsqu’il s’agira de défendre les lois et la liberté. Mais, citoyens, nous vous observons que nous sommes absolument sans munitions et que les cinq ou six fusils de chasse qui se trouvent ici seraient inutiles pour notre défense, dans le cas d’une attaque des brigands. Ne pourrions-nous obtenir une certaine quantité de poudre et de plomb qui serait déposée à la municipalité, qui n’en délivrerait que pour les besoins urgents ? »

 
Le 19 février (1er ventôse), le secrétaire greffier adresse au district l’état des coupes de bois demandées ; l’on y constate que le prince de Monaco possède dix acres de taillis et que la citoyenne d’Héricy 1/2 acre de taillis et 80 fagots. Le même jour le district demande si les habitants de la commune souhaitent changer le nom de leur municipalité ; le conseil répond qu’il n’y a rien dans le nom de Bec-aux-Cauchois qui porte une trace de royauté ou de féodalité ! le nom de la commune ne sera pas changé. Le 28 février (10 ventôse), une mère vient expliquer que son fils (le prêtre réfractaire) n’a pas émigré et que la saisie de ses biens ne se justifie pas. Le même jour arrive une nouvelle réquisition pour onze quintaux de blé. Cuvier se charge de répondre le surlendemain.
Le 9 mars (19 ventôse), Cuvier envoie le tableau du total des contributions mobiliaires de la commune ; la citoyenne d’Héricy paie 42,15 livres de taxes fixes et 45,14 livres pour l’habitation ; le même jour la femme de Jean Desmarres, Anne Cécile le Tellier revient à la charge pour montrer que son fils, prêtre, est absent depuis douze ans et non déporté, et que son mari est un parfait citoyen ; elle demande et obtient la levée du séquestre de ses biens.
Pour développer le zèle patriotique, conforter les idées révolutionnaires et secouer la tiédeur des citoyens, les activistes lancent au début de 1794, une campagne de création de sociétés populaires ; il y en aura 287 en Haute-Normandie12 ; on presse la municipalité de Bec-aux-Cauchois d’en créer une ; sagement, le conseil, par la plume de Cuvier, répond que la commune n’étant composée que d’une douzaine de citoyens mâles, il n’a pas été nécessaire de former une société populaire.
Le 10 mars (20 ventôse), nouvel envoi au citoyen Ferry du district de Cany, d’un état des grains existant dans la commune ; la citoyenne d’Héricy possède 400 gerbes de blé battu et 1 100 gerbes de blé non battu ; 100 gerbes d’orge battue et 100 gerbes battues ; 2 500 d’avoine battue et 850 gerbes non battues ; 160 gerbes de seigle. Le même jour, on charge Jean Palfray de conduire à Vallemont tous les chevaux des cultivateurs, en lui recommandant de veiller à ce qu’on n’enlevât pas les cavales pleines, attendu les suites qui en résulteraient pour la conservation de l’espèce.
Le 16 mars (26 ventôse), recensement des habitants ; Cuvier indique que la commune comprend 21 citoyens mâles, âgés de 16 à 18 ans et de 25 à 55 ans (conscription oblige), parmi lesquels il y a 4 officiers municipaux, 4 notables et le greffier ; 6 enfants de la mammelle à l’âge de 6 ans ; 61 personnes du sexe féminin de 6 ans à 60 ans et deux au-dessus de 60 ans ; ordre est donné ce jour de battre les gerbes dans les quatre prochaines décades et d’empiler la paille dans les granges.
Cet ordre déclenche une pétition de la citoyenne d’Héricy qui est lue le 20 mars (30 ventôse) et qui expose que les batteurs ont été mis en réquisition par les communes de leurs domiciles et qu’il est donc impossible de battre le grain dans ces délais ; le citoyen Lefebvre est donc réquisitionné pour le battage. Le même jour, nouvelle lettre du district de Cany, relative à l’exploitation du salpêtre, ce mélange de nitrates qui se forme sur les vieux murs, les parois des étables et dont on se servait pour fabriquer de la poudre de guerre, en le mélangeant à du soufre et du charbon de bois. Le conseil décide que l’on procéderait sans retard à cette exploitation, et que, pour éviter les frais, on se concerterait avec les municipalités voisines de Rouxmesnil et de Vattecrist, à l’effet de nommer un commissaire qui irait à Cany apprendre l’art de l’exploitation, et de former un atelier commun. Le 23 mars (3 germinal), on vote pour Cuvier ; mais le secrétaire greffier fait astucieusement remarquer que sa charge ne lui permet pas de s’absenter. Toutes les voix se reportent donc sur le citoyen curé Doguet. Le même jour, « l’agent national, qui était venu pris de vin, ayant prononcé des paroles et s’étant conduit avec une indécence révoltante [Cuvier dixit] contre plusieurs membres présents, s’étant porté à des voyes de fait et ayant frappé le citoyen Doguet, l’assemblée, d’une vois unanime, à la réquisition du maire, a arrêté que sa conduite serait inscrite avec censure au procè-verbal ».
Le même jour, le secrétaire greffier dresse la liste des indigents de la commune ; il y a trois femmes, l’une de 69 ans, fileuse, est malade ; l’autre a 67 ans, fileuse, boite et est asthmatique ; la troisième est une veuve qui a eu la jambe écrasée ; il y a aussi un manouvrier de 36 ans, un berger et sa famille et un ménage septuagénaire dont le fils a la cuisse cassée. Par ailleurs, deux commissaires sont nommés pour surveiller le battage des grains.
Mais le 25 mars (5 germinal), mauvaise nouvelle, car le citoyen Doguet est de retour de Cany où l’on a refusé de le recevoir comme agent salpêtrier, à moins qu’il ne se « déprêtrise », c’est-à-dire qu’il ne renonce à ses fonctions de prêtre, même assermenté, et qu’il se marie ultérieurement ; les assermentés étaient considérés par certains extrémistes comme des hommes dangereux, qui, sous un masque hypocrite, pouvaient faire beaucoup de mal ! Certains allaient même les considérer comme les fléaux de la société ! Mais Doguet ne veut pas renier sa foi et revient donc à Bec-aux-Cauchois pour rendre compte. Il fallut donc nommer un nouvel agent pour le salpêtre, le plus promptement possible, « afin qu’on fût à même de procéder à une opération aussi utile au succès des armes de la République » ; cette fois toutes les voix se portent sur Cuvier, qui accepte cette charge, et qui donne immédiatement sa démission de secrétaire greffier. Doguet est élu secrétaire à sa place. Cuvier, prudent, demande et obtient un certificat de bonne conduite et d’assiduité pour ses fonctions passées.

Chapitre 46
CUVIER, AGENT SALPÊTRIER
Le 27 mars (7 germinal), le procès-verbal, qui est de la main de Doguet, note que le citoyen Cuvier, agent pour l’exploitation du salpêtre (qui a dû se rendre à Cany), a exposé que la première et la plus importante des opérations était l’examen et la dégustation des terres afin de s’assurer si elles valent la peine d’être lessivées ; il doit donc se rendre chez tous les habitants. On lui adjoint deux commissaires et on lui remet une invitation à présenter aux habitants, invitation qui est rédigée en ces termes par Doguet :
 
« Citoïens,
« Pour défendre notre liberté, pour exterminer ses ennemis, il nous faut de la poudre ; pour faire de la poudre, il faut du salpêtre. Ce sel précieux se trouve dans vos demeures. Vos caves, vos étables le recèlent en abondance. Vous refuseriez-vous à la voix de la patrie qui vous appelle ? Votre patriotisme s’y refuserait-il, par les légers travaux qu’exige l’exploitation de ce sel précieux ? Nous connaissons trop votre amour pour la République, nous savons trop l’intérêt que vous avez qu’elle soit maintenue pour vous croire capables d’insouciance sur un article aussi important. Vous ouvrirez donc à nos commissaires porteurs de la présente tous les lieux qu’ils croiront pouvoir receler du salpêtre. Vous vous empresserez de fouir le sol au lieu qu’ils vous indiqueront. Agissez avec une promptitude révolutionnaire. Le moindre retard pourrait nuire à la chose publique. »

 
Le 12 avril (23 germinal), le jeune officier municipal Jean Palfray, qui est âgé de 20 ans est soupçonné de vouloir échapper à la conscription ; finalement, il préfère prendre les devants et vient déclarer devant le conseil que « pour détruire des bruits injurieux à son patriotisme et les calomnies répandues contre les intentions de la municipalité, il se déterminait à servir la République dans la marine ».
Le 15 avril, le citoyen curé Doguet est absent ; il a des soucis avec les révolutionnaires qui le traitent en suspect. Le citoyen Cuvier va donc le remplacer et cumuler les fonctions de secrétaire greffier et d’agent salpêtrier ; le maire et les officiers municipaux voulant donner à l’arrêté du Comité de Salut public relatif au moulage1 toute l’exécution nécessaire se transportent chez le citoyen Marical, meunier, pour examiner les bluteaux2, et vérifier qu’il n’y a pas fabrication de deux sortes de pains, ce qui est interdit par la loi.
Le 26 avril, il faut livrer, sur l’ordre du Comité de Salut Public, cinq voitures attelées chacune de quatre chevaux ; il s’agit de livrer des subistances aux armées ; la citoyenne d’Héricy fournit deux chariots et deux ouvriers : François Feuge et Pierre Barray ; le 2 mai (13 floréal), il faut dresser l’état des cochons ; il y en a 3, un verrat et deux femelles pleines ; le 11 mai (22 floréal), il faut fournir l’état des tonneaux, vases et futailles qui ne sont pas indispensables à la commune ; le lendemain une lettre ordonne de faire conduire à Rouen, pour l’armée des côtes de Cherbourg, trois quintaux de paille et quarante et un boisseaux d’avoine, mesure de Paris ; le 13 mai, les commissaires chargés du recensement des grains arrivent dans la commune et l’on dresse également l’inventaire du nombre de chiffons à envoyer à Cany (il y en a cinquante-deux).
Cuvier n’a pas su que l’un des savants qu’il admirait le plus, le chimiste Lavoisier avait été guillotiné le 8 mai ; à la veille de son procès et de sa condamnation, il avait essayé, vainement, de présenter sa défense en écrivant : « Il s’est occupé principalement d’expériences d’agriculture très dispendieuses qu’il a suivies pendant quinze années et auxquelles il a sacrifié plus de 120 mille livres » et « a fait porter depuis 10 ans dans les tems de détresse au marché de Blois chaque semaine du bled qu’il a fait vendre au-dessous du prix courant ». Mais cela ne suffira pas. Le tribunal révolutionnaire aurait prononcé la phrase célèbre : « La République n’a pas besoin de savants3. » Lavoisier finira sur l’échafaud.
Le 28 mai (9 prairial), arrive l’injonction de fournir dans les vingt-quatre heures le contingent de blé assigné à la commune pour la ville de Rouen. On fit observer qu’il ne restait que cent cinquante livres de blé et Cuvier se charge d’écrire encore au district :
 
« Voyez, si nous pouvons fournir notre contingent pour la commune de Rouen. Nous espérons au contraire, que vous nous tiendrez la parole que vous nous avez solennellement donnée dans votre dernière circulaire de nous fournir des blés que le gouvernement a tout prêts pour l’instant où nos contingents nous auroient épuisés. Le moment approche où ces secours nous seront indispensables, et pleins de confiance dans votre sollicitude paternelle, nous attendons que, quelque petite que soit notre commune, il aura les mêmes égards pour nos besoins que nous avons eu de docilité pour ses ordres. »

 
Le lendemain, un membre du conseil général se présentait avec un mandat du district qui l’autorisait à réclamer dix quintaux de blé ; cette nouvelle demande fut écartée comme la précédente. Mais cette résistance allait être mise en échec. Le 4 juin (16 prairial), le conseil municipal recevait un arrêté du district qui lui enjoignait de faire sur-le-champ toutes les réquisitions nécessaires pour la fourniture de grains à Rouen, et une lettre qui annonçait l’arrivée d’une garnison de trois hommes à nourrir et à payer aux frais de la commune jusqu’au parfait règlement du contingent fixé ! Le maire et les officiers municipaux de Bec-aux-Cauchois se transportèrent donc accompagnés des citoyens de la garnison dans les demeures des habitants de la commune pour y faire les perquisitions les plus sévères dans tous les appartements, coffres, armoires et tous autres lieux ou meubles propres à cacher des substances. L’on put ainsi constater la présence sur la commune de 3 120 livres de farine de tout grain (dont 900 livres de farine de blé et 50 livres de farine d’orge, chez la citoyenne d’Héricy). Le 5 juin (17 prairial), on décida que tout le blé serait apporté au bureau, que lorsque les provisions en farine de quelques-uns des habitants seraient épuisées, ceux qui en disposeraient encore seraient tenus de leur en fournir, que ce qui ne pourrait être soldé en blé le serait en orge, que les citoyens Couture et d’Héricy donneraient chacun un cheval et un homme pour transporter le grain, recevoir une quittance en échange et obtenir le rappel de la garnison.
Pour se distraire un peu de tous ces problèmes de réquisitions, Cuvier dans ses moments de tranquilité commence le 31 mai 1794 à dresser un catalogue et une description des plantes de Normandie, selon la méthode naturelle de Tournefort et de Jussieu ; il n’ira pas jusqu’au bout de son entreprise et ne subistent aujourd’hui que les premières pages de ce travail avec quelques magnifiques dessins à la plume de chardons4.
Le 6 juin (18 prairial), nouvelle réunion pour savoir qui paierait les frais de la garnison, imposée par le citoyen Siblot à la commune. Les membres du conseil sont d’avis de taxer un des cultivateurs et on discuta du montant de ces taxes. Mais le secrétaire greffier – Cuvier – fit fort justement remarquer que cette taxation était arbitraire et déclara qu’il refuserait de signer la délibération qui consacrerait une véritable injustice. Après une longue discussion, on s’arrangea à l’amiable et tout ce qui avait été dit et conclu fut annulé.
Le 17 juin (29 prairial), la mère du curé, la citoyenne veuve Doguet, est autorisée à louer le presbytère et les bâtiments ruraux qui en dépendaient, ce qui montre une relative tolérance des habitants du hameau ; ainsi le presbytère continuait à servir de logement au curé et gardait sa fonction première.
Le 22 juin (4 messidor), un inventaire des terres ensemencées est établi par le conseil municipal ; la citoyenne d’Héricy cultive sur ses terres du froment, de l’orge, du sarrasin, des pommes de terre, des haricots, des fèves des marais, de l’avoine, du trèfle, des pois, des vesces et du lin. Le 6 juillet, la commune reçoit l’annonce de l’abolition de la mendicité dans les campagnes ! Un inventaire montre que la citoyenne d’Héricy n’a plus que 6 chevaux à sa disposition. Le lendemain, un citoyen arrive de Fécamp pour demander du blé pour la ville ; le conseil lui répond que la commune est prête à aider l’humanité souffrante, mais qu’il n’y a plus de blé !
Le 13 juillet (25 messidor), tous les citoyens sont convoqués pour aller couper les fougères et les bruyères et autres plantes propres à faire des cendres ; chaque personne sera tenue de consacrer une journée par décade à cette activité ; les hommes sont requis pour le lendemain à 5 heures du matin ; cinq hommes de la propriété d’Héricy doivent y participer. Le 18 juillet (30 messidor), les citoyens doivent verser une contribution extraordinaire de guerre ; la citoyenne d’Héricy verse 44 livres 10. Le 22 juillet, Cuvier doit répondre à une demande saugrenue ; la cloche de l’église a été envoyée, mais pas la corde qui permettait de la faire sonner ! le district réclame cette corde ; avec flegme, le secrétaire greffier répond qu’elle est en mauvais état, mais qu’elle sera envoyée.
Le 2 août (15 thermidor), il faut envoyer encore trois quintaux de seigle à Fécamp (la citoyenne d’Héricy en fournit deux) ; le même jour, et pour accélérer la combustion des fougères, le conseil nomme (probablement sur la suggestion de Cuvier) le citoyen Achille d’Héricy chargé de les faire brûler dans le courant de cette décade. Le commissaire nommé sera chargé d’imposer un contingent par décade pour chaque tête, d’en surveiller la rentrée et de nommer à la municipalité ceux qui ne l’effectuent pas. ; il a été décidé que chaque tête de 10 à 55 ans fournira une bourrée de 20 livres chaque décade. Le conseil demande également une avance de 150 livres pour l’agent salpêtrier ; le 24 août (7 fructidor), il faut répondre encore à d’autres réquisitions : le conseil assure qu’il n’y a pas de récolte de rabette5 et de colsa (sic) cette année ; qu’il n’y de graines de lin que pour la semence ; qu’il n’y a sur la commune qu’un troupeau de moutons en partie de race espagnole, des mérinos, (chez les d’Héricy) dont la laine passe aux manufactures de drap après la tonte ; qu’il n’y a point d’huile de poisson. La citoyenne d’Héricy fournit encore 10 quintaux de blé et 10 quintaux de paille pour la halle de Rouen.
Dans cette succession de réunions qui lui dévorent tout son temps, Cuvier n’a plus guère la possibilité de se consacrer à l’histoire naturelle ; les notes dans ses carnets se font rares. En août 1794, il peut consacrer un moment à la dissection, à l’étude et au dessin du poulpe, Sepia octopodia6.
Le 1er septembre (15 fructidor), on procède à la vente des meubles de l’église ; celle-ci rapporte 193 livres ; on répond au district qu’il n’y a pas sur le territoire de la commune de biens possédés par des Anglais ou des Espagnols, ni par des princes étrangers en guerre avec la République.
le 14 septembre (28 fructidor7), l’agent national Marical revient à la charge et parle de faire taxer les propriétaires de vaches à fournir une certaine quantité de beurre qui serait répartie entre ceux qui en manquent, suivant le nombre des personnes qu’ils ont à nourrir. On lui demande de signer préalablement sa proposition. En bon paysan normand, il refuse de signer et retire sa proposition. Le même jour l’on apprend que le contingent imposé à chacun de couper des broussailles est supprimé. Chaque citoyen coupera ce qu’il peut et sera payé pour cela.
Nous sommes à la fin de septembre 1794 ; il reste cinq jours dans le mois de fructidor et ces jours s’appellent des sans-culottides ; le secrétaire greffier note scrupuleusement la date d’une nouvelle réunion : du 4 des Sans-culottides (20 septembre), réunion qui adresse au district deux informations : 1) la commune n’a reçu aucun secours en blé, 2) le ci-devant curé n’a laissé aucun bien à l’abandon.
Le 22 septembre, on entre dans l’an 3 de la République (1er vendémiaire an 3) ; il faut réquisitionner une voiture et quatre chevaux pour transporter de l’avoine et de la paille à Abbeville ; la citoyenne d’Héricy fournira une voiture et un cheval. Le 26 septembre (5 vendémiaire), on décide de prêter un cheval au citoyen Palfray pour qu’il puisse labourer son champ, puisque son cheval doit faire le voyage à Abbeville ; le citoyen Osmond rouspète car il a déjà été réquisitionné pour aller à Rouen et il ne veut pas aller à Abbeville. ; le ton monte et l’on adresse une pétition au district pour forcer le citoyen Osmond à fournir un cheval ; à 10 heures du soir, le problème n’est toujours pas réglé et l’on décide que si le citoyen Osmond ne fournit pas de cheval, il devra payer pour la location d’un autre !
Le 5 octobre (14 vendémiaire), le citoyen curé Doguet se décide enfin à obéir aux injonctions des représentants du peuple ; il renonce à ses fonctions ecclésiastiques et dépose sur le bureau de la municipalité ses lettres de tonsure, de sous-diaconat, de diaconat et de nomination à la cure de Bec-aux-Cauchois. En échange, il obtient du conseil un certificat de civisme. Mais il est trop tard ; il reçoit bientôt l’ordre de se rendre à la maison d’arrêt d’Anveville, où il retrouve les autres curés constitutionnels du district, emprisonnés eux aussi malgré les gages qu’ils avaient donnés à la Révolution en prêtant serment.
Le 21 octobre (30 vendémiaire), on envoie un nouveau contingent de blé à Rouen ; la citoyenne d’Héricy fournira 3 quintaux. Le même jour, le citoyen Cuvier annonce au conseil qu’il vient d’être rendu une loi qui porte entre autres dispositions que la charge de greffier est incompatible avec toute autre charge portant comptabilité pécuniaire, en conséquence il donne sa démission de directeur de l’exploitation du salpêtre et il rend ses comptes ; il a touché la somme de 150 livres et ses dépenses se sont montées à 182 livres, de sorte que 32 livres doivent lui être remboursées.
Le 25 octobre (4 brumaire), le conseil délibère sur le remplacement de Cuvier. Les voix se portent sur le citoyen Doguet, qui touchera un salaire de 24 livres par décade. Le 28 novembre (8 frimaire), la municipalité demande une somme de 200 livres au district pour pouvoir poursuivre l’exploitation du salpêtre, tandis que le citoyen d’Héricy (sans doute Achille) demande qu’on lui restitue ses armes ; la municipalité donne son accord. Le 10 décembre (20 frimaire), Pierre-Joseph Ouen, garde des bois du citoyen Grimaldi déclare que l’on coupe illégalement du bois dans les forêts du ci-devant citoyen. La citoyenne d’Héricy est de nouveau requise pour fournir une voiture et trois chevaux afin de transporter du foin à Cany. Le 15 décembre (25 frimaire), la commune adresse une nouvelle pétition pour demander la diminution du contingent de 12 quintaux de blé à fournir.
En cette fin de l’année 1794, la Grande Terreur s’éloigne ; les citoyens soulagés respirent un peu plus librement. Cuvier cherche à se rapprocher du lieu de ses rêves, le Muséum. Bien des années plus tard, il minimisera les dangers de cette période de grande tension qui le plongea dans un tourbillon de réunions sans fin, de discussions épiques, d’arbitrages tragi-comiques, entre le conseil municipal de Bec-aux-Cauchois et les clubs patriotiques, les sociétés populaires, les agents nationaux, les commissaires du peuple, etc.
 
« Heureusement, j’ai demeuré tout à fait en dehors de ces mouvemens ; la maison que nous habitions était fort isolée et en général les Cauchois ne mirent pas trop d’exaltation dans leur patriotisme, en sorte qu’il y eut moins d’emprisonnements et de meurtres judiciaires qu’en beaucoup d’autre part. Leurs démonstrations se bornèrent à des discours extravagants dans les clubs, et même des personnages qui seraient à coup sûr, devenus à Paris victimes de la rage dominante, trouvèrent un asile assuré dans notre voisinage. Tel fut le jeune prince Honoré de Monaco, aujourd’hui pair de France, qui se lia avec nous de société ainsi que son précepteur, un Monsieur Duchemin, homme fort instruit, qui avait beaucoup vécu avec des membres de l’Université de Paris8. »


Chapitre 47
L’AVENIR EST À PARIS
Comment Cuvier a-t-il pu s’échapper de la Haute-Normandie pour gagner la capitale. Il existe plusieurs versions des faits qui l’amenèrent à laisser son emploi de précepteur à Fiquainville, pour tenter sa chance à Paris. Il y a tout d’abord sa version, qui me semble la plus proche de la réalité. Même si elle est écrite des années après les faits, elle rend hommage de manière remarquable aux hommes qui ont favorisé la venue du jeune naturaliste à Paris. Cuvier évoque le rôle important joué par l’abbé Tessier1. Celui-ci, originaire d’Angerville, en Île-de France, est agronome, associé de l’Académie royale des sciences ; proche de l’Ancien Régime, il a publié en 1783 un traité sur les maladies des grains, puis en 1792 un article relatif à « l’approvisionnement et consommation de Paris et aux lois sur les grains en Toscane » ; il s’était occupé de l’élevage et de l’acclimatation des moutons mérinos envoyés d’Espagne à Louis XVI, moutons dont les d’Héricy possédaient on le sait un troupeau ; puis, la situation se dégradant et ayant été compromis lors du procès des Girondins en octobre 1793, puis de ceux d’Hébert et de Danton2 en mars 1794, il a jugé prudent de quitter Paris et il s’est fait le plus discret possible. Cuvier témoigne :
 
« Dans le plus fort de la Terreur, l’abbé Tessier était aussi venu s’y réfugier [en Normandie] avec l’emploi de médecin en chef de l’hôpital militaire de Fécamp […]. J’avais fait par hasard connaissance avec l’abbé Tessier chez un particulier de Fécamp, et il m’avait prié de faire un cours de botanique aux jeunes médecins de son hôpital. Il parla de moi dans ses lettres à Messieurs de Jussieu et Geoffroy3 ; par suite de ce qu’on lui répondit, j’envoyai à M. Geoffroy quelques vues sur la classification des quadrupèdes et des mémoires sur l’anatomie du poulpe et de l’escargot ornés de belles figures4. On redoutait alors beaucoup au Jardin des Plantes d’être obligé d’y admettre Richard5 dont le caractère hargneux avait déplu à tous les membres de l’établissement et qui depuis la mort de Vicq d’Azyr était presque le seul naturaliste à Paris qui cultivât un peu l’anatomie comparée, science dont l’enseignement était confié à Mertrud6, mais qu’il ne voulait ni ne pouvait enseigner avec l’étendue et la méthode qu’exigeoit une nouvelle constitution du Muséum. On me destina donc à lui servir de suppléant ; ce fut par l’espérance qu’il y consentirait qu’on me détermina à venir à Paris. À cette époque, après le 9 thermidor, la Société des naturalistes avait une certaine influence ; on jugea qu’il serait bon de m’en faire connaître et on lui présenta les mémoires que j’avais envoyés. »

 
Cuvier n’était pas un inconnu pour les membres de la Société d’histoire naturelle ; il avait déjà envoyé trois notes en 1792, une sur les Cloportes, une autre sur la Patelle et la dernière sur quelques Diptères. Sa candidature fut donc proposée le 1er décembre 1794 (11 frimaire an 3) et acceptée lors de la séance du 11 décembre (21 frimaire an 3), comme l’a noté le secrétaire de la Société Étienne Geoffroy Saint-Hilaire7. Grâce à ces publications, Cuvier avait une réputation de « linnéen », ce qui ne pouvait que plaire à la jeune génération des naturalistes qui luttaient pour éliminer les « buffoniens », les membres de la vieille génération, dont Bernardin de Saint-Pierre, intendant du Jardin du Roi, était le symbole.
Le 16 décembre (25 frimaire), le district demande à la commune quel est le citoyen le plus méritant ; on répond que le citoyen d’Héricy a introduit des moutons d’Espagne dans son troupeau et qu’il y ont réussi. Mais, le 21 décembre (1er nivôse), il faut encore se répartir les contingents de blé et le 10 janvier 1795 (21 nivôse) arrive une nouvelle réquisition ; les temps sont durs et les citoyens rechignent à livrer une partie de leurs récoltes.
Les fêtes de fin d’année donnent un peu de répit au secrétaire greffier ; du 24 décembre 1794 au 19 janvier 1795, il va disséquer un Héron et dessiner le détail de la musculature du cou, de la cuisse, de la jambe et de la patte de cet échassier8 ; puis il enchaîne avec l’étude des muscles du cou de la Buse, puis avec l’étude de la musculature du Dindon, détaillant les muscles de la déglutition, de l’os hyoïde, du larynx supérieur, de la mandibule9 ; Cuvier met à profit ces mois d’hiver pour rédiger un certain nombre de notes qu’il va pouvoir envoyer à Paris ; c’est ainsi qu’en janvier, il prépare un manuscrit important sur le larynx inférieur des oiseaux et un autre sur deux espèces nouvelles d’insectes, l’Asile Mante ; le premier mémoire est envoyé à Paris aux rédacteurs du Bulletin de la Société Philomatique.
À Paris, le 12 janvier 1795, Augustin-François de Silvestre10 donne connaissance devant les membres de la Société philomatique d’un mémoire du citoyen Cuvier, sur la forme variée du larynx de plusieurs espèces d’oiseaux ; la Société décide que cette dernière note sera insérée au prochain bulletin. Cuvier envoie dans le même temps aux citoyens professeurs du Muséum, un Mémoire sur l’anatomie du grand limaçon des jardins, Helix pomatia, accompagné de figures, mémoire qu’il a mis au point entre le 20 janvier et le 18 février11 et qui est destiné à être publié dans le Bulletin de la Société philomatique. Cuvier a enfin reçu une réponse de ses correspondants parisiens de la Société d’histoire naturelle : « Millin12 son secrétaire obtint pour moi la promesse d’une petite place à la Commission temporaire des arts qui devait me valoir deux mille francs ; encore je n’y fus effectivement nommé que le 13 mai 1795. Ce fut sur ces données que je tentai la fortune. »
Aubin-Louis Millin de Grandmaison était à la fois naturaliste et antiquaire ; partisan des idées de Linné, il avait participé à la création de la Société linnéenne, puis en 1790 à celle de la Société d’histoire naturelle, dont il était le secrétaire ; dès 1789, il avait rédigé plusieurs volumes sur les antiquités nationales avec le souci de préserver les « œuvres du génie » et les « monuments intéressants pour l’histoire » ; il avait aussi fondé en 1792 le Magasin encyclopédique, journal des sciences, lettres et arts, qui rendait largement compte des travaux de la Société d’histoire naturelle ; il avait été emprisonné quelques mois sous la Terreur ; mais il avait été nommé en 1794 conservateur du Cabinet des médailles ; il était proche de Dominique Garat (1748-1833) et de Pierre-Louis Ginguené (1748-1815), tous deux membres influents du Comité d’instruction publique.
La Commission temporaire des arts avait été formée le 1er septembre 1793 ; celle-ci avait envoyé aux départements, en mars 1794, une Instruction sur la manière d’inventorier et de conserver dans toute l’étendue de la République tous les objets qui peuvent servir aux arts, aux sciences et à l’enseignement ; la rédaction de ce texte avait été confiée à… Vicq d’Azyr, l’anatomiste du Muséum et à Dom Poirier, bénédictin de Saint-Germain-des-Près, érudit et antiquaire13. Ce texte, comme le souligne Dominique Poulot, témoigne d’une véritable histoire naturelle de l’art propre au nouveau classicisme et il est gouverné par l’idéal taxonomique. Il n’est donc pas très étonnant que l’on ait songé à Cuvier pour renforcer les effectifs de la Commission qui comprenait cinq sections et quatorze classes dont une de zoologie.
Tandis que Cuvier est en contact avec Paris, l’abbé Tessier écrit le 10 février à Antoine-Laurent de Jussieu une lettre de recommandation en faveur de ce naturaliste dont il a fait connaissance : « À la vue de ce jeune homme j’ai éprouvé le ravissement de ce philosophe qui, jeté sur un rivage inconnu y voit tracées des figures de géométrie. Vous vous souvenez que c’est moi qui ai donné Delambre à l’Académie. Dans un autre genre ce sera encore un Delambre14. »
Le 19 février 1795, c’est-à-dire le 1er ventôse an 3, il fait un froid de canard ; il y a eu une gelée très forte, mais le conseil municipal se réunit et apprend donc de la bouche de son secrétaire greffier, une nouvelle importante, nouvelle qui est portée au procès-verbal : « Le Citoyen Cuvier nous ayant exposé qu’il ne résiderait plus dans cette commune, qu’en conséquence il lui devenait impossible de remplir plus longtemps les fonctions que nous lui avions confiées, nous a demandé sa démission que nous lui avons accordée, en même temps qu’un certificat de civisme. » Le citoyen Doguet est alors élu secrétaire greffier.
C’est également le 19 février, que les deux membres du Comité d’instruction publique, Garat et Ginguené, amis de Millin de Grandmaison, adressent une lettre aux administrateurs du district de Montivilliers, près du Havre, pour leur rappeler qu’ils dressent la liste des personnes susceptibles de contribuer à l’enseignement, que le temps de la Terreur est terminé ; qu’il faut se soucier de l’éducation, mettre fin au vandalisme et protéger les monuments.
 
« Il importe que vous nous transmettiez dans le plus bref délai l’état des hommes qui ont cultivé ou enseigné les belles lettres, les sciences ou les arts à ce degré de distinction qui les place au-dessus de la médiocrité et les rend propres à répandre l’instruction soit par des écrits conçus dans le silence du cabinet, soit par des ouvrages de tous genres propres à servir de modèle tant pour les arts que pour les sciences, soit par des leçons qu’ils pourraient donner dans les écoles de la République, quand ils joignent au mérite de posséder des connaissances le charme de l’élocution.
« Sans égard à la profession antérieure, n’examinez que le mérite et la moralité actuelle. Il n’est pas de tache originelle ; le grand art de l’homme public n’est pas de briser les instruments, mais de les utiliser15. »

 
Dans leur réponse, les administrateurs du district citent au nombre des hommes recommandables pour leur savoir : Henri-Alexandre Tessier et Georges Cuvier ; au sujet de ce dernier, ils écrivent :
 
« Le citoyen Cuvier, habitant de Fiquainville, à une lieue de Fécamp, s’est livré depuis plusieurs années à des recherches sur l’histoire naturelle.
« Il est très instruit dans la connaissance des animaux soit marins, soit de terre, et des plantes indigènes et étrangères.
« Ce citoyen ramasse, dissèque et dessine parfaitement les animaux de tout genre, soit en grand, soit avec tous les détails anatomiques.
« Sa passion pour les sciences ne l’a point empêché de servir la chose publique dans la partie administrative de sa commune.
« Modeste et doux comme un vrai savant, il est aimé et honoré par tous ceux qui le connaissent.
« La Société des sciences et arts et les professeurs du Muséum national ont maintenant dans les mains des témoignages de ses talens16. »

 
Lorsque les administrateurs envoient leur réponse, Cuvier est déjà sur le départ ; cette recommandation portera ses fruits ultérieurement, mais, dans l’immédiat, Cuvier tente sa chance et s’apprête à partir à Paris, accompagné de son élève Achille d’Héricy.
Cuvier peut enfin rêver d’une autre vie ; il a tout fait depuis quelques années pour forcer le destin ; il a travaillé d’arrache-pied pour amasser des matériaux scientifiques susceptibles de donner lieu à des publications ; il a testé auprès de ses amis allemands, Pfaff, Autenrieth, Hartmann, Kielmeyer ses premières descriptions zoologiques et botaniques ; puis il s’est lancé en envoyant à Lacepède la description d’un lézard et celle d’une raie ; il a enchaîné avec trois publications pour la Société d’histoire naturelle adressées à Olivier ; il a tenté d’entrer en relation avec Delamétherie ; il a écrit à René-Just Haüy pour discuter de minéralogie. Il a donc fait tout son possible pour se faire connaître des milieux naturalistes parisiens et ce bien avant de rencontrer l’abbé Tessier.
Mistress Lee, la veuve de l’explorateur anglais Thomas Bowdich, passa quatorze années dans l’intimité de la famille Cuvier. Dans ses mémoires sur Cuvier, elle propose une vision quelque peu romancée des raisons qui ont facilité la venue de Cuvier à Paris, version à laquelle l’Autobiographie de Cuvier ne fait aucune allusion :
 
« Il existait alors dans la petite ville de Valmont, voisine du château de Fiquainville appartenant au comte d’Héricy, une société qui se réunissait chaque soir pour discuter sur des matières relatives à l’agriculture. Parmi ceux qui assistaient aux séances, se trouvait fréquemment M. Tessier, qui avait quitté Paris pour fuir le règne de la Terreur, et qui remplissait sous un autre nom le poste de chirurgien d’un régiment en garnison à Valmont. Il parlait avec une telle facilité sur la matière, et paraissait la posséder si bien, que le jeune secrétaire de la société, M. Cuvier, devina qu’il était l’auteur des articles d’agriculture du dictionnaire de l’Encyclopédie méthodique. Il s’approcha de lui, et le salua en l’appelant par son nom ; M. Tessier, que son titre d’abbé avait rendu suspect à Paris, s’écria : – « Me voilà découvert : je suis perdu ! – Perdu ! répliqua M. Cuvier ; au contraire : vous allez devenir désormais l’objet de nos soins les plus empressés. » Cet incident devint l’origine de l’intimité qui s’établit entre eux ; et ce fut par l’entremise de M. Tessier que M. Cuvier entra en correspondance avec plusieurs savans auxquels il adressa ses observations, principalement avec Lamétherie, Olivier, Lacepède, Geoffroy Saint-Hilaire et Millin de Grandmaison » et Mistress Lee d’ajouter en citant l’abbé Tessier : « Je viens de trouver une perle dans le fumier de Normandie – écrivait M. Tessier à son ami Parmentier, devinant ainsi le grand naturaliste dans les premières productions de M. Cuvier, et sachant apprécier son talent encore en germe17. »

 
Alfred Lacroix18 avait bien constaté les contradictions du récit de Mistress Lee, et souligné que le rôle de l’abbé Tessier était plus modeste qu’elle ne le soulignait en 1833. Le château de Fiquainville n’appartenait pas au comte d’Héricy ; l’abbé Tessier n’était pas le chirurgien d’un régiment en garnison à Valmont et Cuvier avait déjà écrit à tous les naturalistes cités avant de rencontrer le médecin de l’hôpital de Fécamp. De même, Dorinda Outram soulignera le peu de crédibilité des différentes versions de ces événements19.
En revanche, Cuvier lui-même confirme bien dans son Autobiographie, car il en est très fier, le passage de la lettre de Tessier à Antoine-Laurent de Jussieu : « Je me suis sans cesse rappelé une phrase de M. Tessier dans sa lettre à M. de Jussieu, vous vous souvenez disait-il que c’est moi qui aie donné Delambre à l’Académie ; dans un autre genre, ce sera encore un Delambre20. »

Chapitre 48
LE CHEMIN DE LA GLOIRE
Le 5 mars 1795 (15 ventôse de l’an 3), la municipalité de Bec-aux-Cauchois délivre à Georges Cuvier un passeport pour qu’il puisse quitter la région et se rendre à Paris. Le document indique qu’il est citoyen français, âgé de 26 ans. Sa taille est de cinq pieds deux pouces, soit 1,68 m ; il a les cheveux roux-brun, les yeux bleus, un grand front, le nez saillant aquilin, la bouche moyenne, plusieurs dents manquant à la mâchoire supérieure, le menton long, le visage maigre. Le conseil a ajouté : prêtez-lui aide et assistance en cas de besoin. Délivré en la maison commune de Bec-aux-Cauchois, le 15 ventôse de l’an 3e de la République française, une et indivisible ; le document est signé de Durand, maire, de Doguet, de Jean Palfray et de Cuvier1.
Le 8 mars (18 ventôse), Cuvier est à Rouen, où il fait viser son passeport par le bureau permanent de la cour révolutionnaire ; il prend la route de Paris, mais il n’est pas seul, car il emmène avec lui son élève Achille d’Héricy ; tous deux ont un point de chute dans la capitale. Ils vont loger rue de Varennes, dans l’Hôtel de Matignon, demeure du prince de Monaco dont ils connaissent la famille, car celle-ci a ses propriétés en Normandie, en particulier sur le territoire de Valmont. « J’amenai à Paris mon élève, le jeune Mr. d’Héricy, et nous logeâmes dans un appartement que le prince Honoré nous avait fait prêter par son grand-père2. »
Rue de Varennes (aujourd’hui au numéro 57) se dresse une demeure vaste et élégante du XVIIIe siècle : l’Hôtel de Matignon. C’est une résidence luxueuse avec un parc, aménagé par Jacques Ier, duc de Valentinois, prince de Monaco ; c’est le fils aîné du duc de Valentinois Honoré III, qui a hérité du domaine et y est installé depuis 1751. Sa femme Marie-Catherine l’a quitté en 1771 et le prince vit dans cet hôtel avec ses deux fils, Honoré (le futur Honoré IV) et Joseph. Au début de la Révolution, Honoré III est bien vu par le Comité de surveillance de son quartier, la section du Bonnet rouge ; les choses se gâtent ensuite ; deux membres de sa famille ont émigré ; son frère, le comte de Valentinois et son fils cadet Joseph ; il est arrêté dans la nuit du 19 au 20 septembre 1793, ainsi que son fils Honoré ; les scellés sont apposés sur l’hôtel et ses biens mis sous séquestre ; il sera libéré le 5 octobre 1794, à 73 ans3 ; il vient tout juste de regagner son domicile lorsque les deux voyageurs normands arrivent à Paris.
Cuvier arrive à Paris entre le 9 mars et le 12 mars ; il n’a en poche qu’« un capital de 1 200 francs en assignats, c’est-à-dire quelques louis4 ». Rien n’est joué et tous les espoirs lui sont permis ; Cuvier va tenter sa chance, se présenter comme prévu devant la Société d’histoire naturelle et lire un mémoire sur la Seiche devant la société philomatique, le 13 mars. Le 14 mars (24 ventôse), il obtient son permis de résider du Comité de sûreté générale. Enfin, le 21 mars (1er germinal), il se présente au comité civil de la section du Bonnet de la Liberté, la section du Bonnet rouge qui gère le quartier de la rue de Varennes, et obtient le droit de rester à Paris5.
Alors commence une irrésistible ascension qui va conduire un jeune naturaliste presque inconnu, à être nommé le 24 avril membre de la Commission temporaire des arts, puis le 26 mai, professeur d’histoire naturelle aux Écoles centrales de Paris, puis le 2 juillet 1795 suppléant de Mertrud dans la chaire d’anatomie des animaux au Muséum, avec l’attribution de la moitié du traitement et l’usage du logement de celui-ci au Jardin des Plantes. Il sera enfin élu le 13 décembre 1795, à l’âge de 26 ans, membre résidant de la section d’anatomie et de zoologie de la première classe de l’Institut national.
En neuf mois, un jeune provincial, désargenté, mais sûr de lui et de ses qualités de naturaliste, passe de l’ombre à la lumière.
Georges Cuvier est en route pour la gloire.



Notes

 


Chapitre premier – La leçon d’anatomie

1. Gazette Médicale de Paris, journal spécial du Choléra-Morbus, t. 3, no 32, 15 mai 1832, p. 245-247 ; t. 3, no 33, 17 mai 1832, p. 249-250 ; t. 3, no 34, 19 mai 1832, p. 253-262 ; t. 3, no 55, 7 juillet 1832, p. 389-392.

2. Bérard (Ainé), « Ouverture du corps de Monsieur Cuvier », Gazette Médicale de Paris, journal spécial du Choléra-Morbus, t. 3, no 34, 19 mai 1832, p. 261-262. Rousseau (Emmanuel), « Maladie et autopsie de M. G. Cuvier », extrait de la Lancette française, 26 mai 1832, 7 p. Voir Huguet (Françoise), Les Professeurs de la faculté de médecine de Paris, dictionnaire biographique 1794-1939, Institut national de recherche pédagogique, Paris, Éd. du CNRS, 1991.

3. L’expression de Royer-Collard est reprise par le pasteur John Viénot pour titre de sa biographie : Le Napoléon de l’Intelligence. Georges Cuvier, 1932. Les deux hommes sont nés la même année ; cette expression s’accorde bien avec la biographie très hagiographique qu’il donne de Cuvier ; l’écrivain Conan Doyle fait dire à Sherlock Holmes que le bandit Moriarty est le Napoléon du crime, tandis que Balzac a été surnommé le Napoléon de l’écriture et Charcot, le Napoléon des névroses !

4. 62 ans, 8 mois et 20 jours.

5. Bérard (Ainé), op. cit., p. 261.

6. Rousseau (Emmanuel), op. cit., p. 6 ; Rousseau mentionne la présence lors de l’autopsie de Cuvier de Caffe, interne de la Pitié, dont le nom n’apparaît pas sur la liste des personnes signalées dans le rapport de Bérard Ainé.

7. Grâce aux conseils amicaux du docteur François Lemaire, j’ai pu bénéficier de cette analyse de l’autopsie de Cuvier réalisée à ma demande par le docteur Jacques Poirier.

8. Soemmerring (Samuel Thomas), 1755-1830, célèbre anatomiste et paléontologue allemand, ami et collègue de Cuvier, qui écrivit notamment l’ouvrage d’anthropologie : De corporis humani fabric.

9. Les poids des cerveaux sont respectivement de : 1,147 kg, 1,583 kg, 1,323 kg, 1,371 kg et pour Cuvier de 1,791 kg.

10. Dans un article plein d’humour intitulé « Chapeaux larges et esprits étroits », Stephen Jay Gould expose que la taille du crâne et du cerveau, ainsi que les mesures du chapeau de Cuvier firent l’objet d’un débat homérique en 1861 entre Gratiolet et Broca à la Société anthropologique de France, « débat dont l’enjeu était la taille du cerveau et son influence sur l’intelligence » ; sur les informations tirées du volume du cerveau, voir : Gould (S.J.), Le Pouce du Panda, Paris, Grasset et Fasquelle, 1982, chap. 13, p. 165.



Chapitre 2 – Une naissance à Montbéliard

1. Acte de baptême de Georges Cuvier. Arch. municipales de Montbéliard, GG16, 1769, acte no 49. Le baptême a lieu au domicile des parents de Cuvier, voir Debard (J.-M.), 1983, p. 112. Cuvier naît le 23 août et non pas le 24 comme l’écrivent Baer, Dollfus, ni le 25 août comme l’écrivent Oken et Kroyer.

2. « Au pays de Montbéliard, les pasteurs portaient comme vêtement liturgique un manteau noir qui était également le costume officiel du surintendant de l’église luthérienne de la principauté. C’est seulement vers 1826 que les robes commencèrent à être adoptées, à l’imitation des pasteurs réformés de Besançon. » Scheidhauer (Marcel), dans Les Églises luthériennes en France. 1800-1815, Alsace-Montbéliard-Paris, Strasbourg, Oberlin, 1975. p. 218.

3. D’après Brianchon (M.), 1874-1876, p. 29 et Debard (J.-M.), 1983, p. 112.

4. « Il n’arrivait jamais ou presque jamais au village qu’on donnât à un enfant deux parrains et deux marraines – ce qui eût paru bien trop prétentieux – tandis que le cas était assez fréquent à la ville, surtout dans la classe riche », Roy (Ch.), Us et coutumes de l’ancien pays de Montbéliard, 1886, Marseille, réédition Laffitte, 1979.

5. Mühlenheim (Frédéric), « Un savant méconnu : le Montbéliardais Georges-Frédéric Parrot. 1767-1852 », Société d’Émulation de Montbéliard. Bulletin et Mémoires, 1969, t. LXVII, p. 58.

6. Bourdier (Franck), « Notice biographique sur Georges Cuvier », tapuscrit, sans date, p. 1.

7. Cuvier a signé ses lettres et documents avec toujours le prénom de Georges en tête, et avec beaucoup plus de fantaisie pour les autres prénoms : B. G. Cuvier (Baron Georges Cuvier), G. F. Cuvier (Georges Frédéric Cuvier), G. L. Cuvier (Georges Léopold Cuvier), G. L. F. C. D. Cuvier (Georges Léopold Frédéric Christian Dagobert Cuvier) dans ce dernier cas, il omet Jean et Nicolas et par contre ajoute Christian et Dagobert, les prénoms de son parrain le comte de Waldner. Voir Debard (J.-M.), 1984, p. 135.

8. Archives municipales de Montbéliard, Registre paroissial de Montbéliard, baptêmes, no 8 et décès no 38.

9. Cuvier (G.), Autobiographie ou « Mémoires pour celui qui fera mon éloge, écrits au crayon dans ma voiture, pendant mes courses de Paris », 1822-1823, notes copiées par Madame Cuvier et envoyées à Monsieur Flourens à l’occasion de l’éloge de l’Académie. Institut de France, Bibliothèque, Fonds Flourens, Manuscrit 2598.

10. Debard (Jean-Marc), « Subsistances et prix des grains à Montbéliard de 1571 à 1793 », Mémoire de la Société d’Émulation de Montbéliard, t. LXXI, 1974-1975, p. 1-276.

11. Courvoisier (Jacques), « Zwingli », dans L’Aventure de la Réforme, sous la direction de Pierre Chaunu, Paris, Hermé et Desclée de Brouwer, 1986.

12. Maritain (Jacques), dans Nova et Vetera, Fribourg, 1928, cité par Febvre (Lucien), Martin Luther. Un destin, Paris, Quadrige, PUF, 1988, p. 195.

13. Turlotte (Michel), « Les Montbéliardais et la République », dans Le pays de Montbéliard du Wurtemberg à la France. 1793, Société d’Émulation de Montbéliard, 1992, p. 271.



Chapitre 3 – La famille Cuvier

1. Les premières données sont publiées par Brianchon (M.), « La jeunesse de Cuvier », Bulletin de la Société havraise d’Études diverses, t. XLIII-XLIV, 1874-1876, p. 23-66 ; en utilisant un document : « Généalogie des Cuvier, d’après les notes de M. Duvernoy, ancien juge de paix, et diverses autres », document qui lui avait été communiqué par Othon Cuvier, pasteur à Nancy ; un arbre généalogique établi par Othon Cuvier, pasteur à Nancy se trouve dans le fonds Cuvier aux Archives de l’Institut de France (Ms 3336-3), puis le travail essentiel est celui du pasteur C. Mathiot (1932) ; s’ajoutent ensuite les recherches de Bugler sur l’origine du nom (1970) et de Debard (1983) sur la branche maternelle de Cuvier. Les notes manuscrites, inédites, « Notes et Souvenirs-La Famille Cuvier » de Charles Chrétien Léopold Cuvier, le neveu de Cuvier, né en 1798, et qui fut pendant deux ans aide secrétaire et bibliothécaire à Paris du naturaliste, apportent d’intéressantes précisions sur la famille, en particulier sur les branches collatérales. Les notes de Ch. Duvernoy et du pasteur Othon Cuvier ont été utilisées pour la rédaction des notices consacrées à la famille Cuvier dans Haag (Eugène et Émile), La France protestante ou vie des protestants français, Paris et Genève, 1852.

2. Cuvier, Autobiographie, op. cit., p. 1 et 2.

3. Charles Chrétien Léopold Cuvier. Notes et souvenirs. La Famille Cuvier. notes manuscrites du neveu de Cuvier. Muséum, Bibliothèque, Fonds Cuvier, Manuscrit, p. 2 et 3.

4. Une plaque sur la façade, apposée en 1932 lors des cérémonies du centenaire de la mort du naturaliste, rappelle que cette maison est le berceau de la famille Cuvier.

5. Debard (Jean-Marc), « La famille et la jeunesse de Georges Cuvier… », dans Actes du symposium Georges Cuvier, 1983, p. 109.

6. Mathiot (Charles), « La bibliothèque de Jehan Cuvier », Bulletin de la société d’Histoire du Protestanstisme Français, t. 81, 1932, p. 247 s. et 258 s.

7. Brianchon (M.), « La jeunesse de Cuvier », Bulletin de la Société havraise d’Études diverses, t. XLIII-XLIV, 1874-1876, p. 26.

8. Haag (Eugène et Émile), La France protestante ou vie des protestants français, Paris et Genève, t. III, 1852, p. 150-169.

9. Cuvier, Autobiographie, p. 2.

10. Debard (Jean-Marc), La Famille et la jeunesse, op. cit., p. 109.

11. Cuvier, Autobiographie, p. 2.

12. Cuvier, Autobiographie, p. 2.

13. Archives municipales de Montbéliard BD. 21, et Mauveaux (J.), « Armorial du Comté de Montbéliard et des seigneuries qui en dépendent », Mémoires de la Société d’Émulation de Montbéliard, t. XLII, 1913. p. 265-266. Il semble d’après Mauveaux (qui donne la date du 23 novembre 1763) qu’avec le père de Cuvier, les oncles Jean-Nicolas Cuvier, pasteur à Roches-les-Blamont et Pierre-Nicolas pasteur à Brevilliers, Jacques-Christophe et Charles-Frédéric Cuvier tous trois fils de Jean-Nicolas aient été reçus le même jour bourgeois de Montbéliard.

14. Décédée en 1792 et non en 1793, comme l’indique de façon erronée Outram (1984, p. IX).

15. Le père de Cuvier est né le 13 mars 1716 et non pas « vers 1715 » comme l’écrit Mathiot (1932) ni « en 1715 » comme l’écrit Debard (1983). Les papiers de famille de Cuvier conservés à la Bibliothèque de l’Institut de France comprennent en effet l’extrait de baptême de Jean-Georges (Ms 3337-1) et un certificat de civisme (Ms 3337-3) permettant de préciser cette date.

16. Roger (Jacques), Buffon, Paris, Fayard, 1989, p. 20.

17. Archives municipales de Montbéliard. Registre paroissial, Baptêmes, Acte no 50.

18. Debard (Jean-Marc), La Famille et la jeunesse, op. cit., p. 111 et voir arbre généalogique de la lignée maternelle de Cuvier, p. 140.



Chapitre 4 – Le père et la mère de Cuvier

1. Debard (Jean-Marc), La Famille et la jeunesse de Georges Cuvier…, dans Actes du symposium Georges Cuvier, 1983, p. 109. L’acte de mariage des parents de G. Cuvier existe en deux exemplaires : dans le registre paroissial (Archives de l’inspection ecclésiastique de Montbéliard, p. 415-416, XVIIe et XVIIIe siècle) et dans le double conservé aux Archives départementales du Doubs ; voir aussi l’acte de mariage des parents de Cuvier : Voisin (Jean-Claude), « Le fonds Bouthenot aux Archives municipales de Montbéliard », Mémoires de la Société d’Émulation de Montbéliard, 1980, p. 133-147 ; et dans Flick (Henri), Cuvier, Roches-les-Blamont, La Philosophie zoologique et la religion, Audincourt, 1932, p. 1 et dans Maneville (Jules), « Les fêtes du Centenaire de Cuvier à Montbéliard », Franche-Comté, Monts-Jura, Haute-Alsace, 14e année, 152, 1932, p. 37-38.

2. Debard (Jean-Marc), La Famille et la jeunesse de Georges Cuvier…, op. cit., p. 112.

3. Pour cet acte, signé quatre jours avant la célébration du mariage, on reste en pays de connaissance, puisque l’une des tantes du marié, Alexandrine avait épousé un Nicolas Richardot receveur fiscal à Héricourt et probablement le frère de Georges Richardot.

4. Institut de France, Bibliothèque, Fonds Cuvier, Manuscrit 3337-2.

5. Il existe une gravure représentant la façade de la maison natale de Cuvier d’après un dessin de G. Walter de 1830. Dans Debard (Jean-Marc), planche 1. La maison est au no 22 de la rue Cuvier (ex rue Sur-l’Eau).

6. Debard (Jean-Marc), La Famille et la jeunesse de Georges Cuvier…, op. cit., p. 136, note 21.

7. Grouvel (Vicomte), « Le régiment suisse de Waldner au service de la France », Vert et Rouge, no 1, 1945, p. 28-32.

8. Le colonel général de l’infanterie eut, dans chaque régiment, une compagnie dénommée la colonelle, composée de soldats d’élite, qui portait l’enseigne blanche.

9. Le colonel de Waldner s’engagea comme militaire à l’âge de 14 ans ; il obtint en 1741 une commission pour tenir rang de capitaine au régiment des gardes suisses, voir Mémoires de la Baronne d’Oberkirch sur la cour de Louis XVI et la société française avant 1789, Paris, Mercure de France, 1789, réédition 1989, p. 54. Le portrait du comte de Waldner se trouve au musée historique de Versailles, attique du midi, salle des portraits, voir Brianchon (M.), op. cit., p. 62. portrait figuré dans Grouvel (vicomte), « Le régiment suisse de Waldner au service de la France », Vert et Rouge, no 1, 1945, p. 30.

10. Le comte de Waldner (1712-1783). Il sera Grand-Croix de l’ordre du Mérite militaire réservé aux officiers protestants le 29 juin 1759.

11. Le certificat d’enseigne se trouve aux Archives municipales de Montbéliard ; il a été établi à Versailles le 1er octobre 1758 par Louis Charles de Bourbon, prince souverain des Dombes, lieutenant général des Armées, colonel général des Suisses et des Grisons ; voir Debard (Jean-Marc), La Famille et la jeunesse de Georges Cuvier…, op. cit., p. 136, note 21. Contrairement à ce qu’écrit Outram (Dorinda), Georges Cuvier, Vocation, Science and Authority in post-revolutionary France, Manchester, Manchester University Press, 1984, note 17, p. 204, le père de Cuvier ne rejoint pas le régiment en 1758, mais probablement vers 1736 ; de même, il n’est pas promu lieutenant en 1769, mais en 1768.

12. Institut de France, Bibliothèque, Fonds Cuvier, Manuscrit 3338-1, et Archives municipales de Montbéliard, naissances. no 8.

13. Mairry (Louis), « Du magistrat à la municipalité », dans Le Pays de Montbéliard du Wurtemberg à la France, Société d’Émulation de Montbéliard, Montbéliard, 1992, p. 54.

14. Institut de France, Bibliothèque, Fonds Cuvier, Manuscrit 3337-7, certificat du duc de Choiseul nommant le père de Cuvier sous-lieutenant de la compagnie à Fontainebleau le 16 octobre 1763 ; Manuscrit 3337-9, Jean-Georges Cuvier est promu lieutenant de la compagnie, Versailles le 12 novembre 1768 ; Manuscrit 3337-19, lettre du comte de Waldner félicitant Jean-Georges Cuvier et donnant son agrément ; Manuscrit 3337-20, lettre du comte de Waldner du 31 août 1769 à Jean-Georges Cuvier le félicitant pour la naissance de Georges Cuvier et acceptant d’en être le parrain.

15. Institut de France, Bibliothèque, Fonds Cuvier, Manuscrit 3337-8, lettre de Compiègne du 22 juin 1764.

16. Cuvier (Charles-Chrétien-Léopold), Notes et souvenirs. La Famille Cuvier. notes manuscrites du neveu de Cuvier. Muséum, Bibliothèque, Manuscrit, p. 53.

17. Institut de France, Bibliothèque, Fonds Cuvier, Manuscrit 3337-11, lettre du 15 novembre 1771 de Chanteloup.

18. Institut de France, Bibliothèque, Fonds Cuvier, Manuscrit 3337-23, lettre du comte de Waldner d’Ollwiller le 29 (?) 1774.

19. Institut de France, Bibliothèque, Fonds Cuvier, Manuscrit 3337-25-26-27 et 28, Cuvier parlera dans son Autobiographie de 800 francs de pension, mais cela ne fut sans doute pas le cas.

20. Duvernoy (Charles), 1832 « Cuvier » dans notices biographiques, Annuaire du Doubs, 1832, p. 99 ; Duvernoy (Georges-Louis), Notice Historique sur les ouvrages et la vie de M. le B.on Cuvier, Paris, Levrault, 1833, p. 4. et Brianchon (M.), « La jeunesse de Cuvier », Bulletin de la Société havraise d’Études diverses, t. XLIII-XLIV, 1874-1876, p. 28.

21. Duvernoy (Georges-Louis), Notice Historique…, op. cit., p. 109.

22. Cuvier (Charles Chrétien Léopold), Notes et souvenirs. La Famille Cuvier, Muséum, Bibliothèque, Manuscrit, p. 56.

23. Institut de France, Bibliothèque, Fonds Cuvier, Manuscrit, 3337-4.

24. Ce tableau se trouvait en 1874 dans les appartements du baron Frédéric Cuvier, fils de Frédéric Cuvier, naturaliste, frère de Georges Cuvier. Le baron Frédéric Cuvier, ancien conseiller d’État, était alors sous-gouverneur de la Banque de France, voir Brianchon (M.), « La jeunesse de Cuvier », op. cit., p. 16.

25. Mauveaux (J.) « Armorial du Comté de Montbéliard et des seigneuries qui en dépendent », Mémoires de la Société d’Émulation de Montbéliard, t. XLII, 1913, p. 266.

26. Outram (Dorinda), Georges Cuvier, Vocation, Science and Authority in post-revolutionary France, Manchester, Manchester University Press, 1984, p. 17-18, dans sa biographie de Cuvier, elle estime que toute la jeunesse de Cuvier ainsi que ses relations avec sa mère sont racontées par ses proches sous la forme d’une belle histoire qui traduit beaucoup plus le modèle d’éducation idéal que souhaitaient les Montbéliardais pour leurs enfants, et qui témoigne aussi de la vision romantique d’une époque croyant en une sagesse innée chez l’enfant, chez les femmes et plus généralement chez les gens peu instruits de la société.

27. Institut de France, Bibliothèque, Fonds Flourens, Cuvier, Autobiographie, p. 2 et 3.

28. Lee (Mistress), Mémoires sur M. le Baron Georges Cuvier, op. cit., p. 10.

29. Voir le récit de la vie du pasteur Surleau in Lovy (René-Jacques), Pierre-Frédéric Surleau, Ministre du Saint-Évangile 1776-1803, Nanteuil-les-Meaux, Concordia, 1980 et l’article de Firges (Jean), 1994 : « Montbéliard et le Wurtemberg. Analyse des mentalités », dans Montbéliard sans Frontières, Colloque International de Montbéliard 1993, Société d’Émulation de Montbéliard, 1994, p. 312-313. Ces auteurs donnent d’excellents exemples de l’existence et du maintien au cours des siècles, y compris jusqu’à l’époque actuelle, d’habitudes et de comportements très typés chez les habitants du pays de Montbéliard.

30. Debard (Jean-Marc), op. cit., 1983, p. 113.



Chapitre 5 – Des études très particulières

1. Firges (Jean), op. cit., p. 313.

2. Debard (Jean-Marc), « L’école et l’instruction dans le Pays de Montbéliard », dans Le Pays de Montbéliard du Wurtemberg à la France. 1993, Société d’Émulation de Montbéliard, 1992, p. 257 et s.

3. L’école française reconstruite de 1665 à 1674 a été rasée en 1900 pour faire place à l’actuelle caisse d’épargne. Elle était située à gauche de l’actuel hôtel de ville. Maneville (Jules), Essai sur l’Histoire du Collège Cuvier, Montbéliard, Société Anonyme d’Imprimerie Monbéliardaise, 1911, et Debard (Jean-Marc), 1992, op. cit.

4. Debard (Jean-Marc), 1992, op. cit., p. 115.

5. Cette découverte de Jean-Marc Debard est importante car on peut imaginer toute l’attention portée par l’oncle de Cuvier à l’enseignement et la formation du fils de sa sœur. Samuel-Frédéric Châtel (1734-1805) ne deviendra pas pasteur, car forcé de se marier en 1768 avec Éléonore-Catherine Duvernoy, sur requête du Conseil de Régence, l’étudiant en théologie fut exclu des fonctions pastorales, voir Debard (Jean-Marc), op. cit., note 24, p. 136.

6. Debard (Jean-Marc), « L’école et l’instruction dans le pays de Montbéliard », dans Le Pays de Montbéliard du Wurtemberg à la France, 1793, Société d’Émulation de Montbéliard, 1992, p. 259.

7. Il s’agit de l’un des cousins germains de Cuvier, petit-fils de Jean-Nicolas Cuvier, pasteur à Roches-les-Blamont de 1736 à 1787, et fils de Pierre-Nicolas Cuvier, Pasteur à Brevilliers. Pierre-Nicolas eut deux fils Louis-Christophe et Charles Cuvier. Le témoignage est de Charles Cuvier qui fut le camarade de Cuvier au gymnase de Montbéliard. Sa mémoire est toutefois défaillante, puisque né en 1768, il a un an de moins que Cuvier. Si la rencontre a eu lieu lorsqu’il avait huit ans, Cuvier était âgé alors de 9 ans ; dans Duvernoy (G.L.), Notice historique…, Strasbourg, 1833, p. 110 et dans John Viénot (J.), Georges Cuvier, Paris, 1932, p. 10 et 11 et appendice, p. 230.

8. Brevilliers. Dans le presbytère du temple occupé par le pasteur Pierre-Nicolas Cuvier.

9. Le récit de cet épisode a été publié dans une version expurgée par Duvernoy (G.L.) en 1833, qui se contente de citer le village de B. et Mlle B. En 1932, John Viénot publiera la version intégrale de ces souvenirs : « G.L. Duvernoy, en publiant cette note d’un cousin de Georges Cuvier avait, par discrétion, supprimé les noms propres, ce qui nous avait réduits à des conjectures qui se sont trouvées justifiées. Grâce à l’amabilité de Monsieur Conrad Kilian, fils du professeur Wilfrid Kilian, membre de l’Institut, arrière-petit-fils de l’auteur de la note, nous avons eu connaissance de son texte complet. » Il s’agit de l’une des filles de Léopold Eberhard Bonsen, surintendant des églises du pays et recteur du gymnase de Montbéliard ; elle épousera J.-J. Raisin, docteur en médecine, physicien et conseiller du prince. Ses filles étaient au nombre de cinq. L’une d’elles, Anna-Clémence eut une fille qui deviendra l’épouse de Frédéric Cuvier, le frère de Georges. Viénot (J.), op. cit., appendice p. 230.

10. Héron l’ancien, mathématicien grec né à Alexandrie probablement au IIe siècle après J.-C. On lui attribue l’invention d’une fontaine intermittente fonctionnant sur le principe de la compression de l’air.

11. Howlett (Marc Vincent), L’Homme qui croyait en l’homme. Jean-Jacques Rousseau, Paris, Découvertes Gallimard, 1989.

12. Godard (Charles), « Essai sur le Gymnase de Montbéliard », Mémoires de la Société d’Émulation de Montbéliard, t. XXIII, Montbéliard, 1893, p. 1-248 ; Maneville (Jules), Essai sur l’Histoire du Collège Cuvier, Montbéliard, Société Anonyme d’Imprimerie Monbéliardaise, Monbéliard, 1911 et Debard (Jean-Marc), op. cit., 1983 et 1992.

13. Mülhenheim (Frédéric), 1969. « Un savant méconnu : le Montbéliardais Georges-Frédéric Parrot. 1767-1852 », Mémoires de la Société d’Émulation de Montbéliard, t. LXVII, Montbéliard, 1969, p. 59.

14. Debard (Jean-Marc), « La famille et la jeunesse de Georges Cuvier à Montbéliard », op. cit., p. 116.

15. Jeanne-Marie Le Prince de Beaumont, née à Rouen en 1711, morte à Chavanod près d’Annecy en 1780 a écrit pour la jeunesse un bon nombre de romans bien-pensants ; elle publia dans ces ancêtres de nos magazines de 1750 à 1760 et ceux-ci furent utilisés au gymnase à partir de 1774.
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