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			    y Albino Luciani,
que con sus vidas y su decisión 
expresaron el ser eclesial como
 pertenencia a otro mundo, 
un mundo de Amor y Justicia, el Reino de Dios.

	Resulta, sin embargo,
 sorprendente el contraste que con 
este orden maravilloso del universo 
ofrece el desorden que reina entre los individuos y entre los 
pueblos. Parece 
como si las relaciones que entre ellos 
existen no pudieran regirse más que 
por la fuerza.

				Pacem in Terris 4

				Lo importante no es que uno
 escriba sobre Cristo, sino que muchos 
amen e imiten a Cristo.

				Albino Luciani

                

				PRÓLOGO

				En muchas y diversas circunstancias, la Iglesia ha olvidado el sentido último de su ser en el mundo: estar al servicio de los hombres construyendo el Reino de Dios. Según el Concilio Vaticano II, la Iglesia es sacramento universal de salvación (LG 48), pero como Cristo realizó la obra de la redención en pobreza y persecución, de igual modo la Iglesia está destinada a recorrer el mismo camino a fin de comunicar los frutos de la salvación a los hombres (LG 8). De esta manera demuestra que no impulsa a la Iglesia ambición terrena alguna. Solo desea una cosa: continuar, bajo la guía del Espíritu, la obra misma de Cristo, quien vino al mundo para dar testimonio de la verdad, para salvar y no para juzgar, para servir y no para ser servido (GS 3). Este servicio se expresa de dos modos muy concretos: uno como servicio a la verdad y por tanto como crítica a todo cuanto se oponga al bien de los hombres, el otro como servicio a los oprimidos en medio de un mundo lleno de injusticia con la que muchos hombres de hoy siguen pretendiendo ocultar la verdad del amor de Dios.

				Al vivir en medio del mundo como expresión de los valores del Evangelio de Jesús de Nazaret, la Iglesia continúa la misión iniciada por el mismo Jesús y encomendada a sus discípulos y discípulas para toda la historia. Esta misión conlleva una existencia liminal en medio de un mundo herido por el pecado, pues no se puede pertenecer al mundo sin ser partícipe de su pecado. La única manera de ser instrumento de salvación sin dejarse atrapar por las redes del mal, es estar en el mundo sin ser como el mundo. Esto es lo que denominamos liminalidad. Esta situación es ambigua, pues de un lado exige estar incorporados en los instrumentos de organización de este mundo, pero, a la vez, reclama de la Iglesia una posición externa, una radical alteridad respecto a los modos y medios por los que este mundo se perpetúa como opresión de unos contra otros y como injusticia lacerante.

				La acción caritativa es la vivencia del amor de Dios que experimenta la Iglesia, el instrumento para poner remedio a los sufrimientos de los hombres. Por la Caridad, la Iglesia es capaz de reducir los padecimientos de tantos hijos de Dios que no disponen de lo mínimo para mantener la dignidad de la imagen divina que portan. Esta imagen se ve deformada por el pecado del mundo, un pecado tanto personal como estructural que desfigura y afea la Creación de Dios, su voluntad de entrega a los hombres. Esta acción kenótica divina, que es la creación del mundo, se ve continuada en la entrega de Cristo en la cruz del Imperio romano, y en la entrega diaria de tantos fieles que dejan de lado su interés egoísta y se dan hasta el extremo de una negación de la imagen de este mundo en ellos y del ser solipsista que lo define.

				De la misma manera que la Caridad exige vivir la experiencia del amor de Dios en medio del mundo, la Doctrina Social de la Iglesia (DSI) expresa su estar en el mundo de forma crítica. Viene a ser la continuación de la denuncia de los profetas y de la crítica de Jesús ante la injusticia del mundo. No es suficiente con la proclamación del Evangelio, sino que es necesario estructurar la crítica de forma sistemática con el fin de poder responder a todas las cuestiones que suscita el mundo actual: el problema medioambiental, la superpoblación, el consumismo, el subdesarrollo, la guerra y la industria de armamento… Muchos son los problemas y variadas las posibles soluciones, por ello la Iglesia necesita tener un cuerpo de doctrina que le permita valorar este mundo con el fin de acercarlo al Reino. Pero, como bien dice la propia DSI, no se trata de ninguna opción política concreta, aunque sí se trata de Política, así, con mayúscula, porque es el modo en el que los hombres se organizan. El pecado y la injusticia dependen de este modo de organización, de la misma manera que la salvación y la justicia dependen de otro diferente. 

				Desde los tiempos en los que la cuestión social se hizo ineludible, la Iglesia ha ido acumulando un conjunto de textos con cierta coherencia orgánica y que permiten ver una orientación en la concepción del mundo que es reflejo del Evangelio y adaptación de toda la Tradición sobre la justicia, la moral social y la política. Aunque la DSI es un corpus nacido con la encíclica Rerum novarum de León XIII, su existencia hay que buscarla mucho más atrás. Podemos rastrear estas intenciones en los reformadores de los siglos XII y XIII, así como en los grandes místicos posteriores. Pero también hay que buscar en los Santos Padres, tanto latinos como griegos, aunque en especial en estos últimos. Y, cómo no, hay que ir al Nuevo Testamento y a los profetas, para llegar al momento inicial de la preocupación por la organización del mundo: el Éxodo. En aquel momento histórico, un grupo de esclavos oprimidos por uno de los grandes imperios experimenta el amor de Dios como liberación de la situación de pecado que es un imperio. Es decir, la DSI es la expresión actual de toda la historia de crítica profética y de acción liberadora de la tradición judeocristiana. Aunque sí es cierto que la DSI se ha quedado más en lo teórico y ha dejado la acción práctica a la Caridad del fiel o a los instrumentos organizados de esta Caridad.

	La Iglesia, creo, debe de ser consciente y no olvidar nunca, en su acción social, que es seguidora de un ejecutado por el mayor imperio de la historia hasta aquel momento. Su ser crítico debería llevarle a la superación de este mundo, no solo a la crítica del mismo. En esta globalización postmoderna, en este Imperio Global Postmoderno (IGP), es imprescindible proponer una alternativa radical, y de eso trata esta reflexión que exponemos: de plasmar los límites y las carencias, pero también los aciertos y virtudes, de la acción social de la Iglesia en medio de un mundo herido por las injusticias lacerantes de una globalización del capitalismo que supone el mayor ataque contra la posibilidad de pervivencia de la humanidad. La Iglesia, y el cristiano, no puede servir a dos amos, si sirve a este mundo, un mundo de injusticia y pecado, que lleva la muerte inútil de millones de seres humanos mientras unos pocos despilfarran los recursos arrancados en vano a la naturaleza, se convertirá en cómplice del mal y legitimadora de la injusticia; si sirve a Dios, pondrá en práctica todo su ser en el mundo para proponer una alternativa radical que nos empuje hacia el Reino de Dios, y lo hará bebiendo de las fuentes más puras de su tradición: el Evangelio de Jesús de Nazaret, los profetas del Antiguo Testamento, los Santos Padres y los grandes reformadores. En esta línea, la DSI puede ser una continuación en la apuesta por el Reino, o un giro que nos deje amarrados a un mundo que se hunde sin remedio.

				Como hemos explicado en otro lugar, este es un mundo en quiebra,[1] una organización sociopolítica e histórica que ha llegado a su fin y se resiste a desaparecer. Las dos próximas décadas van a ser críticas para la pervivencia de la civilización tal y como la conocemos. Cuatro crisis se ciernen sobre el mundo y amenazan su supervivencia: la espacial, la energética, la ecológica y la económica. Además, a ellas se une la peor de todas: la moral. El mundo globalizado postmoderno y tardocapitalista ha derrochado la enorme reserva de recursos y ha dilapidado el capital humano de forma inconsciente, con el único fin de aumentar la tasa de ganancia y el lucro, beneficios estos que solo lo han sido para una pequeña parte de la humanidad, mientras la inmensa mayoría, más del ochenta y cinco por ciento, ha quedado excluida de dicha ganancia. Es necesario un cambio, o dicho en términos evangélicos, una metanioa, una transformación del modo de pensar y comprender el mundo. La Iglesia tiene mucho que decir y que hacer en este camino que tenemos por delante. La Iglesia, sirviendo a Dios, puede estar en el mundo sin ser del mundo, construir el Reino del Amor y la Justicia.

				El Palmar, Pentecostés, 27 de mayo de 2012.

				

                INTRODUCCIÓN

				Me gustaría darle al lector la libertad para leer este libro del modo en que Julio Cortázar nos propuso en su enigmática Rayuela. Como sabemos, aquel libro tenía variadas formas de lectura y, según fuese esta, así sería el resultado, algo como la vida misma, que tiene muchas opciones y posibilidades, pero todas ellas contenidas dentro del número cerrado de la vida de un ser humano. En este caso, el Tablero de dirección consta de pocas variables. La primera propuesta que le hago al amable lector, es tomar el sentido lineal que presenta el libro; leer los capítulos todos seguidos, de forma que tras el Prólogo y esta Introducción, continúe con el primer bloque de contenidos, La globalización postmoderna y la Iglesia: entre la legitimación y la crítica profética. En él encontrará la proposición inicial del autor, es decir, la constatación de que vivimos en un mundo, llamado globalización, que es el resultado de un proceso de cinco siglos y que tiene como característica esencial la injusticia lacerante por la que la inmensa mayoría de hijos de Dios no puede acceder al mínimo de dignidad humana que merecen porque el sistema económico y social lo impide. Este apartado, dentro del primer bloque, es un resumen propio de una investigación más amplia sobre el tema, publicada en 2010 con el título Un mundo en quiebra. De la globalización a otro mundo (im)posible. Le ahorro así al lector el tener que recurrir a aquella obra para entender esta, ofreciéndole mis claves de comprensión del contexto social y cultural actual, donde la Iglesia tiene que estar presente. Tras este primer capítulo, hay tres en el mismo bloque que forman un tríptico en torno a la Iglesia, la religión y el mundo globalizado. Son tres propuestas nacidas en los dos últimos años al calor de tres acontecimientos importantes: la publicación de la última encíclica social del Magisterio, las relaciones entre las religiones y la injusticia, y la propuesta de fraternidad y ternura como alternativa a la situación de inhumanidad de la globalización. Notará el lector que son textos de diferente tono: crítico el primero, analítico el segundo, casi místico el tercero. Es porque estos son los tres instrumentos que necesitamos para salir de este mundo de pecado.

				Siguiendo la lectura lineal que proponemos, nos encontramos con el segundo bloque: Crisis del mundo, crisis de la Iglesia: hacia un mundo fraterno. Aquí el lector encontrará una lectura sistemática y crítica del mundo globalizado postmoderno y capitalista desde la tradición cristiana, y en concreto desde los profetas, el Nuevo Testamento, los Santos Padres y la Doctrina Social de la Iglesia. Todo ello concluye con una alternativa cristiana formal a la globalización postmoderna y con el intento de éxodo de este mundo. Las propuestas son claras: ante un mundo organizado para el disfrute de unos pocos, detrayendo los recursos naturales, despilfarrando los beneficios de la Creación y destruyendo la realidad natural, el cristianismo se propone como una Nueva Creación, como la Civilización del Amor y la Pobreza. Es la única forma de que la humanidad pueda subsistir. La crisis del mundo actual es una oportunidad para salir de este marasmo enloquecido y solipsista que nos lleva al desastre absoluto. La alternativa cristiana pasa por crear grupos de contraste como medio de salir de ahí, pero también como la forma de salir de la propia crisis eclesial, inmersa en un mundo gobernado por el dios dinero, por el lucro y la avaricia. La Iglesia, por mandato de Jesús mismo, no puede servir a dos amos. Su ser es el Reino de Dios y debe constituir para ella un empuje hacia la crítica profética contra el mundo de pecado e injusticia.

				Esta es la lectura lineal que proponemos al lector, pero cabría otra a modo de collage. Dado que los textos tienen procedencias y contextos de creación diferentes, se podrían leer teniendo presente dichos contextos y crear así una nueva ruta de lectura que daría resultados diversos a los propuestos por el autor. Ya se sabe que una obra no es del autor solamente, pues el lector la crea realmente en el proceso de lectura. Así, el texto «Caritas in veritate»: la forclusión del capitalismo, fue publicado originariamente en la revista Veritas, de Chile, y surge como un intento por pensar el giro espectacular de la DSI que nace en este texto. Religión en un mundo globalizado entre legitimación y profecía, publicado en Carthaginensia, es una conferencia impartida en el marco de las Jornadas de Teología del Instituto Teológico. Fraternidad, ternura y pobreza en medio de un mundo herido iba antecedido en su publicación original por Franciscanismo y globalización, y es el texto de una ponencia en el Congreso para el Estudio de la Orden franciscana. El primer texto del segundo bloque, La Iglesia ante la (post)modernidad, publicado también por Veritas, de Chile, es otro intento de aproximación a la DSI, pero desde una perspectiva histórica y crítica. Evangelizar la crisis: riesgo y oportunidad de una Nueva Creación, ha sido publicado por Escritos del Vedat, de Valencia, y representa una elaboración a partir de diversas conferencias impartidas para intentar comprender la crisis desde la perspectiva cristiana. Por último, Alternativa a la globalización postmoderna es parte de las investigaciones de la tesis doctoral defendida en la Facultad de Teología San Vicente Ferrer, de Valencia.

				Toda esta información puede serle útil al lector para configurar su propio itinerario de lectura, sin tener en cuenta la organización de la obra propuesta por el autor. Ahora bien, cabe aún una tercera posibilidad: leer el Prólogo, la Introducción y la Conclusión, y así ahorrarse todo el proceso. No digo que no sea buena elección, pero el lector se perdería, desde mi punto de vista, unas buenas reflexiones para entender este mundo y también la Iglesia.

                

				LA GLOBALIZACIÓN POSTMODERNA Y LA IGLESIA: ENTRE LA LEGITIMACIÓN Y LA CRÍTICA PROFÉTICA

				La era en la que vivimos puede ser calificada con muchos términos, algunos más acertados que otros, pero todos son, a lo sumo, una búsqueda para calificar la situación de anomia, como denominara Émile Durkheim a la sociedad que no puede proporcionar a los individuos las normas que les permitan alcanzar los objetivos sociales básicos, siendo el primero de ellos un sentido para su existencia. La anomia social en la que vivimos se debe a la incapacidad para encontrar un sentido, trascendente creemos nosotros, pero, en todo caso, un simple sentido a la propia existencia. El consumo y los objetivos a corto plazo que marca la sociedad tardocapitalista no son suficientes para que los seres humanos se vean llamados a entenderse como tales en un orden social carente de grandes metas y de fines definidos. Zygmunt Bauman ha denominado a esta situación sociedad líquida, una sociedad donde los ideales y las normas fuertes se han desvanecido y donde lo único que queda es una especie de licuefacción de los ideales modernos. La postmodernidad sería una suerte de reblandecimiento de la Modernidad, una suerte de Modernidad mórbida, con una moral laxa casi inexistente y unos principios fláccidos, incapaces de ofrecer al hombre algo más que una ilusión, vana en todo caso, de felicidad. Esta Modernidad cansada, utilizando una expresión de Patxi Lanceros, se nos ha tornado imposible de vivir ya y como consecuencia, nos dedicamos a vivir sin más objetivo, como dijera Gilles Lipovetsky, que la simple y pura pervivencia, cansina y atosigante de un ser moribundo, aunque sin agonía ni tragedia. Es el Homo clausus postmoderno.

				En esta primera parte de la obra nos proponemos hacer dos cosas: por una parte, situar el mundo globalizado postmoderno como la consecuencia de dos vectores, de un lado la Modernidad histórica y filosófica y, de otro, el empuje del sistema económico y político capitalista. A continuación, avanzaremos posibles salidas a dicha situación desde la misma postmodernidad, y tres miradas a la realidad actual desde la tradición eclesial: la primera, a partir de la última encíclica social, Caritas in veritate, verdadero giro de 180 grados en la DSI; la segunda, desde la religión en sentido general, con dos caras ante la globalización, la legitimación o la crítica profética; la última mirada será desde la tradición del poverello de Asís, cuya vida representa un soplo de fraternidad en todos los tiempos.

				1. El mundo moderno: entre la postmodernidad y la globalización

				El mundo moderno tiene que ser el marco histórico en el que hemos de focalizar nuestra crítica para entender la situación contemporánea. Cuando hablamos de «mundo moderno» nos estamos refiriendo al lapso de tiempo que media entre el final de la Edad Media y la actualidad. Es difícil precisar el comienzo, pero lo podemos situar hacia finales del siglo XV y comienzos del XVI. En aquella época tuvieron lugar una serie de acontecimientos que, sumados, dieron lugar al nacimiento del mundo moderno, marcado tanto por la Modernidad filosófica como por el renacimiento de las ciudades y la cultura. Todo ello dio origen a una nueva realidad histórica que abarca a día de hoy más de cinco siglos. 

				Si miramos más atrás en el tiempo, podemos ver cómo las otras dos etapas históricas, la Edad Media y la Antigüedad, mostraron una mayor duración temporal. La primera abarca algo más de diez siglos, mientras que la Antigüedad se extiende a lo largo de treinta o más. En comparación, el mundo moderno ha sido el más breve, pero también el más intenso. De hecho, la aceleración de los tiempos va en aumento según el tiempo avanza, y la sensación que uno tiene es que, hoy en día, cada año que pasa en la historia humana es como un siglo en la Antigüedad. En los once años que llevamos de este tercer milenio, hemos vivido más y con mayor intensidad que en los treinta años anteriores, que, a su vez, habían sido más intensos que los trescientos anteriores, y así hasta llegar al origen en el Neolítico.

				Hagamos un repaso, aunque sea somero, por los hitos más importantes a nivel histórico, filosófico, político y económico, que nos llevan desde los albores del mundo moderno hasta la actualidad.

				A) DE LA MODERNIDAD A LA GLOBALIZACIÓN

				La Modernidad es una época histórica, pero también es un sentimiento social y una estructura de pensamiento. Ser moderno viene a ser sinónimo de estar a la última, de hallarse liberado de rémoras del pasado e, incluso, de no preocuparse por cuanto aconteció en otros tiempos; dicha preocupación vendría a ser el estigma que llevan los antiguos. Y esto se ha impuesto a través de los medios de comunicación de masas y de la publicidad; basta echar un vistazo a los anuncios publicitarios para constatar la relación entre lo moderno y lo útil, lo ventajoso y lo lucrativo. Nadie en su sano juicio identificaría hoy en día un producto con algo antiguo si lo que quiere es venderlo; a lo sumo, se habla de lo añejo para referirse a lo que atesora muchos años de experiencia. Sin embargo, si echamos una mirada a la historia reciente, veremos que han sido los últimos cuarenta años, desde finales de los sesenta, los que más se han identificado por la aparición de un debate que no ha dejado indiferente a ninguna de las ramas del saber en el ámbito de las ciencias humanas, especialmente en la filosofía que se desarrolla en los circuitos de reflexión occidentales. A pesar de que la publicidad nos vende lo nuevo como lo mejor, la Modernidad ya no está de moda; ahora se lleva la postmodernidad; pero para llegar a esto, se tenía que poner fin a la Modernidad y fueron muchos los que se pusieron manos a la obra. No es baladí el hecho de que encontremos muchas obras que llevan por emblema un título relacionado con el fin:[2] el fin de la Modernidad, el fin de la historia, el fin del hombre, el fin de…, dando la sensación de que algo se acaba, pero a la vez de que no termina de empezar un algo otro que lo sustituya; de ahí el empeño por clarificar aquello que termina. 

				Podríamos crearnos la ilusión de que estamos ante un cierto milenarismo, que siempre sobrevino en los momentos de tránsito entre épocas, pero no se trata de eso. Es cierto que podríamos aplicar aquí las sabias reflexiones de Ernst Cassirer en uno de sus más lúcidos textos: Sustancia y Función.[3] Allí nos decía que los conceptos teológicos más fundamentales de la Edad Media cristiana, pasaron a la Modernidad mediante una operación quirúrgica que les extirpaba el contenido noético pero mantenía la función. Pues bien, siguiendo la tesis de Cassirer, diríamos que ahora ha sucedido algo parecido: los conceptos modernos clásicos, como historia, sujeto y razón, han pasado a la postmodernidad perdiendo su sustancia, pero manteniendo su función. Por lo tanto, la Modernidad ha desembocado en la postmodernidad mediante la conciencia del fin: el fin de la historia, el fin del hombre, el fin de los grandes relatos…, pero sin significar por ello un acabamiento o una ultimidad. Fin alude hoy a la liquidación de todo orden y a la eliminación del sentido.

				Así lo ha expresado el pensamiento mercenario de Francis Fukuyama, el perrillo japonés. Leyendo al peor Hegel posible, entiende que el fin de la historia ha advenido con la imposición global de la democracia liberal-capitalista como el único modelo viable para el mundo;[4] democracia liberal, economía de mercado y consumo a gran escala serían los elementos que constituyen el acabamiento de la historia. Ya no cabe ulterior progreso o desarrollo, las tensiones sociales han sido subsumidas bajo la égida del neoliberalismo y la sociedad de consumo. Aunque no lo dijera en un principio, todas sus posiciones nos llevan a un final de la Modernidad no solo metafísico, sino también físico. La historia va a acabar, no porque el capitalismo se haya extendido a toda la tierra y las bondades del evangelio del libre mercado hayan sido asumidas por todas y profesadas por los doctos. No, el fin de la historia llegará precisamente por lo contrario, porque la globalización capitalista no puede seguir depredando el medio natural ni a los seres humanos. El hiperconsumismo, la destrucción del medio ambiente y la devastación de la humanidad están servidas y poco nos queda ya por hacer para evitarlo, a no ser que propongamos una alternativa.

				De ninguna manera vendrá, esta alternativa, del debate en torno a la postmodernidad. Al fin y al cabo, es un debate cerrado antes de abrirse. Los postmodernos no terminan de decirnos qué es eso que acaba en la postmodernidad ni qué es eso que empieza. Es decir, están en una absoluta indefinición y en una, a mi entender, calculada ambigüedad. Podemos citar a tres o cuatro de estos cuatreros del saber, que intentaron darnos la buena nueva de la liberación de todo corsé ideológico y reflexivo. Pero ni Lyotard, ni Vattimo, ni Lipovetsky, ni los demás compañeros mártires, pueden decirnos nada de eso que llaman «postmodernidad».[5] A su entender, parece que postmoderno hace referencia a todo aquello que no se puede llamar moderno, así, sin más. Se trata de una definición en negativo. Por eso debemos recurrir a autores que han intentado realizar una verdadera crítica de la Modernidad que se nos ha diluido. No queremos entrar ahora en la cuestión de los frankfurtianos, ni siquiera de Axel Honneth, actual director de aquella bulliciosa escuela. Preferimos acercarnos a otro pensador, más sociólogo que filósofo y, por tanto, más cercano a la realidad concreta. Hablamos de Zygmunt Bauman, que en su obra Indicaciones de la postmodernidad argumenta como sigue:

				La postmodernidad se puede concebir como una Modernidad consciente de su verdadera naturaleza: Modernidad para sí. Los rasgos más notables de la condición postmoderna —pluralismo institucionalizado, variedad, contingencia y ambivalencia— han sido producidos por la sociedad moderna en cantidades cada vez mayores; sin embargo eran vistos como signos de fracaso y no de éxito, como prueba de la insuficiencia de los esfuerzos hechos hasta entonces, en un momento en que las instituciones de la Modernidad, fielmente reproducidas por la mentalidad moderna, luchaban por la universalidad, la homogeneidad, la monotonía y la claridad. Por tanto, la condición postmoderna se puede describir, por un lado, como una Modernidad emancipada de una conciencia falsa; por otro, como un nuevo tipo de condición social marcada por la abierta institucionalización de las características que la Modernidad —en sus proyectos y prácticas directivas— se propuso eliminar y, al no conseguirlo, intentó ocultar.[6]

				Al leer este texto de Bauman vemos cómo la postmodernidad está cargada de ambigüedad: de un lado, es la victoria de la Modernidad y, de otro, su fracaso más absoluto. Pero, en todo caso, la postmodernidad está unida de forma inseparable a la Modernidad y es su consecuencia necesaria, dado el devenir de la sociedad postindustrial tardocapitalista. Lo expresó con absoluta solvencia uno de los próceres del capitalismo en el siglo pasado, Daniel Bell: las contradicciones del capitalismo llevarán la sociedad moderna a la ruina, es decir, a la postmodernidad. Pero si la postmodernidad es el fracaso más absoluto de los rasgos de la Modernidad —universalidad, homogeneidad, monotonía y claridad— entonces resulta que es la misma Modernidad la que ha perdido toda su legitimidad. Digamos que la postmodernidad sería la continuación histórica de la época premoderna, que habría obtenido así su postrera victoria. En cierto sentido, es esto lo que insinúa Martin Heidegger con la crítica al olvido del ser en la metafísica occidental y la hostilidad ante la técnica.[7]

				Para situar el proceso cronológico y lógico del nacimiento de la Modernidad, tendríamos que sintetizarlo así:[8] ampliación del comercio y la subsiguiente progresiva acumulación de capital en manos de los banqueros; nacimiento de los estados-nación; expansión del saber y conciencia del sujeto como centro del pensar moderno. Así, entre finales del siglo XIV —1492 se puede tomar como fecha clave, pues es el momento en que las distintas historias locales se aglutinan en una interdependencia cada vez mayor— y principios del XVII, con tres nombres clave: Galileo, Francis Bacon y René Descartes, dos siglos largos, se fragua la Modernidad. Tal dilatación temporal resultó imprescindible para poder salir definitivamente de diez siglos de Edad Media y entrar en algo realmente distinto. Durante ese tiempo van floreciendo los elementos que eclosionan de forma madura en la Ilustración, período este que puede considerarse como el desarrollo ideológico de la era moderna.[9]

				B) LA POSTMODERNIDAD COMO ECLOSIÓN DEL PROCESO GLOBALIZADOR

				Si Heidegger puso el epitafio a la Modernidad, no pensó el tiempo nuevo que se abría; simplemente, obvió los dos mil quinientos años de metafísica para retrotraernos al estado originario. Ahora serán los postmodernos, esos cuatreros del saber, los que repensarán toda esa historia para dar una cierta legitimidad a los tiempos abiertos tras la crisis de la Modernidad: Lyotard y Vattimo, en el plano filosófico; Lipovetsky en el sociológico. Esto es la postmodernidad filosófica y sociológica: el sujeto devenido individuo consumidor; la técnica como centro y motor de la historia; la razón al servicio de las pasiones humanas. 

				Pero hay otra posibilidad de entender esta situación histórica en la que vivimos y es analizarla desde una comprensión global de la historia humana; entonces parece que cobra sentido ante nuestros propios ojos todo el devenir humano, aunque ese sentido no sea el que más nos guste. Visto desde esta perspectiva, la postmodernidad es el colofón al proceso de dominio y explotación iniciado —para occidente—[10] con Alejandro Magno en el siglo IV a.C. Desde entonces, la razón (Logos) ha sido aliada del poder al que no abandonó la religión en su tarea legitimadora. La trinidad del dominio está servida: Dios-Logos-Imperio.

				Esta historia ha sido amasada con la sangre de millones de víctimas inocentes, imprescindibles para la construcción de los imperios en los que algunos expolian la riqueza de todos y justifican su poder mediante el recurso a la religión y la razón. La edad postmoderna es el refinamiento más puro del expolio, el dominio y el totalitarismo. Ahora no son necesarios los estados modernos y sus organizaciones anejas de dominio; es más, hoy los estados nacionales son estorbos para el sistema de globalización capitalista impuesto por las multinacionales. A estas les basta con buenos acuerdos económicos que desregulen el mercado internacional para así poder introducir sus tentáculos en todas partes y obtener la mayor tajada posible de la riqueza global. Si en algún momento es necesario ser más drástico a la hora de abrir las fuentes de riqueza a su depredación, entonces allí estará el brazo armado de las multinacionales: el ejército estadounidense.

				La Modernidad ha sido —a imitación de la democracia griega clásica— un lujoso yate de bienestar sustentado por un mar de pobreza, exclusión y muerte. Su desarrollo tiene como premisas necesarias los millones de obreros exterminados en las fábricas del siglo XIX y la subsiguiente aniquilación efectuada en las colonias en el XX. En cierto sentido, podemos afirmar que el bienestar conseguido por la clase trabajadora de occidente descansa sobre el dominio colonial. Se ha producido un traslado de la opresión hacia las zonas externas a occidente.

				La era postmoderna se califica por la globalización del dominio, y del expolio tanto de los seres humanos como de la misma naturaleza.[11] Hoy son pocos los territorios vírgenes, el planeta entero está al alcance de la rapiña de las grandes corporaciones y pocos son los lugares que disfrutan de algún tipo de protección. Pensemos en la Antártida, un lugar que ha estado protegido por un acuerdo que expira en 2020 y para el que ya se sabe que no hay renovación. O en el Ártico, que ya ha sido repartido en un tratado entre los cinco países circundantes para extraer los hidrocarburos que se ocultan bajo su, hasta hoy, espesa capa de hielo. 

				Las corporaciones multinacionales han conseguido reducir la sociedad mundial actual a un megamercado donde todo es susceptible de ser comprado, y, si no lo es, la guerra y el terrorismo se encargan de convertir un país cerrado al mercado mundial, en una buena oportunidad de negocio. El lucro, el máximo beneficio posible, es la única norma que se respeta. Es lo que Ulrich Beck llama «la metafísica del mercado mundial».[12] Según este autor, la globalización se reduce en el orden económico mundial a uno de sus aspectos, el económico, el cual se concibe como una ampliación constante de las condiciones impuestas por el mercado internacional. De esta manera, la sociedad de todo el mundo queda reducida y falseada en términos de sociedad mundial de mercado. La globalización no es sino la extensión del pensamiento único neoliberal a todo el planeta, con una visión economicista.

				Da igual los datos que tomemos para justificar esta lectura de la historia del mundo moderno, todos coinciden en lo mismo: el uno por ciento de los 7 000 millones de habitantes del planeta controlan el noventa por ciento de los recursos; 1 500 millones de seres humanos sufren hambre crónica y 3 000 millones más están desnutridos o subalimentados; otros 1 500 millones más, hasta completar el ochenta y cinco por ciento de todos los seres humanos, viven en la pobreza. Solo un quince por ciento puede disfrutar del uso de las riquezas que ese uno por ciento de plutócratas controla. La renta per cápita mundial alcanza los 8 000 euros, lo cual daría para que todos los habitantes de este mundo tuvieran una vida digna; pero unos se apropian de casi toda esa riqueza mientras la inmensa mayoría apenas dispone de 300 euros anuales.[13]

				Para cualquiera que tenga algo de sentido común, resulta evidente que la sociedad postmoderna no es otra cosa que la globalización del imperialismo multisecular dirigido ahora por Estados Unidos. Richard Falk lo llama globalización depredadora; y Fredric Jameson,[14] en un fino análisis de la postmodernidad, tomando la tesis de Ernest Mandel,[15] sostiene que esta es una dominante cultural que corresponde a un momento histórico que Mandel denomina de «capitalismo tardío o capitalismo multinacional». Según esta tesis, el capitalismo ha atravesado tres momentos fundamentales, cada uno de los cuales supone una expansión dialéctica con respecto a la fase anterior. La primera sería la fase del capitalismo mercantil; la segunda supone la expansión de esta, el capitalismo monopolista o imperialista; y la etapa actual, que corresponde a la postmodernidad, denominada por Mandel «capitalismo multinacional», pero que nosotros preferimos denominar capitalismo globalizado. Es la forma más pura de capitalismo, donde ha conseguido extenderse hasta acaparar el globo entero. Nada escapa ya a su poder de obtención de riqueza.

				Pero el capitalismo, para globalizarse, necesitaba acabar con aquellos elementos que, a modo de escalera, le habían aupado hasta la máxima expoliación histórica. Hablamos del Sujeto consciente de su poder de crear y poseer la realidad; de la fe en la existencia de un telos histórico que empuja a occidente hasta el dominio del mundo; y de la racionalidad científica como arma que posee ese sujeto para dominar la naturaleza y la historia. Cuando el capitalismo ha conseguido extender sus tentáculos al mundo entero, ya no necesita de las herramientas que le llevaron hasta ese logro; ahora requiere una deconstrucción de aquellos útiles con un uso ambivalente y peligroso. Ahora precisa la sustitución del Sujeto, capaz de crear su porvenir, por el individuo consumista y aletargado que no ve la necesidad de ningún telos histórico. Puesto que la historia tiene su fin en el mismo disfrute del momento, no requiere de una razón científica cuando le basta con la técnica que le proporciona los bienes a consumir. Gilles Lipovetsky lo ha expresado de manera tremendamente precisa aunque con un cierto aire de optimismo:

				La sociedad postmoderna es aquella en que reina la indiferencia de masas, donde domina el sentimiento de reiteración y estancamiento en que la autonomía privada no se discute […]. Los grandes ejes modernos, la revolución, las disciplinas, el laicismo, la vanguardia han sido abandonados a fuerza de personalización [sic] hedonista; murió el optimismo tecnológico y científico […]; ya ninguna ideología es capaz de entusiasmar a las masas, la sociedad postmoderna no tiene ni ídolo, ni tan solo imagen gloriosa de sí misma, ningún proyecto histórico movilizador, estamos ya regidos por el vacío que no comporta, sin embargo, ni tragedia ni apocalipsis.[16]

				C) EL CRISTIANISMO COMO CRÍTICA A LOS IMPERIOS Y A LA GLOBALIZACIÓN

				El cristianismo nace del seno del movimiento de renovación de Israel promovido por Yeshua bar Joseph, conocido como Yeshua de Nazaret por ser de aquella pequeña localidad de la Baja Galilea, situada entre dos ciudades helenistas construidas por los gobernantes herodianos; Tiberias, junto al lago, construida por Herodes Antipas en torno al año 20 y denominada así en honor al emperador Tiberio; y Séforis, construida por Herodes el Grande pero remodelada y ampliada por su hijo a principios de siglo. Dos grandes ciudades para una pequeña zona, la Baja Galilea, en la que, a pesar de su riqueza agrícola, la extrema explotación por parte del tetrarca llevará a muchos campesinos a perder sus tierras y a tener que dedicarse a la artesanía o a la construcción; este es el caso de la familia de Jesús, cuyo padre es designado como tekton, es decir, como obrero de la construcción.[17] Probablemente Jesús, su padre y sus «hermanos»[18] irían a trabajar a Séforis cuando Herodes Antipas la reconstruyó; al fin y al cabo solo había 5 km desde Nazaret. Ese es el lugar en el que crece Jesús, un ambiente social caracterizado por la extrema presión del gobernante para obtener el máximo rendimiento de la región. No olvidemos que este debía pagar el tributo correspondiente a Roma, en el que era excesivamente generoso, y obtener su buena renta. A esto tenemos que añadir la pretensión del templo de Jerusalén de recibir el diezmo, con lo que tenemos una situación para el campesinado muy difícil teniendo que hacer frente a tantos y tan elevados impuestos, calculados en un 70 por ciento de su producción anual. Ante este escenario era fácil que un campesino se endeudara, no pudiera pagar la deuda y perdiera su propiedad con lo que su situación estribaría entre la mendicidad, el bandolerismo y el trabajo en la construcción o la artesanía.

				Podemos cotejar esta hipótesis con los textos evangélicos en los que se hace referencia a campesinos endeudados, a prestamistas exigentes, a citaciones de mendicidad o esclavitud por deudas. Lamentablemente era algo cotidiano para los oyentes de Jesús, por ello sus parábolas están llenas de estas situaciones.

				En este contexto socioeconómico nace el movimiento de Jesús como una renovación interna de Israel, tomando como motor las tradiciones heredadas en el norte que conectan directamente con las tradiciones del Éxodo y los profetas. Estas tradiciones ponen el énfasis en la justicia y la misericordia y proyectan la imagen de un Israel como una sociedad de iguales donde no tenga sitio la opresión y la injusticia. No resulta extraño que el movimiento de Jesús tuviera tanto éxito entre los galileos y creara recelos entre las autoridades, tanto religiosas como políticas. No olvidemos que en las sociedades antiguas, religión y política están íntimamente unidas, por lo que no podemos creer que Jesús solo pretendía una renovación religiosa de Israel, también implicaba un cambio político y económico. Precisamente el Evangelio, la Buena Noticia, es la liberación de los cautivos —¿por deudas?— y la proclamación del año de Yahveh, esto es, la redención de las deudas y el reparto de las tierras.

				Las conocidas como Bienaventuranzas son un claro ejemplo de programa político. Representan una subversión del orden social existente, así lo entendieron los romanos y por ello lo crucificaron. Los que ahora pasan hambre van a ser saciados; los que lloran o sufren, consolados; los que son perseguidos, son dichosos; los pobres actuales son los poseedores del alternativo orden socioeconómico que va a instaurar Dios: el Reino de Dios, que es lo opuesto al reino actual donde hay miseria, dolor y sufrimiento causados por los que gobiernan este mundo.[19]

				«El Reino de Dios está cerca», estas palabras, que forman parte del núcleo del Evangelio de Jesús, aparecen en no menos de cinco fuentes o tradiciones, desde Q[20] y el Evangelio según san Marcos, hasta el material propio de Mateo, Lucas y Juan. Si bien hoy ya no podemos hablar de ipsissima verba Iesu, sí que podemos afirmar que esas palabras se acercan mucho a lo que pudieron escuchar de boca de Jesús sus compatriotas de la Palestina del siglo I. No resultaban extrañas a sus oídos porque estaban acostumbrados a oír tanto el término Reino-reinado-de Dios, Malkuta Yhwh en arameo, como el anuncio de su proximidad. Fueron varios los que intentaron animar al pueblo anunciándoles la cercanía de la soberanía divina, ya se entendiera esta en términos políticos o religiosos. Para el Bautista era una cercanía de juicio y de condena, un momento de crisis donde los hombres serían juzgados implacablemente por Dios. En la terminología judía de la época, el Reino de Dios era considerado como la manifestación definitiva del poder divino que liberaría al pueblo de Israel de la opresión extranjera.

				En Jesús no nos encontramos con ninguna de estas dos posiciones, y esto es lo que resultaría novedoso a los oídos de sus compatriotas. Él no anuncia un reino meramente humano que supusiera dejar el orden político, social y religioso —incluso histórico— tal cual estaba, únicamente con la salvedad de que reinaría Yahveh. No es esto lo que anuncia Jesús. Tampoco anuncia un juicio terrorífico que cribaría a los hombres con fuego y espada. El anuncio de Jesús es de gozo y esperanza, es la Buena Noticia de parte de Dios referente a la salvación de los hombres. Especialmente, la salvación de Dios está dirigida —al igual que las comidas estaban dirigidas especialmente a los pecadores— hacia aquellos que más necesitan y esperan esa salvación: los pobres. La historia se ha configurado política y socialmente como un orden donde la opresión llevada a cabo por los poderosos ha hecho de la creación de Dios una injusticia sangrante.[21] El orden social está marcado por la profunda sima abierta entre los ricos y los pobres, poderosos y sometidos, opresores y oprimidos. Ante esta situación reacciona Jesús de parte de Dios, anunciando y exigiendo el cambio del orden histórico que se ha colmado de injusticia. Dios va a reinar y su reinado se está haciendo presente ya en el anuncio de la liberación de los oprimidos, en los signos y portentos —σημεια και τερατα— que realiza Jesús.

				Jesús, con el anuncio de la Basileia introduce una cuña crítica en el orden histórico que pretende subvertir la estructura injusta del orden social. Con un pathos solidario quiere situar el valor de la justicia en el centro de la comunidad para suprimir la opresión que constituía la médula espinal

				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
						Según los datos oficiales del PNUD, el 18% de la población mundial posee el 82% de la riqueza del planeta, lo que implica que el 82% de los seres humanos disfrutan de un 18%. Traducido a PIB, mientras que en Europa tenemos unos 25 000 euros de media, en África deben conformarse con 900 y mil millones de hijos de Dios viven con un dólar diario.

						Según el último informe de Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC), se necesitaría que el consumo de CO2 per cápita estuviera en torno a 0,5 tn. Los datos nos dicen que en España contaminamos 9 tn., en Estados Unidos 25 y en África no llega a 0,1. Los niveles de contaminación en CO2 equivalente están actualmente en 450 ppm (partes por millón), lo que indica que el grado de calentamiento debe seguir aumentando, haciendo que el clima pierda su previsibilidad y nos las veamos con más desastres de tipo diverso, desde grandes inundaciones a grandes sequías. Esto afectará de forma violenta a enormes poblaciones de los países del sur.

						La concentración de la riqueza y la monopolización de los recursos está consiguiendo que cada vez menos empresas controlen los recursos básicos del planeta, como el agua, la madera, los minerales, los océanos, etc. Según Vandana Shiva, estamos en la era de las nuevas guerras de la globalización, donde la guerra se da sin cuartel por las semillas, el agua y la biodiversidad. En la India, debido a la presión de empresas como Cargill y Monsanto, las leyes de protección de la propiedad intelectual convierten en delincuentes a los campesinos que siembran semillas al ser estas una patente de la empresa y, por tanto, su propiedad. Los campesinos, endeudados, han llegado al suicidio, 150 000 en los últimos diez años.

						La economía mundial ha sufrido un proceso de financiación. En la economía capitalista se destruye la instrumentalidad del capital, este pasa a ser el que controla el proceso. De los tres factores que intervienen en la producción: recursos, capital y trabajo, el capital es un mero instrumento para que los recursos se conviertan, mediante el trabajo, en bienes que satisfagan las necesidades humanas. Por eso, la DSI considera el trabajo, es decir, la persona, como lo más importante del proceso de producción. Pero en el capitalismo es el capital el que ha sometido al resto y lo ha puesto a autorreproducirse. El capital financiero, el más especulativo, ha tomado el control y ha convertido al planeta tierra en un gran casino, como hemos tenido ocasión de ver con la crisis de las hipotecas subprime. Al contrario de lo que muchos piensan, lo sucedido era lo que el sistema necesitaba para salir de la crisis en la que estaba, pero lanzándola al futuro y elevándola a la enésima potencia. Cuando ese modelo caiga, se llevará a la economía real con él.

				

				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
                
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
                
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
                
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
                
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
	
	


OEBPS/img/cubierta.png






