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			Prólogo

			1.	Carlos Llano, un autor interesante, 
importante y útil

			¿Por qué los conceptos y enseñanzas del doctor Llano atraen por igual a filósofos y empresarios? Probablemente porque siempre ofrecen nuevos panoramas hacia dónde explorar, quizá porque Llano siempre despierta inquietudes, quizá porque sus propuestas son profundas; se trata de serenas reflexiones que ayudan a entender mejor una realidad de la que nunca se separa; a Llano nunca podrá acusársele de querer “crear” una realidad, la realidad está ahí, él la estudia y la “explora”, y después nos ayuda a (o mejor dicho: nos hace) descubrirla (y a veces, hasta transformarla). Sin duda, podemos definir a Llano, primeramente, como un explorador de la verdad, que después la transmitirá mediante la enseñanza.

			Su enseñar no es el tradicional enseñar, donde el maestro sabe y el alumno no, y entonces el maestro “vacía” su conocimiento para que el alumno lo haga propio. No, en el caso de Carlos Llano, la mayéutica prevalece, se trata de hacer que el otro descubra por sí mismo la verdad, se trata de que el alumno no sea un simple receptáculo, sino un participante activo en este proceso de aprendizaje. Aún recuerdo la primera vez que estuve en una de sus conferencias, fue en 1977, se trataba de un par de sesiones sobre la enseñanza de la dirección y el método del caso. Ha pasado mucho tiempo, pero las recuerdo nítidamente. Como en todas sus sesiones, Carlos logró un efecto único: hace que crujan (por uso) las neuronas de quienes lo escuchan, y logra que sea uno el que vaya aprendiendo. Él te acompaña en el viaje…, pero el descubrimiento es tuyo.

			“Todos los hombres desean, por naturaleza, saber”, afirma Aristóteles al inicio de la Metafísica. En efecto, la esencia de la filosofía es la búsqueda de la verdad. Esta búsqueda da sentido a la vida de un filósofo. Carlos Llano ha hecho de su vida una constante búsqueda de la verdad, añadiéndole otro elemento no menos importante: difundirla.

			Buscar la verdad. Buscar la verdad requiere inteligencia para ir desentrañándola, pero también voluntad, para avanzar…, incluso cuando las condiciones son adversas.

			Difundir la verdad. Es muy meritorio, y requiere de mucho valor encontrar la verdad. Pero más valioso se vuelve este descubrimiento cuando se expande, cuando se comunica. Carlos Llano ha ido encontrando y compartiendo esos conocimientos; los ha ordenado, ha facilitado su entendimiento, relacionándolos con ejemplos y con casos reales. Y los ha difundido en las aulas –en el ipade y en la Universidad Panamericana (tuvo un papel esencial en la creación y puesta en marcha de ambas instituciones)–, también ha difundido la verdad a través de sus artículos, en sus numerosos libros y, como un buen maestro, con su ejemplo, con el ejemplo de su vida, que es un esforzado recorrido buscando y comunicando la verdad, educando…, y creando instituciones educativas, dando siempre –enseñando con base en un buen ejemplo–. Decía precisamente Turgot que “el punto clave de la educación es la predicación con el ejemplo”.

			Pasión por la aventura y el descubrimiento. Están de moda los deportes de alto riesgo, las aventuras en lugares exóticos; mientras más remotos e inaccesibles, mejor. Llano, buscando la verdad, también se aventura a lugares lejanos, complicados y escabrosos donde, mediante inteligencia y voluntad, culmina cumbres, se adentra en selvas casi inexpugnables y explora valles, y al final siempre comparte sus hallazgos. En esta aventura se conjuntan en el horizonte valores eternos, verdades universales y situaciones contemporáneas; modelos teóricos impecables con un conocimiento profundo de la realidad y, como resultado de esos viajes, desmadejamos nudos aparentemente imposibles de desatar.

			Como buen filósofo, Llano practica la sana costumbre de reflexionar y meditar; lo hace, por supuesto, para entender mejor la realidad y no para elaborar teorías grises de cómo debería funcionar la realidad. Tal como lo afirmaba Goethe, quien, en Fausto señalaba: “Mi buen amigo, todas las teorías son grises, y sin embargo verde, frondoso y con flores es el árbol de la vida”.

			2.	Competencia vs. colaboración. 
¿Son contradictorios realmente?

			Competencia y colaboración. ¿Pueden coexistir en la empresa y en el salvaje y despiadado mundo de los negocios?

			Uno de los aspectos más interesantes y bien trabajados en el libro que nos presenta Nahum de la Vega es el estudio de la polémica entre competencia y colaboración. Una vez más, Llano se adentra en realidades cotidianas y las estudia a la luz y con los métodos de un filósofo realista que busca y encuentra la verdad, y que, al desenredar los embrollos, sienta bases para aprovechar lo descubierto y para seguir estudiando el asunto, como atinadamente lo hace Nahum de la Vega.

			Y es que, al inicio del siglo xxi, el debate sobre la competencia y la colaboración en la empresa (y en general en el mundo de los negocios) adquiere una singular preponderancia. En él se enfrentan dos concepciones: la tradicional, producto del modernismo y de las ideas “liberales” (o neoliberales), y otra visión, innovadora, producto de lo que podríamos denominar posmodernismo. Este movimiento expresa el desencanto de la sociedad por los modelos −ideológicos, de gobierno, económicos− que no han logrado cumplir con sus promesas.

			Los modelos tradicionales del management –como el modelo mecanicista– ponen una excesiva importancia en la competencia –en la visión darwiniana de la supervivencia del más apto (survival of the fittest) y dejan poco espacio para la colaboración, para la convivencia armoniosa entre los integrantes de una organización.

			Nahum de la Vega (quien recientemente sostuvo su tesis doctoral en la Universidad de Navarra, en la cual está basado este libro) afirma, basándose en el estudio de la obra del doctor Carlos Llano, que es posible que “cohabiten” en la empresa de hoy la colaboración y la competencia.

			¿Ejemplos? El reciente surgimiento del sector de las instituciones no lucrativas nos habla precisamente de la importancia de la colaboración, de la solidaridad, del interés colectivo. El incremento de este tipo de organizaciones nos da una idea de que la sociedad, que está desencantada por los modelos ideológicos que no cumplen sus promesas, se organiza ella misma para resolver (y hasta anticipar) los problemas.

			Este interés no sólo se ve en el campo de las empresas no lucrativas, también podemos observar una mayor exigencia de la propia sociedad hacia las empresas. Al ver que los gobiernos no alcanzan a cumplir sus ofertas electorales, voltea hacia las empresas, pues conoce las capacidades de las mismas no sólo para crear empleos remunerados (lo que ya en sí es muy importante), sino también para satisfacer otras necesidades e intereses de los individuos.

			No se trata de irse por una solución aparentemente conciliadora, como la que tratan Barry Nalebuff y Adam Brandenburger en su éxito editorial (un famoso best seller) al que intitularon Co-opetition, que propone un esquema mental que combina competencia y cooperación. En la obra[1] los autores afirman que se coopera hacia afuera, para agrandar el mercado, y, una vez agrandado éste, se compite para tratar de quedarse con la mayor participación posible. 

			En un ejemplo clásico, los autores recuerdan cómo, a principios del siglo xx –cuando el uso del automóvil estaba en crecimiento–, las compañías armadoras (todas unidas) hacían lobbying en Washington para que se construyeran carreteras (y así creciera la demanda de automóviles) y, una vez que se construían, competían fuertemente entre ellas para vender más autos.

			La idea de combinar competencia y colaboración, entonces, es precisamente favorecer mecanismos de colaboración (y hasta de confianza y amistad) dentro de la empresa; en tanto, la competencia favorece no sólo la supervivencia en las empresas, sino también su eficacia.

			En un reciente artículo publicado en la revista Time,[2] el tema a discusión es quién “pondrá las reglas del juego” en el futuro de internet. Para el autor del artículo, los tres contendientes son Apple, Google y Facebook. Después de analizar el tema, el autor comenta que en Sillicon Valley se ha acuñado un término que explica bien la problemática (y que atañe también a la combinación de competencia y colaboración). El término es frenemies (contracción de dos términos en inglés: friends, amigos, y enemies, enemigos) y denota a empresas que trabajan juntas en algunos sectores y, al mismo tiempo, compiten en otros. Se ve que el tema estudiado no se ha resuelto, aunque ya se van presentando propuestas de cómo enfrentarlo.

			Al afirmar que existe la posibilidad de coexistencia entre competencia y colaboración dentro de la empresa, Llano –señala De la Vega– se acerca a resolver otro antiguo debate: lograr que las empresas sean, al mismo tiempo, eficaces y éticas; es decir, que respeten valores, hagan el bien y eviten el mal (esto es, que en ellas exista la colaboración), y que, al mismo tiempo, sean rentables económicamente (que coexista la colaboración con la competencia, es decir, que sean competentes). Se trata de un tema actual, muy vigente, que ha sido bien estudiado y trabajado para intentar resolver apropiadamente esta aparente paradoja que consiste en que convivan competencia y colaboración en la empresa.

			3.	Acerca del autor

			Nahum de la Vega ha emprendido un camino difícil, y lo ha hecho con orden y con entusiasmo. Además, se trata de una labor que hacía falta. Las publicaciones de Carlos Llano son muy numerosas y variadas, profundas y relevantes, y merecían un estudio profundo, una clasificación y enunciado de todo lo que ha publicado; Nahum de la Vega ha realizado esta labor con la obra del doctor Llano, así que sus lectores y seguidores actuales (que ya son muchos), y sin duda los futuros, agradecerán la publicación de este libro, no sólo como compendio de pensamiento de Llano, sino como referencia, por la importancia de sus obras.

			Nahum de la Vega, al escribir la tesis (que dio origen a este libro), fue además pionero; en efecto, su tesis doctoral, titulada Dialéctica y síntesis entre competencia-colaboración en la empresa contemporánea en el pensamiento de Carlos Llano Cifuentes, fue la primera tesis defendida del programa de doctorado en Gobierno y Cultura de las Organizaciones de la Universidad de Navarra. Cuenta además con importantes avales, pues el director de la tesis fue el doctor Rafael Alvira, afamado filósofo que además es el director del citado programa doctoral; adicionalmente, el tribunal de la tesis estuvo presidido por el doctor Alejandro Llano Cifuentes, decano de la Facultad de Filosofía de la Universidad de Navarra y también rector de la misma universidad (además de hermano de Carlos Llano y un profundo conocedor de su obra). 

			En el tribunal estuvieron además el doctor Luis Rabade, catedrático de la Universidad de Navarra, el doctor Santiago García, decano de la Universidad de Castilla-La Mancha, y el doctor Tomás Calleja, del Consejo Directivo de Iberdrola. Asimismo, cabe subrayar que la tesis fue aprobada con la calificación “sobresaliente cum laude”, que es la mejor calificación posible.

			A veces podemos equiparar el escribir la tesis a seguir un proceso, a hacer un viaje, donde el destino sería el libro (que en sí es muy importante), pero también hay que reconocer que hay viajes donde el recorrido (el proceso) es tan o más importante que el destino. Estoy seguro de que la experiencia de Nahum así fue; escribir la tesis le hizo recorrer la obra de Carlos Llano, le permitió conocerla y cuestionarse, pero también fue interesante haber vivido otra cultura, con la apertura de mente (que pregona precisamente Carlos Llano). Siempre dispuesto a aprender, a adaptarse, sin olvidar el objetivo (ahí se encuentra la firmeza de criterio, mencionada también por Llano), pero siempre disfrutando (y mucho) el recorrido. Y no es sólo vivir en otro país, en otra cultura, que ya sería muy valioso y enriquecedor, es también habitar en un ambiente universitario, con todo lo que ello conlleva. Recuerdo que mi mamá me decía que la vida de estudiante es agradable y hay que prolongarla todo lo posible. Cuando me lo decía (hace años), yo no lo entendía bien; ahora capto el sentido. Ese ambiente de ideas y de ideales, de maestros con vocación y sabiduría que a veces enseñan más por lo que son, que por lo que saben; esa situación también la vivió Nahum, dándose momentos de reflexión, de aprendizaje, de trabajo intelectual, verdadero y gratificante. Es un recorrido que también implica cierto sacrificio, pues se deja la comodidad de una vida ya establecida y ordenada para incorporarse a otros estilos, a otras maneras, a otros horarios, pero es también una parte agradable del recorrido. Nahum ha sabido emprender con garbo (y con gracia) este recorrido, prueba de ello son las numerosas amistades que hizo durante él. Resulta entonces que tal vez el camino fue más arduo de lo que quizá se contempló al principio, pero resulta también que la satisfacción fue también mayor de lo que se supuso sería.

			Especial mérito tiene que Nahum de la Vega haya sabido “hacerse de tiempo” para realizar su tesis, antecedente de este libro, sin descuidar sus labores académicas y directivas en la institución en que labora, el ipade, como profesor de tiempo completo del área de Factor Humano y como director de programa. Nahum ha sido capaz de llevar a buen término esta ardua tarea. También hay que reconocer (como lo ha hecho Nahum de la Vega) que esta labor no hubiera sido posible sin el apoyo discreto y eficaz de su esposa Isabel, quien también comparte con él el mérito de haber concluido exitosamente su tesis doctoral y este libro.

			Agradezco finalmente a Nahum que me haya solicitado escribir este prólogo. Para mí es un privilegio que valoro por tratarse de un amigo y porque mucho aprecio la calidad del trabajo realizado.

			Carlos Ruiz González 

			Profesor y director académico del área de Política de Empresa (Estrategia y Dirección) 

			Instituto Panamericano de Alta Dirección de Empresa (ipade)

			Exhacienda de Clavería, mayo de 2008

			

			
				
						[1]	1 	Adam Brandenburger y Barry Nalebuff (1997). Co-opetition: A Revolution Mindset that Combines Competition and Cooperation. Currency. EUA.


						[2]	2	Cfr. Carlos Llano (1994). El nuevo empresario en México, FCE/Nacional Financiera. México, p. 11. 


				

			
		

	
		

		
			Introducción

			Una investigación sobre la dialéctica entre los modelos operativos de competencia y colaboración en la filosofía de la empresa de Carlos Llano resulta, a nuestro juicio, una labor más que pertinente, ante el actual estado de las teorías sobre el management. En los últimos años, los empresarios y teóricos de empresa han enfrentado un dilema para saber cómo ha de manejarse la empresa, ya sea utilizando un paradigma rígido, o bien un modelo blando de hacer negocios. No obstante, la relevancia de esta investigación residirá en señalar que no se trata de privilegiar a uno u otro modelo, sino de dirigir y hacer empresa sustentados en un verdadero y adecuado arquetipo antropológico.

			Creemos que la empresa vive en la actualidad un momento coyuntural en el que los modelos organizativos que favorecen la competencia han sido llevados a sus últimas consecuencias y se han mostrado insuficientes. Por esta razón, la dialéctica competencia-colaboración (que subyace a todos los análisis elaborados por nuestro autor) se muestra hoy con una vigencia insospechada. Basta observar en torno nuestro para notar cómo las empresas empiezan a explorar (quizá inspiradas por las organizaciones japonesas) formas de organización que asignan un alto valor a la colaboración y servicio, tanto al interior como al exterior de las mismas.

			Ahora bien, dentro de la avalancha bibliográfica que ha generado la teoría del management en los últimos años, pocos trabajos se presentan con una metodología y una fundamentación tan sólidas como la de Carlos Llano.  El profundo conocimiento de la filosofía y el humanismo clásicos, así como un vasto conocimiento −también− del estado actual de las disciplinas humanas, hacen que los análisis de Carlos Llano adquieran una profundidad poco común. Al mismo tiempo −y ésta fue una razón fundamental en la elección del tema−, los pronunciamientos del autor están siempre respaldados por una antropología sólida y versátil, como ha probado ser la antropología clásica.

			En el pensamiento de Carlos Llano, las investigaciones sobre la empresa y su dirección están enmarcadas dentro de una teoría filosófica de la acción, y esta teoría, a su vez, forma parte de una antropología. Pero el ámbito antropológico también está cimentado en un ámbito más amplio, el metafísico, al cual Llano le ha dedicado gran parte de su obra filosófica. Esto indica, principalmente, que estamos ante un pensador integral cuya aportación se reviste de especial importancia en un mundo dominado por la hiperespecialización y las soluciones cortoplacistas a problemas inmediatos.

			

			Carlos Llano no dicta “lo que se debe hacer”, pero sí expone claramente las ventajas de lo que él llama la empresa posmoderna, frente a la corriente neoliberal donde la competencia y, en el fondo, el individualismo revestido de un profundo egoísmo son los protagonistas; y, por otro lado, propone líneas de acción ante lo que él destaca como los aspectos positivos que tiene esta época, donde la colaboración y la generosidad (sin descuido de la eficiencia y la rentabilidad) deberían ser los nuevos actores.

			Nosotros consideramos que la dialéctica y síntesis entre competencia y colaboración son el eje en torno al cual se articula la teoría de la empresa de Carlos Llano. Esta dialéctica y, sobre todo, la síntesis son la columna vertebral de su pensamiento sobre la acción directiva. Para mostrar lo anterior, consideramos conveniente hacer un breve recorrido por las corrientes de pensamiento que, en opinión de Llano, han penetrado en el modo de hacer empresa en la actualidad.

			Así pues, mediante el análisis del modernismo y el posmodernismo queremos poner de manifiesto, por un lado, que la Modernidad ha legado a la empresa dos criterios que aún son dominantes en su operación, a saber: el poder y la competencia. Por otra parte, mediante el análisis de algunos rasgos de la posmodernidad, también pretendemos dejar en claro que los criterios de la competencia y el poder están colapsando; y que, en su lugar, valores como la colaboración y el servicio empiezan a ganar terreno en el ámbito de los negocios.

			La empresa moderna basa su criterio de eficacia en las ideas de competencia y poder. La empresa posmoderna, asumiendo la distinción de Peter Drucker entre eficiencia (acción adecuada a las leyes técnicas del sistema) y eficacia (acción que alcanza los resultados por ella pretendidos), enfatiza los criterios operativos de la colaboración y el servicio. Por tanto, mientras la empresa moderna parece tener en cuenta fines estrictamente materiales, la posmoderna entiende que su fin es, ante todo, contribuir al desarrollo de las personas que la integran y de la sociedad a la que pertenece.

			Este cambio en el modo de hacer empresa ha provocado un enfrentamiento entre lo que denominamos valores dominantes −poder y competencia− y los valores emergentes −colaboración y servicio−, pues se piensa que no son reconciliables. En el caso concreto de Carlos Llano, él piensa que las relaciones en la vida diaria y dentro de las organizaciones se han deshumanizado por los criterios dominantes de la competencia y el poder. Sin embargo, es consciente de que estos factores son inevitables en las organizaciones, pues reconoce que la competencia es necesaria para que sigan existiendo los procesos mercantiles: sin competencia, dice Llano, los mercados se paralizarían.

			Por ello, para Carlos Llano la complementariedad o síntesis entre colaboración y competencia es uno de los puntos centrales del management contemporáneo. Para nuestro autor esta estrategia de conflicto debe coexistir con una actitud de armonía por una razón muy sencilla: nadie es capaz de competir solo contra todos, o dicho de manera positiva, en la actualidad, para competir, es necesario cooperar. En suma, para Llano, la dialéctica entre la competencia y la colaboración sólo es aparente, pues, como intentamos mostrar a lo largo del trabajo, la acción directiva es una acción de síntesis.

			

			El propósito de Carlos Llano es señalar que el modo de hacer empresa no puede sustentarse únicamente en técnicas, sistemas racionales o avances tecnológicos, sino que todos éstos han de encontrar sustento en un modo de ser, es decir, en un concepto verdadero de lo que es el ser humano. Por esta razón, dedicamos parte de nuestra investigación al estudio de algunos modelos antropológicos, representantes del posmodernismo, que utiliza el mismo Llano para contrastar su concepto de hombre y, con ello, dar un sustento a su teoría de management.

			Por ello, frente a las distintas visiones que se tienen sobre las organizaciones (utilitaristas o racionalistas), Llano prefiere definir a la empresa como una comunidad de personas. Pues, dice, la empresa fue hecha por y para el hombre. Ahora bien, si la empresa es una realidad que arranca de la persona misma, y, si se desea que la empresa crezca y permanezca en el mercado, la organización ha de apuntar a la mejora y perfección continua de los hombres que la integran. Esto explica por qué Llano propugna organizar las empresas cimentándose en un paradigma antropológico.

			Ello nos condujo a retomar una idea, presente en Juan Antonio Pérez López, sobre los paradigmas bajo los cuales se suele estudiar a las empresas. Tenemos, en primer lugar, el paradigma mecanicista según el cual −retomando los intereses típicamente modernos− la empresa debe regirse por los criterios de eficacia y competencia. En segundo lugar, está el modelo psicosociológico, que concibe a la empresa como un organismo social, por medio del cual los individuos se asocian para obtener ciertos resultados que no lograrían por sí solos. Finalmente, está el paradigma que el propio Pérez López denomina como antropológico. Según el autor, cuando la empresa se organiza de acuerdo con este modelo los resultados individuales conforman el fin de la organización y por ello los individuos deciden trabajar y permanecer en ella.

			Pero así como es necesario establecer con claridad un modelo con el que ha de organizarse la empresa, también es preciso determinar los principios que han de regirla. Por ello, una parte de la exposición está dirigida a hablar tanto de los principios axiológicos como de los operativos. Estos últimos persiguen que las cosas se hagan, mientras que los primeros sirven para que la organización se preocupe por hacer bien las cosas. Aunque los criterios axiológicos son más determinantes que los operativos en la empresa, no obstante, advertimos que ambos criterios se necesitan mutuamente.

			Una vez concluida la exposición acerca de los principios rectores de la empresa posmoderna, abordamos algunas dualidades que expresan esa supuesta dialéctica entre los valores de la competencia y la colaboración, como son: el contrato de trabajo frente al contrato de sociedad, las organizaciones jerárquicas de cara al trabajo en equipo, y, por último, el rango y la inclusión.

			En el análisis de estas duplas destacamos el carácter asociativo de la empresa y de los hombres que la componen, en especial, cuando el énfasis y cuidado de la organización está en procurar un esquema inclusivo y no basado en el rango. Por ello concluimos que lo óptimo en la empresa, tanto al interior como al exterior, son las relaciones cooperativas y no sólo las contractuales, porque las estructuras verticales −basadas en el rango− enajenan al empleado respecto al trabajo que realiza en la empresa, mientras que una estructura más horizontal −basada en la inclusión− lo integra, le hace sentir que la empresa también es suya. Así, al no estar marcados los rangos o estratos de poder, la competencia entre los miembros de la organización no adoptará esquemas conflictivos, sino cooperativos.

			Hacia el final del segundo capítulo pretendimos exponer propiamente en qué consiste la acción directiva, pero, para ello, hubimos de aclarar que la acción humana no es unívoca y que tiene, por lo menos, dos sentidos, que los griegos caracterizaron como póiesis y praxis. El primero de estos sentidos designa aquel modo de actuar humano por el que el hombre es capaz de hacer cosas exteriores, aunque no necesariamente materiales, desde autopistas y puentes hasta ordenaciones jurídicas y sistemas políticos. La praxis, en cambio, es la acción que nos configura como personas, que nos acuña individualmente, con independencia de cualquier relación y ambiente. Es una acción inmanente, porque inicia y termina en el mismo sujeto que la realiza.

			Esto es relevante para nuestro estudio, porque aún hay directores que centran la acción directiva −y, por consiguiente, el trabajo en la empresa− en la realización de cosas exteriores, en los resultados, sobre todo, económicos. Sin embargo, no ha de perderse de vista que la vida de las organizaciones se basa en las personas que la integran, por lo que el trabajo debería estar enfocado en la praxis, es decir, en actividades encaminadas a la formación de las personas que componen a la organización.

			Además de esta distinción del proceder humano, Llano recupera una clasificación hecha por Karl Jaspers según la cual el actuar humano también puede realizarse según la técnica, el diálogo y la dirección. El hombre se enfrenta al mundo según la técnica cuando realiza actividades cuyo fin es modificar un objeto. Por otro lado, el hombre enfrenta al mundo a la manera del diálogo, porque es capaz de relacionarse con otro sujeto igual que él, pero sin modificarlo. En el diálogo, dice Llano, el hombre está cara a cara con alguien y no con algo. Por último, el tercer modo en que el hombre actúa en la realidad, según el parecer de nuestro autor, es la dirección. En este momento, adelantamos que, para Llano, la dirección es una actividad por la cual quien dirige logra que el dirigido adopte el comportamiento o actitud necesarios para lograr las metas propuestas por el director.

			No obstante, hemos de señalar que es frecuente caer en dos errores a la hora de dirigir: confundir la dirección con la técnica o confundirla con la comunicación. En el primer caso, la dirección se centra en programar y aplicar las instrucciones para las “piezas” (personas) que forman la organización. En el segundo caso, el director piensa que su actividad reside únicamente en transmitir información y olvida que la acción (ejecutar las órdenes) no se sigue de estar bien informado, sino del mando.

			Una vez estudiados los riesgos en la dirección, ahondamos aún más en el tema de la acción directiva, pero desde otra perspectiva: señalando algunos casos antagónicos de la dirección con base en la dialéctica competencia-colaboración, tales como la dirección centrada en la tarea o centrada en el hombre, por un lado; o la dirección por sistema y la dirección por objetivos, por otro. Por último, hablamos de la dirección y su relación con la virtud.

			Respecto de esto último, conviene señalar que una de las ideas centrales presente en la teoría de empresa de Carlos Llano es que la empresa dependerá, en gran medida, del tipo de hombre que sea su director y del tipo de hombres que integren la organización. Por ello, fue preciso indicar cuáles son los rasgos que han de delinear el perfil y carácter del director de la empresa contemporánea. Dicho análisis comienza señalando que la acción directiva tiene tres momentos, a saber: el diagnóstico, la decisión y el mando.

			Ahora bien, si se asume que la dirección es la orientación de la conducta propia o ajena hacia un sentido determinado a partir de una situación dada, entonces podemos afirmar que el punto de partida de cualquier acto directivo es el diagnóstico. Así pues, mediante el diagnóstico el director conoce cuál es la situación o los hechos a los que se enfrenta y qué capacidades ha de poseer para afrontarlos. No obstante, para ser objetivos y claros en este momento de la acción directiva, es necesaria la humildad, de lo contrario es probable que el egoísmo y la presunción nublen la razón, y emitamos un juicio erróneo sobre la realidad.

			Una vez que se ha hecho el diagnóstico con objetividad y humildad, es necesario saber hacia dónde dirigirse, i.e., decidir hacia dónde orientar las próximas acciones. La decisión, empero, tiene dos objetivos: a) determinar la meta (dirección) a las acciones futuras y b) procurar que la meta sea superior a los esfuerzos del sujeto que ha de alcanzarla. Por tanto, como la meta es algo ajeno al propio individuo, es preciso que el director sea magnánimo, es decir, que tenga afán de superación o capacidad de logro, pues el ser humano se hace más grande no por las metas conseguidas, sino por el esfuerzo para lograrlas.

			Sin embargo, como no basta con aspirar a conseguir metas magnas, es necesario, también, obtener los recursos para alcanzarlas; para ello, el hombre dispone de la audacia, pues por esta virtud es capaz de obtener los recursos y capacidades requeridos para lograr las metas propuestas. Por último, una vez realizado el análisis y decidido el objetivo que se desea lograr, la acción directiva entra en la etapa en la que tanto el diagnóstico como la decisión encuentran sentido: el mando. Si la organización no se pone en marcha, resultaría inútil señalar hacia dónde debe encaminarse. Gracias al mando, dice Llano, el director logra no solamente ser seguido, sino además que la gente marche junto con él por convicción.

			Llano señala que una de las virtudes del director a la hora de mandar es la confianza en las personas a las que dirige, pues sin confianza en los subordinados no se puede trabajar en equipo. Aquí se hace patente la importancia de que el director sea humilde, pues cuando manda reconoce que él solo no puede lograr las metas propuestas, y que, para ello, necesita confiar en los demás.

			El mando, no obstante, tiene una dimensión objetiva (mandar a otros) y una subjetiva (mandarse a sí mismo). Aunque el mando se entiende más en su dimensión objetiva, quien desee dirigir a otros, primero ha de dirigirse a sí mismo. No obstante, esto es una tarea ardua y difícil, pues, para lograr dicho autodominio, se han de poseer las virtudes de la constancia y la fortaleza. La primera, para superar lo prolongado de la acción; y la segunda, para vencer los obstáculos que pueda presentar la meta fijada. Con esto terminamos el segundo capítulo.

			El tercer capítulo del libro habla de la motivación. Con este apartado, deseamos profundizar en el tema del mando, ya que una de las dificultades que se tienen a la hora de dar órdenes es que sean obedecidas, pues la obediencia no siempre es pasiva: no se dirigen máquinas, sino personas libres y autónomas.

			Cuando Llano habla de motivación, la perfila como el modo para lograr que alguien quiera algo, no porque se le imponga u ordene, sino porque se asumen como propias las razones que en un principio se le dieron para quererlo. Dicho de otra manera, en el caso de la empresa, motivar consiste en lograr que el trabajador haga bien su trabajo, no porque se le mande, sino porque asume como propias las razones que, en un principio, le dio su jefe para hacerlo. No se trata de que el hombre se ajuste a una tarea que se le ha enseñado, sino que la persona realice esa tarea por convicción, porque asume su realización como una meta propia.

			El asunto plantea diversas dificultades. La primera de ellas es que no existe una causa eficiente de la voluntad, es decir, ningún agente más que la voluntad misma es capaz de ponerla en acción. Eso explica por qué es imposible pensar que el mando se ha de hacer de una vez y a la primera. Como intentamos mostrar, la motivación (tal y como la define Llano) es uno de esos modos para incidir, de alguna manera, en la voluntad, sólo que para ello se requieren tres cosas: 1. Conocer bien el objeto que se propone (qué es lo que motiva). 2. Que quien presente el bien tenga una relación personal (algún tipo de philía) con aquel a quien se intenta persuadir. 3. El cómo presentarlo (persuasión).

			Sin embargo, este último factor da origen a otro de los problemas que presenta el asunto de la motivación. La persuasión (el modo de presentar el objeto) tiene unos límites cercanos a la manipulación. Por esta razón, Llano no aborda el tema de la persuasión y prefiere desarrollar los otros puntos, es decir, conocer bien qué objetos son realmente motivantes y quién ha de ser la persona que presenta el objeto que ha de ser querido: el amigo. Por ello, uno de los apartados del tercer capítulo está dedicado a hablar de algunas clases de motivación (asociativas y de preponderancia; extrínsecas o intrínsecas; transitivas y trascendentes). Respecto del segundo aspecto, dedicamos todo un capítulo al tema de la amistad.

			El capítulo cuarto es vital para entender el pensamiento de Carlos Llano. Para nuestro autor, el punto básico a debatir en la empresa contemporánea no es el equilibrio −que debe lograrse sin duda− entre Estado, mercado y medios de comunicación (elementos configuradores de la sociedad), sino el cómo hacer compatibles esas tres instituciones con nuestro ethos vital, nuestra personal vida corriente.

			Por ello, en opinión de Llano, el cambio importante en la sociedad −en general− y de la empresa −en particular− es que el ethos vital influya en las instituciones mencionadas. Esta influencia estará determinada en que los valores del Lebenswelt −alegría, confianza y amistad− se hagan valer en dichas instituciones. Para Llano, insistimos, el único cambio que beneficiará a la empresa contemporánea no radica en un nuevo proyecto económico o sociológico, sino en un cambio en el paradigma antropológico. El cambio antropológico propuesto por Llano tiene como valor central a la amistad, porque, para nuestro autor, la nota distintiva en el hombre no es el egoísmo, sino la generosidad, y esta relación es prototípica de esta tendencia humana.

			Por ello, en este capítulo intentamos demostrar que la amistad es el catalizador por el que la empresa contemporánea puede reasignarle el lugar que le corresponde a la persona dentro de las organizaciones. En otras palabras, el motor de cambio que necesita la empresa para lograr la síntesis entre competencia y colaboración es la revalorización de la amistad dentro de la empresa.

			En este apartado, seguimos de cerca lo que Carlos Llano escribió en su obra La amistad en la empresa. En este libro nuestro autor renueva el sentido clásico de la amistad y, para ello, recurre al análisis realizado por Aristóteles y Tomás de Aquino, aunque también retoma a autores como Heidegger y Karol Wojtyla. A lo largo de este capítulo estudiamos los diversos modos de amistad según los modos de relacionarse (amor de necesidad, de reciprocidad y de dádiva), así como los tipos de amistad según las personas a las que se ama –amor familiar, de amistad y erótico.

			Aunque es difícil generar la amistad en la empresa, no es algo imposible de conseguir, pues existen muchas relaciones dentro de ella que la propician, como son el compañerismo, la afectividad y los intereses comunes. Así, por ejemplo, el compañerismo (componente del amor de reciprocidad) surge cuando nos acompañamos y ayudamos mutuamente o nos asociamos en una tarea común. En el trabajo se dan tareas que exigen, de suyo, una estrecha interrelación, por lo que es posible afirmar que no puede existir empresa si no hay compañerismo.

			La intención de Carlos Llano es erradicar la falsa mentalidad de que la amistad es una relación meramente sentimental y “romántica”. Pero, por encima de todo, su objetivo es mostrar que la amistad entendida correctamente sienta las bases para lograr una verdadera organización, porque genera una relación ordenada y, sobre todo, justa. En la amistad las personas no aspiran cada una –de manera egoísta– a obtener su bien particular: es una relación generosa en la que se quiere el bien para el amigo. Con lo anterior, lo que desea Llano, según nuestro parecer, es erradicar la mentalidad competidora basada en el enfrentamiento y la lucha dentro de las organizaciones, porque a través de la amistad los intereses y objetivos estarán puestos en hacernos mejores personas y en hacer mejores a los demás. Por último, está el capítulo quinto de nuestra investigación: “La nueva empresa”. En este apartado analizamos, en primer lugar, un sector muy particular del ámbito empresarial: la empresa familiar. La razón de ello se debe a que su estudio puede ofrecernos algunas pautas de cómo suscitar en la empresa esas relaciones de amistad que ella necesita. En su momento señalamos que no se trata de confundir a la empresa con una gran familia, sino de convertirla en un ámbito en el que el hombre pueda respirar libremente, en un lugar al que le sea grato pertenecer, justo como sucede en la familia.

			La familia, en cuanto célula vital de toda sociedad, es un núcleo cuya fuerza potencial puede aprovecharse en terrenos diversos de los puramente familiares. No se trata de mantener, a toda costa, el espíritu de comprensión y entrega familiares, sino, simplemente, de que las relaciones informales de amistad impregnen las relaciones formales jerárquicas y de autoridad que tiene toda organización. Sin embargo, la acción de impregnar no implica, en modo alguno, deformar ni mucho menos sustituir tales relaciones. Pues la pronta o lenta incorporación del modelo familiar (así como la manifestación de su eficacia) dependerá de medidas extrínsecas (códigos de ética o reglas de conducta que no atenten contra la dignidad del hombre), pero, sobre todo, del modo de ser y actuar del director de empresa. Por ello, abordamos el tema de la dirección entendida como servicio.

			Ahora bien, las posibilidades personales se pueden dar en el orden operativo, en el de la posesión y en el del ser, pero cuando Llano señala que el director tiene como misión perfeccionar su carácter, se refiere a que su ser personal no ha de definirse sólo por los bienes que tenga (tener) o por las acciones que realice (hacer), sino por las mejoras que tenga en el orden personal (ser), porque en este ámbito emergen las mejores posibilidades de acción y configuración existencial.

			Sin embargo, la sociedad actual –en buena medida, lejos de perseguir el florecimiento personal (más aún en el caso de los empresarios)– refracta esta finalidad y revierte el ser personal hacia la mera posesión de bienes materiales y hacia la acción. En otras palabras, en el mundo contemporáneo se ha supeditado el ser al hacer y al tener. Por esta razón es necesario esclarecer la dialéctica propiciada por la supeditación del ser al tener y al hacer, expresada como: ser para mí o ser para los otros. Pues parece que, en la medida en que esta dicotomía se desenreda, el tema del servicio, entre tantos otros, se muestra como una de las finalidades propias de la empresa.

			Ahora bien, la dialéctica entre el ser para mí y el ser para los otros en su versión para la empresa puede resumirse en dos opciones: o bien el hombre debe servirse de la empresa para sí mismo, o bien servir con ella a los demás. Ésta, empero, no es una cuestión que pueda resolverse desde la empresa o desde las técnicas administrativas, y ni siquiera con la actividad directiva, sino desde las más hondas profundidades antropológicas. Por ello, con Llano, abordamos dos tendencias naturales en el hombre: la effusio y el desiderium.

			El desiderium es la tendencia del hombre a tener aquello de lo que carece; la effusio, por su parte, es el impulso para compartir lo que posee. En este sentido, el ser para mí es la expresión de ese impulso que hemos llamado desiderium; en tanto que la effusio es la manifestación del ser para los otros. Ahora bien, así como el hombre tiene el apetito por recibir (ganar), no obstante, dicho apetito no es mayor ni más intenso y, mucho menos, más natural que el impuso a la donación (servir).

			

			Esto último nos lleva a ver cuáles son las finalidades que Carlos Llano le ha asignado a la empresa. En su opinión, la organización cuenta con cuatro finalidades: 1. Proporcionar un servicio a la comunidad. 2. Generar un valor económico agregado suficiente y distribuirlo entre quienes lo generan. 3. Desarrollar la capacidad de los hombres que la integran. 4. Producir por sí misma la fuerza requerida para su propia continuidad. Tales finalidades configuran la plataforma de funcionamiento y, sobre todo, el espíritu (el modo de ser) de la empresa. Ahora bien, estas cuatro finalidades deben concebirse simultáneamente, de lo contrario, es muy probable que la empresa no tenga bien definido ese espíritu.

			Respecto del servicio, lo ideal es evitar caer en posiciones extremas: ganar sin servir, servir sin ganar o, peor aún, ni ganar ni servir. Por esta razón, Carlos Llano postula que las dos opciones que quedan son: ganar sirviendo o servir ganando. En el primer caso el servicio se supeditaría a la ganancia; en el segundo, la ganancia estaría sujeta al servicio que se preste. Ambos casos son aceptables, sin embargo, cuando se gana sirviendo cabe la posibilidad −nada deseable− de que las instituciones sirvan lo menos para ganar lo más. Para resolver este conflicto de prioridades entre el servir y el ganar, Llano distingue entre el fin institucional (finis operis) y el fin personal (finis operantis). Con base en esta distinción, afirma que pueden perseguirse los fines personales −v. gr. dinero, fama, poder…– aun siendo diversos de los fines institucionales, servicio, ventas, utilidades–, siempre y cuando los fines personales no desvirtúen a los institucionales y, aún mejor, los incentiven.

			Además de generar un valor agregado y servir a la sociedad generándolo, la empresa tiene una tercera finalidad natural: el desarrollo de las personas que la integran. Lamentablemente, tal desarrollo suele identificarse con el ascenso en la organización y no con el perfeccionamiento de las facultades propias: la inteligencia y la voluntad. Por su lado, las empresas apuestan por el desarrollo de las personas en la línea del conocimiento, cuando han de preocuparse también o, sobre todo, por el crecimiento en el ámbito de las virtudes.

			El desarrollo de las personas en la organización no sólo exige fortalecer el vínculo de pertenencia, sino también un equilibrado factor de autodirección, imprescindible para dirigir a otras personas. Esta autorresponsabilidad se ha de expandir a todos los miembros del grupo y, precisamente, a partir de la autorresponsabilidad del jefe. Por ello es tan importante la idea de autodominio en la teoría del management de Carlos Llano, pues el buen directivo no sólo transmite conocimientos técnicos, sino, por encima de todas las cosas, un modo de ser, a través de su virtud, precisamente.

			Ahora bien, para Llano, este proceso de formación en la empresa corresponde a las personas que encarnan actividades directivas. Por lo anterior, dice nuestro autor, las organizaciones han de contar con un modelo de operación en el que todas las personas, en todos los niveles (aunque con un peso diferente), realicen tanto trabajos directivos como operativos. Pues, cuando se inserta el aspecto directivo en el trabajo operativo, la empresa adquiere una honda huella en el desarrollo de las personas y, al propio tiempo, se genera una sana estructura de responsabilidades en la organización.

			Por último, en este apartado apuntamos que, cuando Llano caracteriza a la dirección como guía de formación, señala que la acción directiva ha de consistir en llevar a la práctica el principio de acción subsidiaria. Es decir, aquel principio por medio del cual el más capaz ayuda (subsidia) al menos capaz, aunque dicha intervención (educativa) sólo sea transitoria, pues la intención es que, con el tiempo, el menos capaz adquiera la destreza de la que antes carecía.

			Finalmente, analizamos las implicaciones éticas que la responsabilidad acarrea sobre todo en el hombre de acción, como es el empresario. Este último apartado es un esfuerzo por aportar un estudio filosófico a la moderna cuestión de la responsabilidad social del empresario, que siempre remite a la responsabilidad individual.

			El modelo antropológico de Carlos Llano defiende la libertad, pero además enfatiza que, por ella, la persona también es un ser de responsabilidades. En otras palabras, el hombre realmente libre tendrá que ser, al mismo tiempo, responsable. En este apartado señalamos que los seres libres han de responder no sólo por las consecuencias de sus actos, sino también por las razones o principios de sus decisiones, así como por la congruencia de sus actos y, por último, por la trascendencia de su misión existencial. De manera que, para nuestro autor, existen cuatro tipos de responsabilidades en el ser humano: antecedente, consecuente, congruente y trascendente.

			De manera que, como dijimos, la acción directiva propuesta por Llano no apunta a privilegiar algún extremo de la dialéctica competencia-colaboración, sino a lograr una síntesis entre ambos. Dicha síntesis implica no sólo conocer los extremos, sino también asumirlos (respetarlos), pues sólo de este modo se puede eliminar y superar la confrontación entre los valores del poder y la lucha, así como los de la colaboración y el servicio.

		

	
		

		
			Capítulo 1

			Sociedad, empresa y persona

			1.1.	La posmodernidad como proyecto

			La empresa ha originado, a lo largo de su existencia, importantes cambios en la sociedad. Sin embargo, dado su modo de proceder, se encuentra en una situación que ahora no es capaz de manejar.

			Los hechos históricos nos obligan a decir que los empresarios se encuentran en una situación que los está forzando a cambiar el modo de hacer empresa. La caída del paradigma de los países del Este europeo –según el cual la empresa privada era el punto en el que convergían todas las controversias, razón por la que habría que eliminarla– sólo comprobó que un mundo económico sin empresa es impracticable.

			En la actualidad el director de empresa debe considerar diversos factores –la globalización del mercado, el carácter internacional del capital, la especialización de la producción, las redes informáticas y tecnológicas, etc.– que hacen mucho más compleja su tarea. El nuevo modo de hacer la empresa es algo complejo, dicho en palabras de Carlos Llano, la novedad es ahora la complejidad.[1] 

			Sin embargo, a pesar de que la manera de hacer empresa en la actualidad es nueva, compleja y confusa, creemos −al igual que Carlos Llano− que el punto más radical para afrontar este nuevo modo de hacer empresa consiste, por encima de todo, en un nuevo modo de ser del empresario:

			El derrumbe del muro de Berlín no vino a enseñarnos que la acción del Estado es ineficaz frente a las empresas; lo que en verdad dejó claro es que la organización, la planeación y el sistema están por debajo del individuo, de la cultura y del carácter. Los organismos estatales y las llamadas empresas del Estado no eran allá ineficaces sólo por su organización (mastodóntica, sobrada y estorbosa) sino sobre todo porque los individuos que las manejaban se habían hecho irresponsables, apáticos e impersonales, y por eso las empresas eran lo que eran, en un vicioso camino circular sin más término que su desplome completo. El nuevo modo de hacer la empresa conlleva la exigencia del nuevo empresario.[2]

			

			El nuevo modo de hacer empresa exige un nuevo modo de ser por parte del empresario, pero, siendo más radicales, diremos con Carlos Llano que se exige un concepto verdadero de hombre. La razón es que la empresa no es sólo producto de un sistema prefabricado, sino que arranca de la persona misma, y se revelará a partir de su particular modo de ser, de su carácter.

			Lo que pretende Carlos Llano no es descubrir un hombre nuevo, por el contrario, su intención es decirnos que hemos de plenificar el hombre que ya somos, por ejemplo, hemos de ser verdaderos hombres o, mejor aún, hombres verdaderos: “Todo ser humano posee en cada época virtualidades inéditas, es decir, que el nuevo empresario no debería ser tan nuevo, que su cambio no reside en una novedad gerencial sino en una profunda mejora de su persona”.[3] 

			La figura del hombre de empresa destaca hoy por el sentido competitivo de la vida. El énfasis en la competencia por parte de los empresarios es abrumador hasta el punto de que se ha atrofiado la capacidad innata de los hombres para lograr metas comunes, porque sólo saben competir contra otros. Carlos Llano señala que la competencia es necesaria para que no se paralicen los procesos mercantiles, pero cuando esta actitud, propia de los negocios, se extrapola al campo de las relaciones humanas, quien corre peligro es el hombre.[4]

			Las relaciones personales constituyen lo más serio de la vida y no pueden traducirse en términos de dinero, influencia o poder. Carlos Llano se pregunta, y nosotros con él, ¿por qué se han deshumanizado las relaciones en la empresa?; y afirma que es el momento propicio para hacer compatible la vida de los negocios con una existencia verdaderamente humana.[5] Pero para ello es necesario insertar el sentido de cooperación en el campo dominante de la competencia. Dicho menester no es de poca monta, porque incluir la cooperación en las relaciones de competitividad lleva consigo una reconversión antropológica.[6]

			Si lo más importante para llevar a cabo este nuevo modo de hacer empresa es la persona, entonces será necesario decir qué paradigma domina en las empresas actualmente, para entender por qué es necesario un cambio en el modo de hacer empresa.

			Carlos Llano señala que el paradigma aún vigente en las organizaciones proviene de la época moderna. Sin embargo, también indica que a principios del siglo pasado surgió un movimiento que ha cuestionado las tesis modernas: el posmodernismo. A continuación haremos un breve bosquejo de las ideas centrales de cada una de estas tendencias.

			1.1.1.	Modernidad

			

			Cuando se habla de Modernidad, hay que remontarse a la época de la Ilustración, momento histórico en el que, según Kant, el hombre saldría de la minoría de edad. El hombre era un menor de edad porque era incapaz de valerse por sí mismo, y lo único que le permitiría al hombre alcanzar la mayoría de edad, según el filósofo de Königsberg, era hacerse cargo de sí mismo única y exclusivamente a través de su razón sin la ayuda de nadie. La época moderna se caracterizó, como se puede ver, por la importancia dada a la razón más allá de cualquier otra manifestación de la vida humana. Modernidad y razón son las caras de una misma moneda.

			El racionalismo ilustrado es fundamentalmente analítico, es decir, pretende comprender y manejar la realidad reduciéndola a sus últimos elementos. La época moderna, en palabras del sociólogo alemán Max Weber, fue un esfuerzo por desencantar el mundo, por purificarlo de lo mítico y lo ilusorio, por eliminar el misterio, por hacer un mundo mundano.[7]

			Sin embargo, el análisis racionalista –que pretendía la explicación racional y exacta del universo– lo único que propició fue que todas las relaciones –incluidas las humanas– tomaran un cariz, a veces único, de confrontación. En la misma línea podemos observar cómo ese mismo racionalismo analítico marcó profundamente las relaciones humanas, por ejemplo, en los países del Este europeo, por medio de la lucha de clases; y en los países occidentales, a través de la competencia. La impronta fue tan profunda que, para unos y para otros, tales modos de relacionarse constituyen aún el motor del progreso.[8]

			Carlos Llano y Héctor Zagal afirman que los padres de esta filosofía moderna de la eficacia fueron, paradójicamente, tres humanistas teóricos: Descartes, Lutero y Kant.[9] A continuación presentamos, según Llano y Zagal, las aportaciones hechas por cada uno de estos autores:

			1.	Descartes:

			
					El afán de matematización. Descartes señaló que sólo es claro y distinto lo que se expresa en lenguaje matemático, es decir, lo que se puede medir y contar.

					El cuerpo humano como objeto. El cuerpo del hombre, en opinión de Descartes, no es “hombre”, sino un apéndice del alma y poco más.[10] No obstante, como advierten nuestros autores, afirmar eso significa considerar al cuerpo humano como una pertenencia que, como objeto, puede comprarse y venderse. Las consecuencias de esta afirmación han hecho una mella considerable en el ámbito ético principalmente.

			

			

			2.	Lutero:

			
					Enfatiza el subjetivismo en religión. Para Lutero, la religión es un asunto subjetivo, emotivo, un tête-à-tête con Dios. Lo más importante de la religión, en opinión de Lutero, es la espontaneidad: lo que se siente, lo que nace del sujeto. Nos encontramos, pues, ante una religión de la subjetividad y de la conciencia. Por ello, dicen Llano y Zagal, a partir de Lutero la religiosidad rechaza los intermediarios y pretende comunicación directa con la divinidad.[11]

			

			3.	Kant:

			
					Aporta a la Modernidad la escisión entre práctica y teoría. La vida práctica, la política, la ética y la técnica, según Kant, no pueden fundamentarse en una cosmovisión, carecen del soporte de una teoría del mundo, pues la razón práctica discurre por un camino distinto de la razón teórica. La práctica se justifica por la práctica y nada más. Razón por la que los términos de los binomios (moral-derecho, ética-política, religión-ciencia) están irremediablemente incomunicados. 

			

			Aunque es difícil enclaustrar toda una época de la historia en unas cuantas líneas, nos aventuramos –junto con Carlos Llano y Héctor Zagal–[12] a señalar cuáles fueron los caracteres propios del modernismo:[13]

			1.	Privilegiar la razón instrumental. El prototipo de razón moderna es la razón tecnológica, la razón práctica, aunado al desprecio por su función teórica. La teoría es soslayada, pues no sirve para transformar y dominar el mundo. “Saber para poder”, afirmó el positivista Comte; y Marx, por su parte, dijo: “Los filósofos han interpretado el mundo, pero lo que hace falta ahora es transformarlo”. Cambiar, mover, innovar. La finalidad pierde importancia y los medios sustituyen al fin.

			2.	Fe en el progreso. El ser humano del siglo xxi cree ciegamente en la razón (¡vaya paradoja!). Se decía que el hombre sería capaz de dominar el mundo, de agotar el conocimiento de la naturaleza. Mejores técnicas, sistemas y proyectos de manera que la historia humana sería siempre ascendente. Más, más y más… todo gracias a la tecnología.

			3.	Afán de exactitud matemática. El individuo moderno intenta convertir la realidad en caracteres matemáticos, porque, según muchos modernos, sólo es racional lo que se puede expresar en términos matemáticos.

			4.	Énfasis en el sujeto. La Modernidad engendró un fuerte subjetivismo. La verdad ya no es, como entre los medievales, la adecuación del sujeto a la realidad, sino la adaptación del objeto al sujeto. Dicho burdamente, si la realidad no es como yo la pienso, la realidad sale perdiendo.

			La Modernidad concretó sus ideales en dos proyectos económicos con manifestaciones sociales, políticas y culturales: el liberalismo y el marxismo. Ninguno se mantiene vigente en su estado puro, aunque ambos continúan teniendo cierta validez, especialmente el liberalismo que –bajo sus caras de “neoliberalismo”, “economía social de mercado”, etcétera– sigue siendo un modelo atractivo para los economistas.

			Asimismo, las recurrentes y cíclicas victorias de la socialdemocracia europea, así como el triunfo de “las izquierdas” en los antiguos países comunistas, nos hacen pensar que existe una nostalgia por el Welfare State y por el Estado-empresa paternalista. En cualquier caso, los modelos económicos actuales dependen del liberalismo moderno. El cuadro siguiente lo explica:

			[image: ][14]

			Se puede decir, a grandes rasgos, que los liberales consideran suficiente respetar las leyes del mercado y buscar el propio interés para lograr una sociedad donde la riqueza esté mejor distribuida. Para lograr lo mismo, el marxista considera que el hombre es capaz de imponer un orden racional al mercado, mediante el control de precios, la intervención directa y arbitraria para establecer salarios. Ambos planteamientos, sin embargo, son utópicos: “Los liberales [sueñan con] una sociedad de libre mercado, donde rijan las leyes puras de la oferta y la demanda. Los marxistas, una sociedad donde el hombre (material) recupere su dimensión social y viva libre de alienaciones”.[15]

			Por ello, el liberalismo y el marxismo se ven obligados a reconocer ciertos valores para el funcionamiento de la sociedad y de sus instituciones (familia, empresa, gobierno). En las sociedades liberales y neoliberales, estos valores son: la tolerancia, la pluralidad y la propiedad privada; y atentar contra ellos resulta un crimen.[16] En el socialismo, en cambio, los valores obligatorios son el trabajo y la propiedad social. El trabajo individual no existe, nadie produce algo sin el concurso de toda la sociedad. Por esto, la propiedad privada es considerada como inauténtica, como “robo”.

			

			No obstante, el marxismo y sus filiales socialistas son modelos económicos que se comprometen ideológicamente con un concepto del ser humano y del mundo: son materialistas o, al menos, coquetean con una visión materialista del mundo. El liberalismo, en cambio, “intenta” no comprometerse con ninguna idea del hombre. En este sentido, el liberalismo es más pragmático y utilitarista que el socialismo. Sin embargo, este modelo económico considera haber descubierto la ley intrínseca del mundo, a saber, la ley de la oferta y la demanda. Los conceptos ser humano y mundo son, para el liberal, asuntos del mundo vital, por lo que no tienen por qué hacerse públicos y, mucho menos, influir en el mercado o el Estado.

			Tanto la razón matemática como económica de la Modernidad han intentado hacer del mundo una realidad homogénea, al querer reducir a dos categorías: medida y precio. Dicha labor de igualación, ligada al capitalismo, ha abolido la realidad particular del yo humano. Octavio Paz señaló hace algunos años las fatales consecuencias: “La uniformidad es la muerte del espíritu, la petrificación del pensamiento”.[17]

			Tanto la razón matemática como la económica no toman en cuenta lo más valioso y firme de la vida: el hombre mismo. Es claro que el hombre no puede permitir que se le margine del mundo, pues él es el actor principal. El racionalismo y todas sus consecuencias, más allá de proporcionarnos la mayoría de edad –esa explicación racional del mundo–, sólo nos condujo a un asunto irracional: el olvido del hombre. Por eso, Llano afirma: “Si, según dijo Max Weber, la Modernidad pretendía el desencantamiento o desmitificación de este mundo, al final ha dado como fruto el desencanto del hombre”.[18]

			El hombre, dicen Llano y Zagal, debido a los planteamientos de la Modernidad fue cortado por la mitad:

			De lunes a viernes, el mundo formal de los negocios, la ciencia y la política. El fin de semana el mundo suave, dulzón, almibarado. La tecnoestructura es racionalista; el mundo vital sentimentaloide. Ambos son un desbordamiento, bien de la razón técnica, bien de la afectividad. Jeans [en inglés] y ropa casual los fines de semana para la casa de campo; corbata y camisa hecha a la medida los días hábiles.[19]

			De manera que, por un lado, se encuentra el mundo vital, es decir, la esfera de las relaciones familiares, la amistad, la religión y las relaciones desinteresadas. Es el mundo que se rige, sobre todo, por los valores de la solidaridad, la compasión y la dependencia.[20] Por el otro, está la tecnoestructura, la lógica de la eficacia, la filosofía de los resultados. En otras palabras, el mundo del quid pro quo, donde nada es gratis y todo tiene que estar pactado rigurosamente en un documento. Es el mundo frío y calculador de los negocios, en él no existen ni honor, ni Dios, ni moral, ni familia.[21] El mundo tecnoestructural se erige en torno al individuo, y sus valores son el éxito, la competencia y la independencia. En este mundo lo importante es el éxito y la autorrealización, ya sea en el mercado, la ciencia o la política.

			Incluimos un cuadro hecho por Llano y Zagal,[22] en donde se exponen las consecuencias de la fragmentación entre el mundo vital y lo que nuestros autores denominan tecnoestructura.

			[image: ]

			Tras entender los planteamientos de la Modernidad, no es raro descubrir que la humanidad manifestara su inconformidad. A lo largo del siglo pasado brotaron tendencias culturales, artísticas, sociológicas, etc., que nos hacen suponer un cambio en la mentalidad de la sociedad, porque, como nos dicen Llano y Zagal, la razón ilustrada no fue capaz de llenar las aspiraciones que muchos pusieron en ella: “La razón […] no era sino una mujerzuela bonita y de escaso seso. La tecnología médica salva la vida, pero no resuelve el problema del sentido de ‘mi’ vida”.[23] En efecto, las preguntas fundamentales no fueron respondidas por la Modernidad porque se olvidaron del hombre. Los modernos se preocuparon de los medios y no del fin. El posmodernismo es resultado de la apatía subsiguiente al modelo racional propuesto en la época moderna y que en sus vertientes trata de reivindicar el papel de la persona en el mundo.

			1.1.2.	Posmodernidad

			En La nueva sensibilidad,[24] Alejandro Llano sostiene que el movimiento posmoderno supone la síntesis de muchas direcciones: filosóficas, sociológicas, antropológicas, políticas y estéticas. De modo que resulta muy delicado establecer un marco específico para encuadrar esta corriente; no obstante, a pesar de que es difícil delimitar esta tendencia, podemos decir que hay un punto de convergencia en todas las actitudes posmodernas: el punto clave de la vida, dicen los posmodernos, es la persona individual. El rasgo distintivo de la cultura posmoderna es, para Carlos Llano, la reivindicación del individuo frente a los totalitarismos políticos y económicos encumbrados por la Modernidad.[25]

			

			Sin embargo, en opinión de nuestro autor, dentro del mismo posmodernismo existen, a grandes rasgos, dos tendencias que interpretan de maneras diversas qué es la persona individual. Por un lado, nuestro autor expone la propuesta de Herbert Marcuse. El diseño del hombre propuesto por Marcuse se inspiró en la versión dionisiaca vislumbrada por Friedrich Nietzsche.

			Nietzsche rechaza la razón occidental: reniega del pensamiento socrático y cristiano que descubría un orden en la naturaleza, a partir del cual infiere un conjunto de normas éticas. La posmodernidad no es una escuela filosófica, sino una actitud de rechazo a la razón que descubría leyes físicas y morales –universales y necesarias– en la naturaleza. La actitud posmoderna no construye, deconstruye, como dir

			
			
					Rechazo a la razón utópica. El posmoderno no concibe a la razón como el instrumento para conseguir un mundo física y moralmente mejor.

					Sustitución de la metafísica por la literatura. En vez de estudiar la estructura y naturaleza de la realidad, el posmoderno prefiere las aproximaciones estéticas: lo que yo siento sobre la realidad, las emociones que el mundo suscita en mí.[28]

					Metamorfosis de la ética en estética. Lo importante no es si algo es bueno, sino si algo “me nace”, si yo “siento que es bueno”, “si me gusta”. La ética posmoderna sustituye la razón por la emotividad.[29] La espontaneidad y la belleza sustituyen la justicia y el sentido del deber.

					Miedo a la sistematización filosófica, política y religiosa. La actitud posmoderna abomina los sistemas éticos, morales, políticos, metafísicos, teológicos. Tales escépticos consideran la verdad como algo demasiado “serio” para adjudicársela a un sistema. Se prefiere una visión fragmentaria del mundo. Para la mayoría posmoderna no existe “la verdad”, existen “verdades”, o, mejor dicho, “hechos plausibles” esparcidos en las opiniones de la gente. Todo punto de vista –sobre Dios, el sexo, la justicia…– es igualmente válido. La opinión sustituye la verdad y la intolerancia es el único “pecado”.

					Negación del fetichismo cientificista. La actitud posmoderna acepta la ciencia como instrumento para obtener confort, pero no considera que pueda decir nada respecto de la ética, la política, la cultura, la moral o la religión. Como dicen Llano y Zagal: “Podemos aplicar la inteligencia para mantener los inventarios bajos, just in time, pero no para jerarquizar racionalmente las finalidades de nuestra vida”.

					Privilegio de la alteridad. El posmoderno reconoce como derecho la diferencia. Todos tienen derecho a ser distintos. Lo relevante es el derecho a la diferencia. Sin embargo, como mencionan los autores, esta “alteridad” termina en una homogeneización de las personas que el mercado puede explotar fácilmente.

			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					La personificación del trabajo directivo, por la estrecha relación con el sujeto que lleva a cabo ese trabajo.

					La personificación del trabajo operativo, igualmente por la estrecha relación que este trabajo guarda con el operario, aunque de modo más estrecho con el objeto sobre el que se opera.

					La personificación del inversionista (o capitalista), porque el nexo entre inversiones y la persona que invierte no desaparece nunca. 

					La personificación del acto de comprar en relación con el alguien a quien le compramos: el proveedor; y la personificación del acto de vender en relación con aquel a quien se vende, esto es, el cliente.
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