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Les grandes expositions sont l’occasion de faire le point sur l’œuvre d’un artiste, sur une démarche esthétique ou sur un moment-clé de l’histoire des cultures. Elles attirent un large public et marquent de leur empreinte l’histoire de la réception des œuvres d’art.
Sur le modèle des fiches de lecture, les fiches exposition d’Encyclopaedia Universalis associent un compte rendu de l’événement avec un article de fond sur le thème central de chaque exposition retenue :
 - pour connaître et comprendre les œuvres et leur contexte, les apprécier plus finement et pouvoir en parler en connaissance de cause ; 
 - pour se faire son propre jugement sous la conduite de guides à la compétence incontestée.
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


Les Désastres de la guerre. 1800-2014 (Lens - 2014)



Après L’Art en guerre. France 1938-1941 (musée d’Art moderne de la Ville de Paris, 2012), l’historienne Laurence Bertrand Dorléac poursuit et étend son analyse de la guerre telle que les artistes nous la donnent à voir et à penser avec l’exposition Les Désastres de la guerre. 1800-2014, présentée au musée Louvre-Lens (28 mai-6 octobre 2014). Le sous-titre de l’exposition – « Pourquoi nous n’aimons plus la guerre » – peut surprendre : si nous n’aimons plus la guerre, c’est que nous l’aurions aimée… Or qui aime la guerre, quand fut-elle aimée ou aimable ? Le début du corpus (1800) et les guerres napoléoniennes donnent une première réponse. Comme l’écrivait Chateaubriand : « L’Europe, à moins d’événements imprévus, est pour longtemps dégoûtée de combats. Napoléon a tué la guerre en l’exagérant. » Goya donne à l’exposition son point de départ, son fil conducteur et, d’une certaine façon, sa méthode. Goya, vivace et durable – les termes sont de Baudelaire –, a dépeint les « Conséquences fatales de la guerre sanglante menée en Espagne contre Bonaparte et autres caprices emphatiques » (titre original du cycle d’eaux-fortes de 1810-1815, renommé Désastres de la guerre en 1863) et montré pour toujours la folie des hommes, leur cruauté et leurs monstruosités. De nombreux artistes se réfèrent à lui, d’Édouard Manet à Hans Hartung. L’artiste chinois Yan Pei-Ming expose en 2008 une Exécution, après Goya : un Tres de Mayo rouge sang qui ne peut qu’évoquer le massacre de la place Tiananmen en 1989.


1. Entre effroi et fascination

La force de cette exposition est de montrer à la fois la constance de l’horreur et les modifications des guerres et de leurs représentations depuis le début du XIXe siècle. Ces changements sont autant liés à la nature des conflits qu’aux techniques utilisées par les artistes. Il ne s’agit pas ici de généraliser « notre dégoût supposé universel pour la destruction » (Laurence Bertrand Dorléac), mais d’être attentif aux ambiguïtés des représentations, au mixte d’effroi et de fascination qu’elles provoquent. Quelque deux cents artistes et quatre cent cinquante documents sont présentés en douze chapitres, chacun correspondant à un changement, voire à un tournant, dans l’histoire des machines de guerre comme dans les modes de représentation. De ce fait, à côté des « grandes guerres » et de leurs horreurs, on trouve des conflits dont les représentations sont moins souvent exposées.

De plus, le parti n’est pas uniquement chronologique. D’une part, les œuvres fortes (celles de Goya par exemple) ou certains personnages (Napoléon) sont confrontés à leurs résonances récentes, certaines horreurs ou exactions se répètent et les œuvres se font écho à travers ces répétitions. D’autre part, chaque section témoigne des perspectives conflictuelles qui traversent les images et les opposent : mises en scène héroïques, images de propagande font face aux caricatures, aux documents historiques ou à la violence particulière des photographies, à celle des estampes et des dessins, des objets (fils de fer, avions, soldats de plastique). On voit comment les images, souvent sorties de leur contexte, deviennent de véritables mythes ou des icônes atemporelles. Le spectateur est ainsi invité à une réflexion sur le statut de l’image et sur ses limites.



2. L’image à l’épreuve des guerres

Le parcours débute avec les guerres napoléoniennes : moment charnière où la peinture héroïque et la glorification du sacrifice pour la patrie (Antoine Jean Gros, Napoléon sur le champ de bataille d’Eylau, le 9 février 1807) font place à l’accent mis sur la douleur individuelle et anonyme, l’effondrement (Théodore Géricault, Cuirassier blessé quittant le feu, 1814). La deuxième section concerne la pratique de la conquête et les guerres coloniales, avec sa part de lyrisme en faveur des victimes dans les représentations des crimes commis par les Turcs sur la population grecque (véritable crime de guerre contre des civils, dénoncé par les peintres et poètes romantiques). À côté des peintures, caricatures et dessins de presse redoublent de férocité. Dans les deux sections suivantes, consacrées respectivement à la guerre de Crimée et à la guerre de Sécession, apparaissent pour la première fois les photographies et le reportage moderne sur la guerre qui mettent en évidence la brutalité des images en plan rapproché de cadavres, les morts sur les champs de bataille, les destructions du paysage et des villes.

Si la peinture de la guerre franco-prussienne se donne encore pour mission d’émouvoir ou de rendre hommage aux combattants, avec les grands conflits du XXe siècle et les guerres de masse apparaissent les difficultés des artistes à montrer l’ampleur des destructions en temps réel. Otto Dix doit attendre l’après-Première Guerre mondiale pour sortir du cauchemar et tenter d’approcher l’atrocité de la vie quotidienne dans les tranchées, la fragilité humaine, la boue et l’ennui, les « gueules cassées ». Quant à la Seconde Guerre mondiale, elle pose directement la question du rôle de l’art et de sa possibilité même, en ces temps de désastre.

Consacrées aux guerres d’Indochine et d’Algérie, à celle du Vietnam et, pour finir, aux « guerres de notre temps » – celui du nucléaire, des drones, du terrorisme, de l’information permanente –, les dernières sections donnent toute leur place aux photographies, au cinéma, aux affiches, aux installations comme aux interrogations des artistes face à l’état de désolation du monde, quand une guerre plus que jamais asymétrique se double d’une omniprésence médiatique.

Le catalogue propose des articles originaux, transversaux par rapport à la chronologie, consacrés au traitement du paysage, aux corps, aux portraits, aux colonies, aux machines, à la folie. Se font entendre à travers lui, comme à travers les salles de l’exposition, les mots d’Otto Dix : « Je n’ai pas peint des scènes de guerre pour empêcher la guerre ; jamais je n’aurais eu cette prétention. Je les ai peintes pour conjurer la guerre. Tout art est conjuration. »
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POLÉMOLOGIE



Introduction
La polémologie est née en 1945 d’une réflexion sur l’échec du pacifisme. Constatant que les condamnations successives de la guerre n’avaient jamais réussi à la prévenir, Gaston Bouthoul, puis les chercheurs qui ont travaillé avec lui, ont voulu explorer des voies nouvelles en adoptant pour principe : « Si tu veux la paix, connais la guerre. » Sociologie des guerres, la polémologie apporte un savoir et se développe en dehors de toute praxis. Son approche se veut, selon l’impératif wébérien, axiologiquement neutre. Si son objet premier est une recherche causale, le projet polémologique ne se limite pas à une étiologie des conflits : il cherche à les appréhender par une approche fonctionnelle. Il prend ainsi le contre-pied des démarches dont le fondement éthique exclut par principe toute nécessité fonctionnelle aux phénomènes belliqueux. Repoussant la tentation de l’irénisme, il se fixe comme tâche l’étude des conflits parce que ceux-ci sont observables et quantifiables ; il ne leur reconnaît donc aucun caractère exceptionnel par rapport à une norme qui serait la paix.

Bien que l’objectif déclaré de la polémologie soit de rendre possible, par une meilleure compréhension des guerres, la recherche d’un substitut fonctionnel, elle n’est pas un discours de l’action finalisée et reste une phénoménologie. Ses limites sont donc inhérentes à son objet, qui est l’étude scientifique des guerres, paix et conflits violents, tant au niveau des structures qui les conditionnent qu’à celui des conjonctures qui les génèrent. L’observation des phénomènes forme un préalable à leur maîtrise, mais elle ne constitue qu’un outil. La polémologie est donc conduite à se laisser enfermer dans le champ clos des observations quantitatives au moment même où la violence nucléaire, dont les effets sont difficilement quantifiables parce qu’elle n’agit plus que par ses virtualités, transforme la nature des phénomènes conflictuels.

• Fondements de la polémologie

La démarche de G. Bouthoul s’inscrit en réaction contre les penseurs et les hommes politiques qui ont tenté d’obtenir une éradication de la guerre par sa « mise hors la loi ». Niant la « pseudo-évidence » de la guerre, il veut faire de celle-ci un objet d’études. Les pacifistes n’ont jamais opposé aux guerres qu’une pétition de principe selon laquelle elles constitueraient un état pathologique, mais curable, des sociétés humaines. Au point de départ de la polémologie se trouve donc une analyse du pacifisme et de ses échecs. Pour les pacifistes, la guerre est un crime dont il faut chercher les auteurs : les « fauteurs de guerre » sont tantôt les hommes au pouvoir, tantôt des comploteurs intéressés ; ou encore, un certain type d’institution serait propre à sécréter la guerre. Ainsi, le XVIIIe siècle a construit une théorie de l’origine monarchique de la guerre. Le danger d’une telle théorie est qu’elle légitime la violence : pour abattre les despotes, on a remplacé les guerres dynastiques – qui elles-mêmes avaient succédé aux guerres féodales – par les guerres nationales.

C’est pourquoi il faut suivre une démarche intellectuelle inverse. La polémologie pose un postulat selon lequel il est vain d’essayer d’approfondir les motivations d’un homme-sujet, maître d’une violence organisée dont il perdrait cependant le contrôle ; renversant les données du pacifisme classique, il convient de rechercher la vraie nature du phénomène guerre qui, sous des formes diverses, mais en tout temps, conditionne la vie et la mort de l’homme, objet de forces qui le dépassent. « On croit, écrit Gaston Bouthoul dans Avoir la paix, que la guerre est un instrument à la disposition des peuples et des gouvernements. N’y aurait-il pas lieu d’inverser les termes et de penser que c’est au contraire l’homme qui est le jouet de la guerre ? »

Ainsi, la guerre sort du domaine du sacré où l’avaient enfermée ses thuriféraires tout comme ses procureurs pour devenir une catégorie de la sociologie. L’échec de la recherche appliquée s’explique, en matière de conflits, par l’absence d’une recherche fondamentale : seule la sociologie peut permettre de penser la guerre et donc de fournir au politique les instruments propres à la comprendre et à l’évacuer, parce que, comme l’écrit Max








• Les méthodes de polémologie










• Les limites de la polémologie
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