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Introducción

Sinopsis

Este volumen reúne los textos esenciales de la metafísica de Leibniz. La Monadología (1714), escrita en francés en los últimos años de su vida, expone en noventa parágrafos el sistema entero: el universo está compuesto de mónadas, sustancias simples, sin partes ni ventanas, cada una de las cuales refleja desde su punto de vista la totalidad del mundo; Dios, mónada suprema, ha establecido entre ellas una armonía preestablecida, y entre todos los mundos posibles ha elegido el mejor. Le acompañan siete opúsculos que lo preparan, lo defienden o lo desarrollan: De la naturaleza en sí misma (1698), sobre la fuerza activa de los cuerpos; Del radical origen de las cosas (1697), sobre por qué existe algo y no más bien nada; el breve tratado Del conocimiento, la verdad y las ideas (1684); el Nuevo sistema de la naturaleza (1695), donde presenta por primera vez la armonía preestablecida, con las Aclaraciones que escribió en respuesta a Foucher; las Consideraciones sobre la doctrina de un espíritu universal (1702) y la Réplica a las objeciones de Pierre Bayle en su Diccionario histórico y crítico.

El autor

Gottfried Wilhelm Leibniz (Leipzig, 1646-Hannover, 1716) fue uno de los últimos sabios universales. Jurista, diplomático y bibliotecario al servicio de los duques de Hannover, inventó el cálculo infinitesimal al mismo tiempo que Newton, construyó una de las primeras máquinas de calcular, concibió la aritmética binaria y soñó con una lengua universal del pensamiento. Como filósofo, intentó conciliar la ciencia mecanicista moderna con la tradición aristotélica y escolástica, y la razón con la fe. Sus Ensayos de teodicea (1710), con su tesis de que vivimos en el mejor de los mundos posibles, inspiraron la sátira de Voltaire en Cándido.

El traductor

Antonio Zozaya (Madrid, 1859-México, 1943), jurista, periodista, novelista y poeta, fundó en 1880 la Biblioteca Económica Filosófica, una colección popular que puso al alcance del lector español, en volúmenes de bolsillo, a los grandes pensadores clásicos y modernos. Él mismo tradujo para ella a Platón, Cicerón, Descartes, Leibniz, Kant, Schopenhauer, Rousseau y Hume, entre otros. Republicano y librepensador, murió en el exilio en México. Esta traducción de Leibniz, cuya segunda edición corregida y aumentada es la que aquí se reproduce, va precedida de una breve noticia biográfica firmada con sus iniciales.

Trascendencia de la obra

La Monadología es uno de los textos capitales de la filosofía moderna. Su idea de que la realidad está hecha de centros de fuerza y de percepción, y no de materia inerte, influyó en Kant, en el idealismo alemán, en Whitehead y en la filosofía de la mente contemporánea. Su principio de razón suficiente, su distinción entre verdades de razón y verdades de hecho, y su teoría de las percepciones inconscientes, las pequeñas percepciones, que anticipa el descubrimiento del inconsciente, siguen siendo objeto de discusión. Jung, en su ensayo sobre la sincronicidad, reconoció en la armonía preestablecida de Leibniz uno de los precedentes de su propia idea.




Nota sobre esta edición

Se reproduce el texto de la segunda edición, corregida y aumentada, de esta traducción (Madrid, Biblioteca Económica Filosófica, vol. 5, 1889), según el ejemplar de la Biblioteca de la Universidad de Sevilla, cotejado íntegramente con el facsímil. Se han corregido las erratas evidentes de la composición, y la ortografía y la acentuación se han adaptado a la norma académica vigente. Se han respetado el léxico del traductor y su forma de los nombres propios (Leibnitz, M. Bayle…). La traducción, hecha a partir del francés y del latín originales, presenta algunos contrasentidos que se han señalado en el informe que acompaña a esta edición sin alterar el texto.




Noticia biográfica

Godofredo Guillermo Leibnitz nació en Leipzig (Alemania) en 1646. Perdió a su padre a los seis años; a los doce empezó sus estudios, y a los veintiocho era reputado como uno de los más ilustres sabios de su época. En 1700 fundó la Academia de Berlín, y después de haber inventado el cálculo diferencial, dedicó los últimos años de su vida a la filosofía, acabando en ellos La Monadología, La Teodicea y los Nuevos ensayos, que son las más importantes de sus obras. Murió en 1716.

Su sistema, que ha recibido el nombre de optimismo, y del cual tan sangrienta burla hizo Voltaire en su famosa novela Cándido, afirma que la sustancia es un principio de actividad y que puede ser compuesta o simple, llamando a esta mónada.

Cada mónada tiene su conciencia propia y representa al universo, sin por eso parecerse una a otra ni influir sobre ella. Los cuerpos compuestos son un agregatum de simples o mónadas. Estas se dividen en categorías, según el poder y cualidad de sus proporciones. Las mónadas sin percepción constituyen los cuerpos inertes; los animales son mónadas de percepción vaga y confusa. En los seres racionales considera el cuerpo que es una serie de mónadas inferiores y limitadas, y el alma que es una serie de mónadas de representación muy viva.

Entre el cuerpo y el alma hay una armonía preestablecida por Dios, que es la mónada infinita, razón suprema de los principios necesarios y eterna fuente de toda verdad, omnisciente y omnipotente, a pesar de haber sido determinado y como llevado a crear el mejor de los mundos posibles. Admite los milagros, no como contrarios a la razón, sino como superiores a ella.

Cristiano en la forma, y librepensador en el fondo, no llegó a determinarse por completo en favor de una de las dos escuelas que aún hoy se le disputan. Al negar el espacio sin cuerpo, sigue a Aristóteles; pero exceptuada esta afirmación, puede decirse que es un filósofo completamente original.

A. Z.




La MonadologíaTesis de filosofía, ordenadas en obsequio al príncipe Eugenio

I. La mónada de que aquí hablaremos, no es otra cosa que una sustancia simple, que entra en los compuestos; simple, es decir, sin partes.

II. Y es preciso que haya sustancias simples, puesto que las hay compuestas; porque todo compuesto no es más que un conjunto o agregatum de simples.

III. Así, como allí donde no hay partes, no hay extensión, forma ni divisibilidad posible, estas mónadas son los verdaderos átomos de la naturaleza, y en una palabra, los elementos de las cosas.

IV. Tampoco se puede temer en ellas disolución alguna, pues no hay medio de concebir que una sustancia simple pueda perecer naturalmente.

V. Por la misma razón, tampoco se puede suponer un comienzo natural a una sustancia simple, no pudiendo ser formada por composición.

VI. Así, se puede decir que las mónadas no pueden tener comienzo ni fin total; esto es, que solo pueden comenzar por creación y finalizar por aniquilamiento, lo que no sucede con lo que es compuesto, que empieza y finaliza por partes.

VII. No hay medio, por lo tanto, de explicar cómo una mónada puede ser alterada o cambiada en su esencia por criatura otra alguna, pues que en ella no se puede concebir movimiento interno que pueda excitarse, dirigirse, aumentarse o disminuirse dentro de ella, como se puede en los compuestos, en los cuales hay cambio entre las partes. Las mónadas carecen de huecos, por los cuales puedan las cosas entrar y salir. Los accidentes no pueden destacarse y pasear fuera de las sustancias, como hacían otras veces las especies sensibles de los escolásticos; del mismo modo, ni sustancia ni accidente alguno pueden de fuera entrar en una mónada.

VIII. Sin embargo, es preciso que las mónadas tengan algunas cualidades; de otro modo no serían seres, y si las sustancias simples no difiriesen por sus cualidades, no habría medio de apercibir los cambios de las cosas, puesto que lo que en el compuesto es, solo puede venir de los ingredientes simples; y siendo las mónadas faltas de cualidades, no serían distinguibles unas de otras, pues que tampoco difieren en cantidad, y, por consiguiente, el todo supuesto, cada lugar no recibiría en el movimiento sino siempre el equivalente del que tenía, no pudiéndose distinguir en las cosas un estado de otro.

IX. Asimismo, cada mónada necesita ser diferente de las demás, porque no hay jamás en la naturaleza dos seres que sean perfectamente idénticos, y en que no sea posible hallar una diferencia interna, o fundada sobre una denominación intrínseca.

X. Doy así por supuesto, que todo ser está sujeto a cambio y alteración, y, por consiguiente, la mónada también creada; y aun que este cambio es continuo en cada una.

XI. Se sigue de lo que acabamos de decir, que los cambios naturales de las mónadas proceden de un principio interno, ya que una causa externa no puede ejercer influencia en su interior.

XII. Pero es preciso también que, además del principio de alteración, haya en ellas una relación de lo que cambia; que haga, por decirlo así, la especificación y variedad de las sustancias simples.

XIII. Esta debe envolver un gran número en la unidad, porque haciéndose por grados toda trasformación, algo cambia y algo queda; y, por lo tanto, debe haber en la sustancia simple, aunque carezca de parte, una pluralidad de afecciones y relaciones.

XIV. El estado pasajero que encierra y representa una variedad en la unidad o en la sustancia simple, no es sino lo que se llama percepción que debe distinguirse de la conciencia, como se verá más adelante, y en esto es en lo que los cartesianos han sido incompletos, al no dar importancia a las percepciones de que uno no se da cuenta. Esto es también lo que les ha hecho creer, que solo los espíritus eran mónadas y que no había almas de irracionales o de otros seres, y confundir con el vulgo un largo aturdimiento con una muerte verdadera, lo que les ha hecho considerar en el prejuicio escolástico, almas completamente separadas, y aun confirmar a los espíritus débiles en la opinión de la mortalidad de las almas.

XV. La acción del principio interno, que produce el cambio o transición de una percepción a otra, puede llamarse apetición: es cierto que el deseo o apetito, podrá siempre proceder completamente de la percepción a que tiende, pero contiene, en todo caso, alguna cosa que proviene de las nuevas percepciones.

XVI. Experimentamos en nosotros mismos una variedad en la sustancia simple, cuando encontramos que el menor pensamiento de que nos damos cuenta, encierra una variedad en el objeto. Debieran los que reconocen esto, que el alma es una sustancia simple, reconocer esta variedad en la mónada, y M. Bayle no debiera hallar dificultad como lo hace en su Diccionario, artículo Rorarius.

XVII. Preciso es confesar que la percepción, y lo que de ella depende, es inexplicable por la mecánica, es decir, por las figuras y los movimientos. Fingiendo, o figurándonos una máquina cuya estructura haga pensar, sentir y percibir, se la podrá concebir de gran tamaño, conservando las mismas proporciones, hasta poder entrar en ella como en un molino; y esto hecho, solo se hallará visitándola, las diversas piezas que se posarán unas sobre otras, pero nada que explique una percepción. Así es, en la sustancia simple, y no en el compuesto o en la máquina siguiendo la figura, donde hay que buscarla tanto, que lo solo que se puede hallar en las sustancias simples, son las percepciones o sus cambios. En esto solo pueden consistir todas las acciones internas de las sustancias simples.

XVIII. Se puede dar el nombre de entelequia, a toda sustancia simple o mónada creada, porque tiene en sí misma una cierta perfección ἔχουσι τὸ ἐντελές y una suficiencia αὐτάρκεια que las hace fuentes de sus acciones internas, y, por decirlo así, autómatas incorpóreos.

XIX. Si quisiésemos llamar alma a todo lo que tiene percepciones y deseos en el sentido general que acabo de explicar, todas las sustancias simples o mónadas creadas, podrían ser llamadas almas; pero, como el sentimiento es algo más que una simple percepción, creo que el nombre general de mónadas basta a las sustancias simples que no tendrán otro, y que se llama alma a aquella cuya percepción es más clara y acompañada de memoria.

XX. Experimentamos en nosotros mismos, en ocasiones, un estado en que de nada nos acordamos ni tenemos percepción alguna clara y distinta; como cuando caemos desvanecidos o cuando nos ataca un profundo sueño, sin ensueño alguno; en este estado, el alma no difiere sensiblemente de una simple mónada; pero este estado no es duradero, y el alma sale de él porque es algo más.

XXI. Y no se puede decir que entonces la sustancia simple carezca de toda percepción, por las razones siguientes: porque no puede perecer y no podrá subsistir sin alguna afección, que no es otra cosa que su percepción. Pero cuando hay en ella un gran número de pequeñas percepciones en que nada hay distinto, viene el aturdimiento, como cuando en un mismo sitio se da muchas vueltas seguidas, en cuyo caso sobreviene un vértigo que nos hace desvanecer, y que no nos deja distinguir los objetos. La muerte puede dar este estado temporalmente a los animales.

XXII. Y como todo estado presente de una sustancia simple, es naturalmente una continuación de su precedente estado, de tal modo, que el presente engendra al futuro,

XXIII. Es preciso, pues, ya que vuelto del aturdimiento se da uno cuenta de sus percepciones, haberlas recibido inmediatamente antes, aunque hayan pasado desapercibidas, porque una percepción no puede venir naturalmente sino de otra, así como un movimiento no puede venir naturalmente sino de otro movimiento.

XXIV. Se ve por esto que, si no tuviésemos en nosotros algo determinado y distinto, y, por decirlo así, de relieve y un alto criterio en nuestras percepciones, estaríamos siempre en el aturdimiento, que es el estado de las mónadas nudas.

XXV. Así vemos que la Naturaleza ha dado relevantes percepciones a los animales por medio de los sentidos, que ha dotado cuidadosamente de órganos, que recogen y trasmiten múltiples rayos de luz u ondulaciones de aire para darles más eficacia por su unión. Hay algo semejante en el olfato, el gusto, el tacto, y acaso en muchos otros sentidos, que desconocemos, y yo explicaré pronto de qué modo lo que se verifica en el alma, representa lo que pasa en los órganos.

XXVI. La memoria da una especie de consecución a las almas, que imita a la razón, pero que debe de ella distinguirse. Así vemos que, teniendo los animales la percepción de algo que les hiere, y de lo cual han tenido percepción parecida antes, experimentan por la representación de su memoria, sentimientos parecidos a los que antes tuvieron; por ejemplo, cuando se enseña el bastón a los perros, se quejan y huyen, acordándose del dolor que en otras ocasiones les ha proporcionado.

XXVII. Y la imaginación que les hiere y asusta, tiene su origen en lo grande o múltiple de las precedentes percepciones, porque generalmente una fuerte impresión, hace de una vez el efecto de una larga costumbre o de muchas percepciones de mediana cantidad repetidas.

XXVIII. Obran los hombres como los animales, en tanto que las consecuciones de sus percepciones se realizan solo por el principio de la memoria, pareciéndose en esto a los médicos empíricos, que tienen una simple práctica sin teoría. No somos sino empíricos en las tres cuartas partes de nuestras acciones; por ejemplo, cuando se espera el día siguiente, se obra de un modo empírico, pensando que ha de suceder a los anteriores, porque hasta entonces ha sucedido siempre igual, y solo el astrónomo lo piensa racionalmente.

XXIX. Pero el conocimiento de las verdades necesarias y eternas, es lo que nos distingue de los
































































OEBPS/images/cover.jpg
LA MONADOLOGIA

y otros opiisculos
-

G. W. LEIBNIZ

R

~CLASICOS





OEBPS/images/logo.png
A

CALAMBUR

2026





